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THE COMMUNITY OF LETTERS. THE CORRESPONDENCE OF VIATA ROMANEASCA READING CLUB

The present paper analyses the collective imaginary of the cenacle having as a reference point the correspondence
of “Viata romaneasca” literary circle. Generally, the forms of literary sociability relate to the interactions of
writers in a physical space that creates a particular topography, specific for the literary community. However, the
correspondence organizes an alternative space that supersedes the constraints of the geographical space, a space for
interaction between “fulltime” members and contributors. Certainly, the correspondence has, first of all, a practical
sense as it replaces the conversation of the cenacle, ensures the continuity of the group and the functionality of
“Viata romaneascd” revue, or repairs the existing conflicts between the members of the group, but, at the same
time, the correspondence has a symbolic value that is responsible for the consolidation of the literary community.
I examine four themes that illustrate this symbolic function of the correspondence: the desire “to be with you”, the
mutual admiration, the auto legitimacy inside the group, and the community as environment for creativity.

Keywords: literary community, collective imaginary, auto legitimacy, creativity, “Viata romaneasca.”
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Lucrarea de fala propune investigarea imaginarului
colectiv prin prisma schimbului epistolar dintre
membrii cenaclului ,Viala romaneascd” Departe de
a facilita accesul la o reprezentare comunitara hine
conturatd, analiza corespondentei pare mai curand sa
obtureze demersul unei astfel de analize. Aceasta se
intampla mai cu seama din simplul motiv ca scrisorile nu
releva aproape niciodata informatii despre reuniunilor
cenaclului, avand in vedere faptul ca cenaclistii se
Intalnesc zilnic, fie la redactie, fie in casa lui Thriileanu,
In general, corespondenta se intretine atunci cand unul
dintre membrii cenaclului este plecat din oras (pentru
studii In strainatate, precum C. Botez sau Mihai Ralea, in
vederea unor afaceri la Bucuresti, precum I. Botez sau D.
D. Patrascanu, pentru ca au proprietati in alte localitati,

precum Stere, la Piatra Neamt, sau Mihail Sadoveanu,
la Filticeni, sau pentru ca sunt plecati in vacanta la
manastiri, cain cazul lui Ibraileanu), sau pentru a asigura
colaborarea unor scriitori cu revista ieseana (loan Al
Bratescu-Voinesti, Hortensia Papadat Bengescu, Izabela
Sadoveanu, Gala Galaction, Tudor Arghezi, Constanta
Marino-Moscu $.a.). Cu toate acestea, corespondenta
joacd un rol esential in functionarea cenaclului,
asigurand  coeziunea, comunicarea, continuitatea
grupului, bunul mers al muncii redactionale sau
repararea unor conflicte. Motivele pentru care se trimit
scrisori sunt dintre cele mai diverse, aproape imposibil
de afi clasificate, insa, de cele mai multe ori, ele se refera
la alcdtuirea i intretinerea revistei ,Viata romaneascd”
Astfel, sunt solicitate articole sau opere literare spre a
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fi publicate, pe un ton direct membrilor din redactie,
complezent, colaboratorilor, se trimit corecturi ale
scrierilor, atat din partea redactiei, cat si din partea
autorilor, care revin la textul initial sau la cel tiparit, sunt
solicitati bani pentru scrierile publicate sau in avans, si
diverse favoruri personale (de obicei lui Ibrdileanu, in
mod direct sau ca prieten al lui Stere), se fac cereri de
colaborare, se scriu multumiri pentru articolele publicate
si recenziile favorabile, se aduc elogii si aprecieri critice
numerelor precedente ale revistei. Membrii din grupul
redactional isi scriu pentru a raporta chestiuni ce tin de
administratie, despre plata colaboratorilor, conditiile
de tiparire a unor volume la editura ,Viata romaneasca”,
infiintarea societdtii ,Viata romaneascd”, detalierea
cuprinsului din urmatorul numar al revistei, manuscrise
primite, explicatii ale intarzierii unui numar si, extrem
de rar, despre problemele personale sau organizarea
unor excursii in munti. Tot dintr-un punct de vedere
practic, schimbul de scrisori intervine in rezolvarea
unor conflicte ce apar in interiorul comunitatii, avand
rolul de a clarifica si repara fisurile si disfunctiile ivite,
cum se intampla, spre exemplu, in cazul disensiunii
dintre Mihail Sadoveanu si Constanta Marino-Moscu cu
privire la paternitatea romanului Mariana Vidrascu.

Dincolo de aspectul utilitar, corespondenta
intereseaza mai ales ca spatiu simbolic in care se pot
decela reprezentarile comunitatii, ,arhitectura secreta™
a cenaclului, adica felul in care acesta se imagineaza
ca o colectivitate si este perceput ca un grup unitar de
catre membrii dinafara cercului redactional. Scrisorile
colaboratorilor de cursa lunga sunt relevante in acest
sens din mai multe motive: in primul rand, distanta
1i determina pe acestia sd intretind o corespondenta
periodica; in al doilea rand, spre deosebire de scrisorile
cu un continut informativ si practic ale membrilor
redactiei, cele trimise de colaboratori inlocuiesc
discutia cenaclierd la care acestia nu pot lua parte, de
unde si ranforsarea permanenta a ideii de comunitate;
in al treilea rand, comunitatea este imaginatd ca ,fortd
colectivd™ fatd de care colaboratorii, avand un statut
incert in cadrul cenaclului, isi exprima admiratia sau
adeziunea. [Existd cateva nuclee in corespondenta
cenaclului ,Viata romaneasca” care ilustreaza functiile
comunicdrii epistolare: dorinta de a fi ,cu voi”, admiratia
reciprocd, autolegitimarea in cadrul gruparii si
comunitatea ca mediu al creativitaii.

Apartenenta la comunitate se infatiseaza ca sentiment
colectiv, enuntat frecvent prin recurenta lui ,noi’,
chiar i atunci cand colaboratorii nu ajung niciodata la
intrunirile cenaclului, sau ca dorinta aproape euforica de
afi alaturi de ceilalti cenaclisti, dincolo de orice interes
personal. Intr-o scrisoare adresata lui Ibraileanu, Gala
Galaction consemneaza: ,E ora 7% seara. Stali, desigur,
la Vir. in redactie, ilustra pepiniera de harbati de litere,
si discutati evenimentele ultimei ore... Ag vrea si eu sd fiu
acolo... Maine seard voi fi prin scrisoarea aceasta. Salutari

fratesti tuturor si d-tale o calda strangere de mana!™
Fragmentul epistolar pune in vedere cateva directii prin
care gruparea literara este imaginata ca o comunitate: in
primul rand, desi este adresata lui Ihrdileanu, scrisoarea
1i vizeaza pe toti membrii cenaclului, autorul fiind
constient cd aceasta va fi cititd de catre toti prietenii
din redactie; in al doilea rand, expeditorul creeaza o
imagine a comunitdtii, pe de o parte, vizualizandu-i
pe cenaclisti in spatiul de intalnire, pe care, de altfel,
Galaction 11 vizitase de nenumdrate ori, iar, pe de alta
parte, caracterizandu-i ca ,ilustra pepiniera de barhati
de litere”, prin care formuleaza o imagine publica si,
indirect, isi exprima admiratia fata de grupul iesean; nu
in ultimul rand, scrisoarea functioneazd ca prezenta a
unui membru absent, prin care Galaction isi revendica
un loc in comunitate. O alta scrisoare, semnatd de
Hortensia Papadat-Bengescu, deplange nimicirea
redactiei intr-un incendiu:

,Nu mai stiu acum ce as fi vrut sa va scriu deundzi. Ai casei,
vazandu-ma ca in toate zilele, ,adica nu mai amarnica”,
m-au intrehat ce am zis de incendiul de la Tagi. Asa am aflat
caaarsacololanoi. Eu eram citre casa noastrd de acolo cam
cum ar fi un expatriat citre familia lui depdrtatd. Ar creste
in el din particularitatea exilului capacitatea sentimentelor
de familie, ar avea o tdrie si o gravitate mai mare si ar apare
insasi acelei familii in felul lui sufletesc cdtre dansa, cam
hizar si excentric. [...]

Ideea atatora care puteau sa arda in loc sa fi ars acolo imi
da o prosteasca intrebare. Tot ce era viu, inchis in hartia
care alimenta bogat focul imi di un sarcasm penibil. In
imprejurari de astea e mai greu cand nu stii detalii. Mai
avem noi casa? Unde ne adapostim? |...|

Ce stupida e intamplarea, nu ironie, ineptie e I unele
imprejurari, Fu ma simt orfand, sunt tocmai ca acelasi
exilat care la vestea unei catastrofe la caminul departat are
manifestari cam naive, cerand si luand o parte care apare
celorlalti disproportionatd si permitandu-si participdri care
distoneaza”+

Se pot distinge doud atitudini ale scriitoarei fatd
de comunitate: pe de o parte, adeziune totald si un
devotament aproape filial, reliefat prin repetitia
constanta a lui ,noi” (,acolo la noi”, ,casa noastra”,
,nai avem noi casa”, ,unde ne adapostim”) sau a unor
termeni precum ,casa”, ,camin”, ,familie”, si, pe de alta
parte, instalarea intr-o pozitie de exilat care nu poate
participa cu adevarat la intamplirile si catastrofele
comunitatii, statut ce functioneaza nu atat ca distantare
a colaboratorului fatd de membrii cu ,drepturi depline”,
ci ca dorinta de integrare, participare la comunitate.

O alta particularitate a corespondentei este
efuziunea de admiratie, care indeplineste un rol
esential in constituirea si cimentarea relatiilor dintre
membrii cenaclului, fiind, pe de o parte un demers de
autolegitimare a colaboratorului in interiorul cenaclului
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si, pe de alta parte, un demers al mentorului de a asigura
adeziunea colaboratorului. Exemplul cel mailaindemana
este schimbul de scrisori dintre Ioan Al Bratescu-
Voinesti si Ibraileanu. lata ce scrie autorul lui Nicugor:
,O! dar putem fi manderii [sic|. V. . se prezintd admirabil.
Din parte-mi va asigur ca ma voi cazni cu pretul sanatatii
mele sava dau tot sprijinul pe care-1 meritati cu prisos.™
Sau: ,Ma intrebi si in astd scrisoare si in cea trecutd daca
voi urma a trimete ceva Viefii romanesti. Evident. Tot ce
voi scrie acolo va apare, nicaieri aiurea, pentru ca imi
dau perfect seama ce vrednicd de admiratie chemare
poate implini 0 asa de buna publicatiune si pentru cd e
o magulire sa ajut la implinirea ei” In cateva randuri,
Ibrdileanu ii cere staruitor colahorarea: ,Iubite domnule
Bratescu, asteptam sa ne mai trimiti ceva, s fii un
colaborator regulat al revistei, la succesul careia d-ta esti
unul dintre factorii principali.” Sau: ,Nu-i asa, domnule
Bratescu, cd vei scrie si alte bucati? Contam mult pe
colaborarea d-tale, mai mult decat pe a oricui - o spun,
fara nici un compliment.”™ Dupa cum se poate observa
din fragmentele citate, sunt doi factori care stau la baza
efuziunii de admiratie: adeziunea, prin care interesul
personal este surclasat de interesul colectiv (,cu pretul
sandtatii mele”, spune Bratescu-Voinesti) si care se
prezinta ca atitudine umild sau sentiment de magulire
fatd de ,chemarea” pentru realizarea proiectului comun,
si cooptare, prin care cel vizat devine personaj-cheie,
scriitorul de prim plan, fara de care revista nu poate
exista. Alteori, exprimarea admiratiei devine o veritabild
declaratie de devotament si pretuire, cum se intampla
intr-o scrisoare a Hortensiei Papadat-Bengescu: ,Cand
d-voastrd m-ati incurajat, primit, adoptat si imboldit
la lucru, mi-am gasit si energiile si caldura necesara
lucrului; va datorez putinul ce sunt si enormul dar al
unei vieti sufletesti fard de care nici nu pot intelege cum
am trait i cum pot trai altii.”™ Mentorul este infatisat,
aici, ca spiritus rector, indrumdtor nu doar al vocatiei
artistice, dar si al destinului personal, al unei existente
profunde si fatd de care ucenicul nutreste sentimente de
recunostinta si datorie.

In acelasi timp, mdrturisirea admiratiei are o
componenta complicitard, fiind un substitut al relatiilor
amicale dezvoltate in spatiul comun al redactiei.
Ibraileanu si Bratescu-Voinesti, de exemplu, se considera
prieteni inainte de a se cunoaste, schimbul epistolar
functionand, in acest caz, ca un mediu al interactiunii,
dincolo de stricta colaborare pentru revista: ,Stere mi-a
vorbit asa de d-ta, incat, daca-mi dai voie sa ti-o spun, te
socot din «ai nostri», adica dintre aceia in sufletul carora
ideile si sentimentele mele pot sd aiha - cum sa zic? - un
loc, ori, in termeni psihologiei, 0 masa de stari sufletesti
aperceptive...” La distantd de un an, Bratescu-Voinesti
1i scrie lui Ibrdileanu in aceeasi manierd:

LIti multumesc mai dinainte pentru studiul critic de care-
mi vorbesti in scrisoarea dumitale. Stiu cd va fi magulitor

pentru mine si sunt impacat cu gandul ca-1 merit, nu atat
pentru ce-am scris, cat pentru dragostea ce ti-o port si
pentru marele loc ce ai inceput sd ocupi in viala mea. Da,
sunt inrudiri sufletesti mai puternice decat cele de sange,
care se pol intemeia intre oameni care nici nu s-au vazut
si care fac pe unul sa nu mai poata lucra decat cu gandul
la parerea ce allalt va avea despre faptele sale. Am acum
doi prieteni, pe dumneata si pe Radulescu-Pogoneanu.™
(Scrisori 1971: 65).

Pentru cei doi corespondenti, prietenia este perceputa
ca o relatie ce se bazeaza pe afinitate intelectuald,
consonanta emotionald si admiratie reciprocd. Studiul
despre volumul In lumea dreptatii, pe care il anunta aici
Ibraileanu, reprezintd, in ochii lui Bratescu-Voinesti nu
atat o recunoastere a meritelor literare, cat mai curand
o confirmare a acelei ,inrudiri suflesti” enuntate mai
sus, ca dialog, complicitate frateasca. In acelasi timp,
prietenia cu Ibraileanu devine o ,carte de vizita” pentru
afi considerat dintre ,ai nostri”, adica nu doar ca simplu
colaborator al revistei, dar ca parte din cercul de amici
ai ,Vietii romanesti”.

Autolegitimarea unor membri in cadrul cenaclului
survine ca o necesitate de verificare a ,locului” pe care
acestia il detin in comunitate, in timp ce confirmarea
legitimitatii din partea unui membru permanent se
constituie ca necesitate de a ranforsa legaturile si de
a asigura coeziunea grupului. Pe langa tehnicile deja
mentionate precum recurenta dorinta alui ,noi” (,revista
noastra”, ,amicii nostri”) sau exprimarea admiratiei fie
pentru revista, fie pentru mentorul acesteia, mai exista
si alte itinerarii prin care colaboratorii isi revendica
Jpartea”. O astfel de forma de autolegitimare este
promisiunea colaborararii permanente in dauna altor
reviste, ca in aceasta marturisire de adeziune a lui
loan Al. Bratescu-Voinesti: ,Soldat si eu acum al cauzei
Vietii romanesti, fagaduiesc de a fi unul din regulatii ei
colaboratori™ sau chiar suspendarea colaborarii cu
revistele ce calomniaza pe cenaclisti: ,Eu, ca prieten
vechial V. r., nuintrebuintez impotriva Flacdrei nici o alta
razhunare decat aceea de a nu mai colabora niciodata™,
sau atribuirea succesului personal, nemediat sau
promovat de catre revista, cenaclului ,Viata romaneasca”,
cain cazul Hortensiei Papadat-Bengescu:

L,Am tinut sa stiti cei intai pentru ca sunteti parintii, mai hine
zis fratii mei intelectuali si mai bine zis dascalii mei scumpi,
cd joi am cerut o lectura a nouai mele piese Batranul, care
mi-a fost de indata acordata de d-1 Motru. Sambata (ieri) am
citit. Pe loc a admis-o si crede ¢d o va juca inca in stagiunea
asta.™

Alteori, legitimarea se manifesta ca drept de decizie, In
conflict cu alegerile unor membri ai cenaclului, urmat
de amenintarea de a rupe legaturile cu revista, asa cum
reiese dintr-o scrisoare semnata de D. D. Patrascanu, ce
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vizeaza niste corecturi pe care Stere si Ibraileanu le-ar fi
operat pe manuscrisul cartii Din amintirile lui Constantin
Casian: ,Tu nu poti indoi ca eu vrau sa fiu printre
scriitorii revistei. Dar trebuie sa-1i spun ca daca voi veli
continua sa fiti animati de spiritul acesta pe care-1 observ
fata de mine, atunci, cu cea mai mare parere de rau
pentru mine, colaborarea mea pentru viitor va inceta.”
Marcarea locului in cenaclu se prezinta si ca drept de a
critica negativ partile slabe ale revistei, cu conditia ca
acestea sa ramana intre prieteni, cum reiese dintr-o
scrisoare a lui Mihai Ralea catre Ibraileanu: ,,Imi permit
aceste observatiuni ca din partea cuiva din casa care le
face cu tragere de inimd, pentru renumele revistei, si
care nu le-ar formula cu nici un chip fatd de un strain, ca
sa scada prestigiul revistei.” In cazul racirii relatiilor cu
membrii comunitatii, autolegitimarea capata un aspect
protocolar si mentine posibilitatea unei colaborari
tangentiale, cum se intampld in scrisorile Hortensiei
Papadat-Bengescu, dupa intensificarea colaborarii cu
Shuratorul: M-am bucurat, cu gravitatea ce se cuvenea,
de paginile semnate in V. . de confratele Top. Ele aveau
in elogiul, ca si in rezervele lor fundamentale tot ce
putea multumi, si critic si personal, scriitorul din mine,
in plus, multumirea colegiala cordiala.”™ (Scrisori 1966:
106). O alta circumstanta in care unul dintre membrii
cenaclului simte nevoia s scoata in evidentd ,rostul” sau
in comunitate este predarea stafetei, cum se intampla
in schimbul epistolar dintre Ibraileanu si Mihai Ralea.
Dupa promisiunea din partea mentorului de a-i ceda
atributele sale in redactia ,Vietii romanesti”, Ralea, aflat
la Paris, expediaza programe noi, directii inovatoare
si demersuri de imbundtatire a revistei, angajandu-se
deplin fata de revista ieseana: ,In chestia venirii mele
la V. r., iata hotararea mea definitiva. Voi veni cu orice
pret. Ma simt legat de revistd inainte de toate sufleteste
prin convingere sivoiesc sa lucrez pentru ea.™® Pe de alta
parte, rolul mentorului constd in asigurarea, confirmarea
si recunoasterea locului pe care ,aspirantul” il are in
comunitate. Cea mai sigurd cale este de a evidentia
talentul si meritele incontestabile ale celuilalt pentru
bunul mers al revistei, cum se intampld, de exemplu,
intr-o scrisoare a lui Ibraileanu catre Paul Zarifopol:

L,D-taimi spui ca abia cand vei trimite cevavom fi in stare sa
judecdm hine daca «faci de colaboratory. Dar daca nu stiam
noi deja ca faci de colaborator, iti scriam? Eu, care am dorit
atat de mult s primesti catedra de la Tasi si care am gustat
atat de mult articolele d-tale din Cronica, nu mai am nevoie
de dovezi™

Dincolo de astfel de pusee de admiratie cu un continut
puternic formalizat i cu miza practicd, o alta modalitate
de a marca locul cuvenit al unui membru in cenaclu este
de a suprima absenta sa printr-o prezenta simbolica, ca
n aceasta marturisire a lui Ibraileanu catre Bratescu-
Voinesti:

LStii care e petrecerea mea aici? Ziua cetesc Heine, iar sara
cetim, citiva, Intuneric si lumind. Cetim si recitim. Vezi
¢, dacd nu ti-am scris, in schimh am fost necontenit in
societatea d-tale.”™

Raspunsul vine in intampinarea acestei reuniuni
simbolice:

e rog sarutd frumos mana fiecareia din doamnele si
strange afectuos mana fiecaruia din prietenii care au iscalit
cartea postala ce am primit de la manastirea Neamt. Sunt
extrem de magulit; vorbele nu pot reda calda tremurare si
dulcea tremurare pe care mi-o pricinuieste gandul cd ati
petrecut citindu-ma.™

Lectura, asadar, functioneaza ca mediu al reuniunii, al
petreceriiimpreund, care substituie formele sociahilitatii
din spatiul comun si devine convietuire. Este, desigur, o
fantasma a comunitatii, care se imagineaza permanent
ca unitate ce poate depasi obstacolul distantelor fizice.
De fapt, toate formele de legitimare vizeazd, dincolo de
aspectul lor utilitar, un ideal al coeziunii comunitare,
prin asigurarea unei dinamici a grupului, prin fluidizarea
comunicarii, instituirea si prelungirea relatiilor.

Un alt nucleu al corespondentei pune in vedere
raportul dintre comunitate si procesul de creatie,
decelabil in doua directii: pe de o parte, schimbul
epistolar are o ,functie mediatica™, care conditioneaza
scrisul si il transforma intr-un efort de echipd; pe de
alta parte, reprezinta un mediu ce livreaza crezurile
artistice ale scriitorilor vizati, care transpar in urma
unor polemici, reactii fata de sfaturile critice sugerate
de catre mentorul cenaclului. Contrar opiniei comune,
procesul creatiei nu este doar un moment individual al
unui scriitor, datorat unui timp petrecut in solitudine,
ci 0 negociere, o colaborare In comunitate, un efort
colectiv de retusare, fasonare, rescriere. Inainte de a fi
primi eticheta ,bun de tipar”, manuscrisele trec proba
criticii prietenilor din redactie: de obicei, Ibraileanu
semnaleaza inadvertentele de continut, iar Topirceanu,
pe cele stilistice. Dupa ce apreciazd entuziast schita
Musca, Thrdileanu 1i sugereaza autorului un final
alternativ, ceea ce 1l determina pe Topirceanu sa revina
asupra textului initial:

Jraza de incheiere, pe care o propuneti, se potriveste.
Dar simt cd trebuie sa fie ceva mai lungd”, dupa care
transcrie varianta modificatd si lasa eventualele corecturi la
discretia criticului: ,De altminteri primesc cu recunostintd
modificdrilor pe care le-ati face fdra s ma mai consultati.
Avetli mai mult gust si mai multa experientd decat mine.”

Alteori, dorinta de a satisface gusturile literare ale
mentorului actioneaza ca un catalizator al creatiei.
Dupd ce citeste studiul lui Ibraileanu despre Ioan. Al
Britescu-Voinesti, in care criticul literar admira puterea
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de sugestie a autorului, Hortensia Papadat-Bengescu
scrie o schitd in care renunta la subtilitdtile analitice, cu
singura intentie de a placea destinatarului:

,Mai departe citai cu admiratie o frazd a lui Bratescu-
Voinesti [...]. De randul dsta am simtit ambitia violentd de
aincerca si eu s fac ceva care sd va placd: m-a preocupat
mult ideea asta, si am asternut o schitd, un mic portret pe
vreo doua pagini. Am scris unic pentru d-voastra.™

Retusarea unui text literar, ca efort de echipa, genereaza
un sentiment al paternitatii din partea celui care
opereaza modificarile. Astfel, dupd ce stilizeaza un
manuscris al Hortensiei Papadat-Bengescu, Topirceanu
1i cere autoarei sa amane publicarea textului, cu scopul
de a mai avea timp sd lucreze la el: ,Mult scandal cu
Ibrdileanu. Imi cere sa dau la tipar pe Bianca. Dar Bianca
poartd o data si Bianca de pe hartie e proprietatea mea,
daca nu de drept, cel putin de fapt.” Opera literara
poartd, asadar, amprenta pluralitatii, fiind conditionata
de opiniile, sfaturile si gusturile amicilor, de unde si
reprezentarea comunitatii ca forta colectiva si mediu al
energiei creatoare.

In acelasi timp, schimbul epistolar reprezinta un
mediu de dialogare, negociere si afirmare a crezurilor
literare. Sugestiile, opiniile sau sfaturile critice adresate
de catre Ibraileanu scriitorilor colaboratori sunt,
uneori, contestate de catre acestia, dar nu oricum, nu
dintr-o simpld vanitate scriiroriceasca (desigur, la fel
de valahild), ci ca urmare a unor profesiuni de credintd,
reflectii despre procesul creatiei sau maniere de a gandi
literatura si scrisul. Constanta Marino-Moscu se apdra
fata de propunerile lui Ibraileanu de a-si stiliza textele
trimise ,Vietii roméanesti™:

JAsa sunt scrierile mele, domnule Ibraileanu. Am
convingerea ci taiate, revazute, cizelate, potrivite in vederea
gustului unei lumi... vor pierde din salbdticia lor (literara!) si
vor ramane niste pagini scrise in care n-ar fi de vazut si de
discutat altceva decat calitatea hartiei, culoarea cernelii si
chiar caligrafial...”

In acelasi fel, Hortensia Papadat-Bengescu respinge
atitudinea ,obiectiva” pe care incearca sa i-o insufle
Ibraileanu, opunandu-i modul sau personal de a face
literatura: ,ceea ce scriu, ce cuget nu e in principal idei
si sentimente, ci senzatia lor, de aici chinul, dorinta
de a reda nu descrierea senzaliei, ci senzatia insasi.”
Corespondenta este un intermediar intre scriitor si
manierele scrisului, expuse in prezenta unui al treilea
si, in acelasi timp, devine un certificat de calificare,
prin care un scriitor se autoreprezenta si se justifica
in calitate de scriitor in ochii celuilat, considerat o
autoritate In domeniu.

In general, studiul formelor de sociabilitate literara
se intereseaza de comunitdtile literare ca prezenta
fizica intr-un spatiu concret, cu o topografie specifica si
privilegiatd pentru intrunirile scriitorilor. Prin prisma
corespondentei cenaclului ,Viata romaneascd”, se poate
constata, insd, ivirea unei comunitati literare dincolo de
granitele spatiilor de intalnire, o comunitate literara care
isi creeazd un spatiu adiacent, imaginar, dar nu mai putin
real. Imaginarul comunitar nu este un adaos fictional,
care se suprascrie pe o practica (de multe ori considerata
autenticd) a cenaclului, reprezentirile colective sunt
functionale, intrucat modeleazd comportamente
colective, formuleaza figuri ale identitatii si apartenentei
si genereaza practici sociale.
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