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The present article aims to draw attention to the importance of the historiography of universities. The imposing
volume, University of Bucharest 1864-2014, appeared at the celebration of 150 years since the founding of these
institutions. The author analyzes the chances of a scientific endeavor for an anniversary. Focusing on the inter-war
and post-war period, it also shows progress towards previous volumes, but also shortcomings that persisted in this
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Nu se poate scrie un volum de istorie a unei
universitati — fatd concluzia la care am ajuns dupi
lectura impozantei lucrari tipdrite cu ocazia aniversirii
150 de ani de la fondarea Universitatii din Bucuresti.
Dar, pe de alti parte, cutuma culturali europeand
aproape impune un asemenea demers. Este o recuzita a
oricdrei aniversiri importante. Pentru ci o universitate
sau oricare institutie importantd se legitimeazd nu
numai prin performantele prezentului, ci si prin trecut.
Trecutul face parte din ,,capltal I” imateri Fmsntutlel
Or tocmai aceastd calitate a istoriei universititii il pune
in dificultate pe istoric. Pentru ¢ istoricul, daca este
onest si modern, nu trebuie si participe la , promovarea”
institutiei ca un ,PR-ist”, ci sa incerce sa inteleagi si
sd explice activitatea universitatii in contexte istorice
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concrete. PAnd la urma, insd, fiindcd opusul trebuie s
apard pe piard la aniversare, istoricii trebuie sd lucreze
sub presiunea pregitirii pentru sirbitoare a institutiei
la un termen precis, asa ci vor publica o lucrare
necesarmente neterminati.

Dar exista si alte motive pentru care cred ca
istoria unei universititi ca cea din Bucuresti este
dificil de elaborat: pentru c istoria acestei institutii e
mai complexi decAt a altor institutii sociale-culturale
din Capltala tarii. Nu este numai istoria unei forme
de invatimant (superior), nu este numai istoria elitei
intelectuale, nu este numai istoria stiintelor cultivatd
induntrul siu, nu este numai istoria tineretului, nu
este numai istorie politica influentd de universitari,
ci toate la un loc. Si factorul teritorial, adici istoria
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Bucurestiului, nici nu l-am amintit. Probabil ca urmare
a acestei complexitdti au apdrut mai putine recenzii
decAt meritd aceastd lucrare.

Dar, oricum, tipdrirea unui volum la 150 de ani
de la fondarea Universitatii din Bucuresti, in conditii
grafice excelente, nu poate fi decit o bucurie. Bucuria
si datoria de a constientiza necesitatea permanentizarii
cercetarii multidisciplinare a acestei institutii.

Dar, indiferent de intentiile si constringerile
autorilor, orice carte este cititd in fel si chip. Eu,
marturisesc, nu am luat in ménd volumul sub auspiciile
aniversdrii, ci ca o opera care poate s ofere unul dintre
contextele Scolii Sociologice de la Bucuresti, fondati
de profesorul Dimitrie Gusti. Tot din acest motiv
nu m-am concentrat pe intregul volum, ¢i numai pe
perioada de dupa Primul Razboi Mondial.

Epoca interbelici a Universitatii din Bucuresti
(1918-1938) este prezentatd de la inceput ca o institutie
performantd a Romaniei Mari (autor Ovidiu Bozgan).
Alci au predat profesori celebri, aici si-a ficut studiile
generatia tindra de creatori importanti ai secolului al
XX-lea. Autorul, in mod firesc, o agazd intr-un cadru
politic dinamic, in general favorabil Universitatii,
in care, totusi, se acordd o importanta considerabild
Coroanei, dar nu si lui Carol II. Pe parcursul capitolului,
din diversele intervenii legislative si guvernamentale,
ne dim seama ca invatamantul superior era considerat
ca avind mare importantd pentru modernizarea tarii,
dar si pentru omo%enizarea nationald — mai ales in
timpul guvernrilor liberale din anii 20 si '30. Asezarea
Universitatii intr-un cimp cultural foarte dens, de-a
dreptul coplesitor prin numarul de institutii culturale
insirate in volum, este binevenita, dar nu avem indicii
despre masura frecventirii lor de citre studenti.

Reteaua de institutii stiingifice in care este incadrata
Universitatea in Capitala, prin numarul si prestigiul
acestora, asigurd un cadru potential de legitimitate
si celui mai mare Alma Mater al Romaniei. Foarte
interesantd si instructiva este descrierea regulamentelor
dupa care functiona Universitatea, facultatile, sistemul
de admitere, de examene, durata scolarizarii, sistemul
de premieri si sanctiuni ce se aplicau studentilor,
cazarea §i asistenta lor, dar, mai ales, schimbarile care
au survenit de-a lungul celor doua decenii.

Cititorul curios de dezvoltarea edilitari a
Universitatii afla date interesante, nu mai putin despre
sistemul de finantare a institugiei.

Dar autorul capitolului despre interbelic nu
doreste si faci neaparat o apologie a invitimantului
superior bucurestean, ci observa si marile neajunsuri ale
vietii universitare. Observa, in primul rind, ci legislatia
in vigoare, regulamentele sunt departe de a fi respectate,
in primul rind findcd erau, in realitate, depdsite. El
constatd, bundoard, cresterea vertiginoasd a numdrului
de studenti (si mai ales studente), dar remarci incetineala
cu care reactioneazd autorititile universitare pentru a

largi spatiile de predare. Si mai dramatice sunt conditiile
de viaa din ciminele studentilor si incetineala cu care
asistenta sociald pentru studenti isi face loc.

Nu este de mirare uriasa discrepanta dintre cei
inscrisi la facultiti si numérul celor care obtin diploma
de licentd sau de doctorat. Rata mic a acestora din urma
denotd iresponsabilitatea politicii universitare, mai ales
din anii "20. Autorul nu realizeaza, insi, importanta
guverndrilor tirniste, care au incercat din risputeri s
reducd presiunea asupra universitdtii, si ridice stacheta
la admitere si sd previna cresterea somajului intelectual.
De altfel, aceastd plagi a recesiunii din 1929-1933 a
bantuit in continuare in tot cursul anilor 30, iar
raddcinile acesteia se giseau in politica educationald
demagogica si nesibuita a anilor 20.

Autorul acordd un spatiu relativ larg organizatiilor
studentesti, miscrilor si atitudinilor politice a%e acestora.
Recunosc ¢ cercetirile in acest domeniu sunt la
inceput, iar din cele cunoscute se poate degaja ci o buni
parte a acestora se datora indolentei autoritatilor, dar si
doringei elitei politice de a folosi studentimea ca masa
de manevr. Dintre orientarile politice ale organizatiilor
studentesti, cea mai de seama a fost cea legionard;
celelalte — comunista, tiranistd, social-democrati sau
cele ale minoritatilor — au fost insignifiante. Evident ci
aceastd miscare de extremd dreapta avea si alte radacini,
dar conditiile e viata ale studentilor, sistemul universitar
au amplificat-o semnificativ.

Este interesant cd autorii pomenesc mari profesor
universitari mai ales in grupuri, reprezentind Elcultigi.
Dar sunt si personalititi al ciror rol, ca al sociologului
Dimitrie Gusti, a fost de mai multe ori semnalat. Ma
bucur faptul c3, intr-o perioada in care importanta lui
si a scolii sale de sociologie este neglijatd, istoricii incerca
sa stabileascd locul pe care il meritd macar in universitate.
Tocmai din acest motiv insist asupra rolului siu.

Autorii semnaleazd ci primul universitar care a
studiat (Impreuna cu studentii sii!) motivele grevelor
studentesti si a propus masuri a fost Gusti. Putin stiu ca
profesorul, imediat ce a ocupat postul la Universitatea
din Bucuresti, in toamna anului 1920, s-a implicat in
rezolvarea problemelor studentilor, a insotit delegatia
protestatarilor la ministrul de interne... Acesta nu
a fost un impuls de moment, pentru ¢, in 1923, a
condus un seminar consacrat tineretului.

Propunerile sale au fost realizate (Oficiul
Universitar, vademecum studentesc, cooperative
studentesti) de-abia in 1929, cind a ajuns d&:can al
Facultatii de Filosofie si Litere, din cauza lipsei de
receptivitate a predecesorilor sdi. Nici ca ministru al
instructiei, cultelor si artelor nu a uitat universitatea
si i-a ajutat pe studenti chiar impotriva rectoratului,
care a vrut si inchida ciminele neagreate. Tot pe
studentii universittii {i ajuta cind, ajungind in
1934 director general al Fundatiei Culturale Regale
,Principele Carol”, a format echipe studentesti pentru



1811168

interventie social-culturald la tard, pe perioada verii.
Dupa o pregitire de specialitate, sute de studenti au
primit haine si bani pentru méincare ca si lucreze la
tard, far foarte multi au realizat si lucrarea de licenta
din experienta dobandit.

Aceasti experientd a echipelor studentesti a dorit sa
o generalizeze prin Legea Serviciului Social, promulgat
in 1938, care nu ar h fost o fantasmagorie, cum o
considerd autorul capitolului, daci Gusti avea timp si
o pregiteascd, dacd nu ar fi fost deliberat considerata
de Frontul Renasteri Nationale ca o simpli alternativa
la migcare legionara interzisd si, mai ales, dacd rizboiul
nu batea la ugd. Nici federalizare cercetirii, conform
aceleasi legi, nu ar fi fost o ineptie, cici acest gest nu
ar fi diminuat identitatea institutelor existe, ci ar fi
introdus o transparent in finantare si in contabilizarea
rezultatelor. Cred i tocmai investigarea amdnuntita a
cercetaril, a institutelor si a revistelor de specialitate va
aduce o0 mai mare claritate in apreciere rolului real al
universitatii in dezvoltate stiingel.

Din volum apare in mod corect ca Gusti a
coordonat Arhiva pentru Stiinga si Reforma Sociald,
mai apoi Sociologie Romdneascd, dar aceste reviste (si
colectiile de volume de sociologie) de fapt nu au aprut
sub egida universititii. Cercetarile monografice au fost
discutate la seminar, in catedrd, dar au fost efectuate
sub egida Institutul Social Romén. Practic, Gusti
a realizat structuri extrauniversitare tocmai fiindcd
universitatea nu 1i sprijinea cercetare concretd. Din
1934 si Fundatia Culturala Regala , Principele Carol” a
devenit o structurd extrauniversitara pentru cercetarile
si publicatii lui Gusti. Congresul International de
Sociologie, cu toatd pregitirile pe care le-a presupus,
nu se putea imagina fara Fundatie. Cred ci o analizi
mai detaliatd a activitagi stiintifice a fiecarui profesor,
a fiecarei catedre ar dezveli multe noutdti despre
importanta legiturilor extrauniversitare.

Autorii volumului au structurat istoria universititii
in asa fel incat interbelicul si se ,termine” in 1938,
far din acel an incepe o noud perioada, pana in anul
instalarii depline a regimului comunist. Autorii
(Alexandru-Murad Mironov, Andrei Florin Sora) au
justificare pentru aceastd structurare, pentru ci iau in
considerare istoria politici a Romaniei, iar in 1938 a
inceput epoca dictaturilor, dar este greu de demonstrat
cd lumea educatiei ar fi suferit schimbari semnificative
imediat dupa instalare regimului carlist.

Descrierea contextului politic este corectd, sesizind
schimbarile discrete in functie de etapele de desfasurare
arazboiuluisiaanilor postbelici. Descrierea functionarii
universitatii este clard, poate si mai clard decit in
perioada dintre 1918-1938. Cu toate decretele care au
stirbit autonomia universitara, nu se poate afirma ci
schimbarile ar fi fost structurale. Interveniile lui Carol
II au fost preponderent propagandistice, foarte putin
administrative, intrucit se urmdrea, in primul rind,

contracararea inﬂuengei subversive a Legiunii (ceea ce
nu au ficut eficient guvernele democratic alese).

Niciverificarea optiunilor politice ale universitarilor
de dinainte de 1938 nu a avut repercusiuni — decAt
in foarte putine cazuri. Spre norocul universitatii,
epuririle legionare din toamna anului 1940 nu au avut
consecinte, pentru ci lista funestd a ministrului Traian
Bréileanu nu a fost luata in considerare dupi rebeliunea
legionara. Constatarea autorilor, ¢, in ciuga razboiului,
Universitatea din Bucuresti s-a bucurat de stabilitate,
se poate confirma si din surse pe care autorii nu le-au
folosit. Poate ar i fost util si detalieze regulamentele si
dispozitiile care au ocrotit atat cadrele didactice, cat si
pe studenti de ororile frontului din est si apoi din vest.

Urmirirea gestionarii Universitatii dupd 23 august
1944 aduce multe noutati chiar §i cunoscatorilor
perioadei. Dar ceea ce este liudabil constd in analiza
contextuala a atitudinilor §i a deciziilor luate de
autorititile universitare, pentru ci tentatiile de
etichetare si de maniheism post-decembrist sunt inci
frecvente in tratarea perioadei postbelice. Poate ar fi
fost interesant ca autorii acestui segment sd analizeze
evolutia postbelici a universitaii in tandem cu
activitate Academiei Roméne, care avea o conducere
de universitari bucuresteni (sociologul Dimitrie Gusti
si juristul Andrei Radulescu), care a fost tinta acelorasi
atacuri din partea fortelor politice rasirite dupa rizbot.

Imi permit §i in acest segment si completez
informatii despre Dimitrie Gusti, care, cu simgul realicaii
de care a dat dovadi de-a lungul cariere sale, a incercat
s sustind institutiile de care a fost atagat. Fird si fie mai
putin preocupat de scoala sa sociologica (a editat cele doud
reviste mentionate mai sus si lucrari rimase nepublicate din
cercetirile monografice), aacceptat, in cele maigrele timpuri,
presedintia Acafemiei Roméne, organizind evacuarea ei
temporard, pentru a o feri de bombardamentele Aliatilor.
Dupa 23 august a depus eforturi de a stabili si a intretine
relatii normale cu noile autoritagi. In plus, a acceptat s
reprezinte Academia Roméani la serbarea Academiei URSS.
In incercarea de a pistra echilibru, a acceptat nu numai
vice-presedintia ARLUS, dar si conducerea Asociatia
de Prietenie cu SUA. A facut si o vizitd in SUA, pentru
a reactualiza legaturile vechi cu sociologi importanti ai
vremii. Dar, cu toate insistentele Dr. Petru Groza, nu s-a
apropiat de guvernul lui.

Ma bucura ci autorii l-au descoperit pe un vechi
echipier al Fundatiei Culturale Regale din anii 1930,
care, dupd un prizonierat sovietic si integrarea in
Divizia Tudor Vladimirescu, a sustinut o lucrare de
doctorat despre ,Fenomenul sovietic”, cu profesorul
Gusti. Totusi, ar fi fost util sa se arate ci a condus
doctorate pe tematicd sociologici autentica cu fosti
colaboratori monografisti sau cu echipieri regali, ca
Octavian Neamtu, Constantin Marinescu, Aurel Boia
(tata] istoricului Lucian Boia).

Intreagaactivitate postbelicd, dela reeditari revizuite
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pana la proiectarea Consiliului National al Cercetarilor
Stiintifice (in care au fost implicati, in primul rind,
universitari), viza salvarea spiritului academic autentic.
Deja pensionat fortat si atacat, ca si alti mari profesori
al universitatii si membri ai Academiei Romane, tine o
conferingi (ultima) la academie, in aprilic 1948, despre
beneficiile Congresului International de Sociologie
organizat de el si de echipa sa de sociologi, dar care
a %ost contramandat in ultimul moment, din cauza
iminentei izbucniri rizboiului. Aceastd conferinta nu
este numai o manifestare diplomatic, i si o reafirmare
a importantei sociologie roméanesti in concertul stiingei
mondiale. Peste citeva luni, prin reforma academiei si
reforma invatimantului, Gusti dispare din academie si
sociologia dispare din universitate.

Am afirmat ¢, din varii motive, e greu sa scrii
istoria unei universitati ca cea din Bucuregti. Dar este si
mai greu cAnd este vorba despre viaga ei din tipul regimului
comunist. Dificultatea provine si din faptul ¢ reflexele
el sunt prezente si astazi. Pe de altd parte, maniheismul
post-decembrist a blocat si a cenzurat (deocamdatd)
reamintirea universititii de dinainte de 1989.

Din acest motiv, abordarea macrostructurala a celor
cinci decenii de invitaméant universitar bucurestean este
solutia cea mai nimeriti cu putinti (Bogdan Murgescu,
Andrei Florin Sora, Matei Gheboianu, Mirela Rotaru).
Aceastd parte a volumului este echilibratd datorita
abordarilor proportionale a facultitilor, dar mai ales
prin judecarea contextuala a performantelor.

Autorii capitolului isi d[;u seama de dificultatea
muncii de a scrie pentru prima datd istoria din regimul
comunist. Cert este i universitatea, oricit de dificil
ar fi fost, trebuia si aibd continuitate. Astfel, cu
toatd schimbarea structurii facultdtilor, a introducerii
sistemului sovietic si desfiintarii unor specializa, pind
la urmd, in esenta, continuitatea activititii universititii
a fost asiguratd. In logica economiei planificate si
a conducerii centralizate, a dispirut autonomia
universitara, iar ministerul decidea de la conducerea
universitatii pin la cifra de scolarizare.

In primi ani ai dictaturii, toate cele patru
universitati din tard aveau o activitate similara. (In acest
context ar fi fost interesantd o incursiune in activitatea
consilierilor sovietici.) Anii '50 au fost extrem de
instabili sub toate aspectele. Evident, la facultatile
— matematicd, fizicd, geografie, biologie — mai putin
ideologice, profesorii formati in interbelic au reusit
sa mentind nivelul corespunzitor (dar autorii nu au
dat informatii despre introducerea miciurinismului, a
teoriilor lui Lisenko si Lepisinkaia, paralel cu eliminarea
geneticii de la Facultatea de Biologie). La facultitile cu
profil ideologic instabilitatea a fost si mai evidentd. In
orice caz, activitatea conform regulamentelor a fost
clar descrisa de autori, astfel ci se poate intelege in ce
consta (aparenta) liberalizare din anii ’60 si care au
fost masurile introduse treptat, care au dus in pragul

colapsului universitatea in anii "80, in cazul in care
conducerile universitatii nu ar fi folosit strategii de
supravietuire eficiente.

Este un merit al autorilor insistenta cu care s-au
ocupat de evolutia istoriei studentilor, pentru ci socul
schimbirii a fost tot asa de semnificativ dupd 1948 ca
in corpul profesoral. Admiterea tinind cont de originea
sociala prevala in anii 50, dar partidul nu s-a ingtijit
de con(figiile de trai, cum rezultd din presa vremii. Si
parcurgerea anilor de studii nu era fird probleme, pentru
ci statutului studentului se schimba (fes, in functie de
politica partidului fata de diferita categorii sociale.
Serviciul de cadre (care ar merita studii aprofundate)
decidea asupra acordarii sau neacordarii de burse, asupra
pastrrii sau a eliminarii studentului. Importanta politica
aacestui serviciu a inceput s scada (pentru studenti, mai
putin pentru cadre didactice) incepand din anii 1960,
dar nu a disparui decit dupa 1989.

La inceputul anilor 60, in contextul deschiderii
spre sistemul mondial, dar si de distantare de URSS, se
largeste cadrul invitimantului superior si se diminueazi
apFicarea criteriul politic la examenul de admitere,
constructia de camine si cantine ia amploare (fird si fie,
insd, indestulitoare), se diversificd si serviciile si, ceea ce
este si mai important, se slibeste controlul politic.

Dupi 1971, la inceput insesizabil, apoi accelerat,
este diminuatd importanta Universitatii din Bucuresti
in favoare institutiilor care pregitesc ingineri. Si
societate a sesizat aceastd schimbare, iar parintii au
inceput sa-i orienteze pe tineri spre Politelgnicé. Anii
’80, cu reducerile de programe si d% catedre, cu blocarea
posturilor si a doctoratelor, aduc si pentru studenti
conditii mai greu de suportat (dar nu mai grele decat
cele ale popuEtgiei Capitalei).

Ceea ce, pentru un tAndr cititor al acestui volum,
ramane in beznd este din ce triiau studentii in perioada
comunistd. Nu se vorbeste de faptul ca regimul
comunist a despartit timpul invitarii de acela al
angajdrii intr-o intreprindere sau institutie. Practic, era
imposibil sd te angajezi intr-un loc de muncd, findci
orarul a fost incarcat cu multe ore de curs si de seminar,
majoritatea obligatorii. Pe de altd parte, angajatorul nu
putea sd angajeze decit un student care a renuntat la
studii. Nu rimanea, asadar, decit ciutarea de colaboriri
la cooperative, la institutii care ofereau munci
ocazionale, si participarea semnificativi la economia
subterand dezvoltatd a regimului comunist. ~ Meritd
sa zibovim putin si asupra prestirii de munci fizic
(unele extra-curriculare) in timpul facultitii. Munca
voluntara, munca patriotic, practica in productie
aveau semnificatii foarte diferite de la o etapi la alta
a sistemului comunist. Dupd pirerea mea, singurele
actiuni de munca voluntara care au avut eficienta si

oliticd si economici au fost ale brigizilor de tineret de
El constructiile de cale feratd Bubesti-Livezeni, Salva-
Viseu, Agnita-Botorca, in jurul anului 1950. Dupa
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aceea au fost contraproductive din toate punctele de
vedere, crescAnd apatia politicd a tinerilor.

Si aici trebuie si mentionez conceptul de politizare
a Inviamintului superior. Aceasta a insemnat o
intentionalitate a partidului unic, cu rezultate din ce in
ce mai neglijabile. Studentimea in ansamblul siu nu a
fost mai activa politic (insemnand prin acesta opozitie
fatd de abuzurile regimului) decét restul populatier. Daci
analizim manifestarile din 1956 ne dam seama ci au
fost vorba despre o ména de tineri angrenati, nu despre
un fenomen de masd. In deceniile urmdtoare apatia a
crescut, chiar dacd a fost mai slab controlul. Cele citeva
manifestari individuale sau de grup mic din anii’60-'80
nu au fost semnale ale nemultumirii generale.

Este de-a dreptul admirabild tratare echilibrata a
fiecarei facultati, cu personalitatile ajunse la maturitate
in interbelic, care au reusit sd transmitd seriozitate
academicd unor urmasi care au fost modele si in
predare, si in cercetare pana in 1989. Evident, cea
mai ndpdstuitd facultate a fost Filosofia. Desprinsi din
Facultatea de Litere in 1948, golita de personalititi
consacrate, cea mai expusd schimbirilor, ezitarilor
ideologice si politice si reorganizirilor administrative,
abia in anii 60 a reusit si-si selecteze si si stabilizeze
tineri cadre didactice de valoare.

Dar nici aceasta perioada de deschidere nu a fost
lipsita de cutremure administrative. Desi intelectual
de stinga din perioada interbelici, decanul Tudor
Bugnariu, in 1965, a fost schimbat din functie
fiindcd a luat apirarea unor studenti urmariti de
Securitate. Trebuie si adaug ci aceasta schimbare
avea o semnificatie mult mai mare decit inlocuire
unui profesor cu altul in fruntea facultatii. Pe fondul
deschiderii, la Institutul de Filosofie au inceput sa se
afirme, la inceput timid, pe urma din ce in ce mai
curajos, cercetari sociologice teren. In acest context
decanul, Bugnariu a inceput convorbiri cu cei mai buni
discipoli ai %ui Dimitrie Gusti — conducitorul Scolii
Sociologice de la Bucuresti, decedat cu un deceniu in
urma —, cu Henri H. Stalh si Traian Herseni, pentru
demararea invitimantului sociologic in Facultatea de
Filosofie.

Aceleasi ambitii a nutrit si profesorul Constantin
Nicutd, cel care l-a ,dislocat” pe Bugnariu din functia
de decan. Pind la urmd — cum mi-a relatat profesorul
Henri H. Stahl — un fost student de sociologie din
anii ’30, militant si demnitar comunist, Miron
Constantinescu, a ajuns ,re-fondatorul” invatimantul
sociologic. Personalitate importantd a partidului pina
in 1957, Miron Constantinescu a fost trimis la ,munca
de jos”, a coordonat o sectie a Institutului de Istorie
din cadrul Academiei RPR pana 1965, dar Ceausescu
l-a recuperat in conducerea partidului, dandu-i

osibilitatea sa organizeze sociologia in spiritul noii
Enii a partidului. Asa s-a format sectia de sociologie
de la Facultatea de Filosofie, cu un singur membru

al scolii gustiene, Henri H. Stahl (si el colaborator,
fara posiEilitigi de indrumare), desi, in sistemul de
cercetare, erau multi talentati discipoli ai lui Gusti.
Dupi o demarare entuziasta, aceastd sectie nu a reusit
sa-si pdstreze independenta si sa supravietuiascd, iar
in 1977 s-a ,varsat” intr-un conglomerat de istorie-
filosofie-sociologie-psihologie.

Volumul despre  Universitarea din Bucuresti,
1864-2014, in ciuda faptului ci a fost realizat pentru
aniversare, deci prin efort deosebit, este o operd
colectivd, cu multi colaboratori, pentru care perioada
de dinainte de 1989 nu e amintire, ci istorie nebuloasi,
este 0 lucrare echilibratd, cu foarte multe noutdti fata
editiile anterioare. Dar aceasta lucrare nu este, nu poate
fi culminarea unui program de cercetare, pentru ci are
nenumdrate deschideri incitante, care cer alte proiecte.
Universitatea, tocmai fiindci este o unitate sociald, nu
numai o institutie de educatie si de cercetare, ar merita
o extindere a investigatiei pe linia istoriei sociale.
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