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„Cultura este un al doilea soare pentru  cei culţi”.
 Heraclit

Întâia expresie a necesităţii, primum verbum ce ni 
se impune atenţiei în tratarea subiectului şi a temei 
titulare, ca şi studiul în ansamblul său, ar trebui să aibă 
în obiectiv, între altele, însuşi rolul ştiinţei istorice, locul 
acesteia în largul areal al cunoaşterii, al ştiinţelor despre 
om şi al comunicării umane, al culturii şi civilizaţiei 
europene şi universale. Riscăm dintru început, pe baza 
premiselor acestora, afirmaţia că rolul şi locul acesteia 
au stat şi stau sub semnul lui Clio bifrons, expresiile 
explicative încetăţenite fiind, în limba lui Cicero, 
„historia magistra vitae” şi, peste secole, „vita magistra 
historiae”.

Spre a risipi orice neînţelegere ori catalogări de 
nuanţă iconoclastă, vom preciza că, pentru utilizatorii 
latinei populare, cea a conversaţiilor cotidiene, 
numită uneori latina vulgară, spre a o deosebi de cea a 
scrierilor literaţilor şi savanţilor, substantivul historia, 
-ae avea o plajă de semnificaţii ce ar putea părea, azi, 

surprinzătoare: „istorie, povestire, întâmplare, cercetare, 
cunoaştere”, dar şi „basm, fabulă şi chiar ... minciună” 
(vezi Dicţionar latin-român, 1962). Evident, dincolo 
de asemenea enunţuri din lexicologie şi lexicografie, 
vom fi de acord că primul enunţ al relaţiei istorie-
viaţă – socială, desigur – rămâne maxima de cea mai 
răspândită utilizare, cel de al doilea fiind de restrânsă 
circulaţie şi acord, cu ale unor specialişti ai domeniului. 
Utilizat parcă dintotdeauna, enunţul a fost completat, 
explicat de spusa (scrisa) sentenţioasă a lui Juvenal, 
din ale sale Satirae IV, cu „vitam impendere vero” (a-ţi 
închina viaţa adevărului), cerinţă pe care J.J. Rousseau 
a socotit-o demnă de a fi deviză vieţii sale intelectuale, 
în toată amplitudinea, şi desfăşurarea, şi originalitatea 
aceleia în eforturile de cunoaştere ale vremii lui. 

Peste secole, în tentaţia de a-şi apropria acest 
imperativ juvenalian, spre a-l lega strâns de actualitate 
şi de ţelurile perioadei trăite, deviza se consideră a fi 
relevantă şi în forma răsturnată, respectiv „vita magistra 
historiae”, cu înţelesul unei anumite imposibilităţi a 
istoricului de a face totală abstracţie de circumstanţele 
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şi imperativele vremii în care trăieşte, de ceea ce unii 
sociologi au codificat prin sintagma „baie culturală”, 
în care intelectualul şi-a forjat personalitatea, creaţia 
sa, indiferent de domeniul de cercetare, fiind amprenta 
unui „proces de elaborare psihologică şi socială” (Adrian 
Neculau, 1995). După cum se va vedea şi mai departe, 
asemenea opinii se cer luate în considerare şi atunci, 
ori mai ales atunci când se face referire la perioade de 
tranziţie de la o epocă la alta, precum şi la perspectivele 
diverse de abordare a aceleiaşi realităţi socio-politice, 
culturale, istorice, economice etc.

Perioada de referinţă a studiului nostru – secolele 
al XVI-lea, al XVII-lea şi al XVIII-lea – constituie 
o epocă de tranziţie pentru întreaga Europă şi – 
îndrăznim un adaus – „şi nu numai”, realitate pe care 
niciun cercetător onest al trecutului n-o contestă. Am 
putea risca chiar susţinerea, uşor de argumentat, că 
trecerea de la Evul Mediu la modernitate, acel pas uriaş 
făcut de întreaga umanitate europeană, şi nu numai, de 
la sudul la nordul şi de la vestul la estul continentului, 
reprezintă chiar tranziţia prin excelenţă. Or, acceptând 
această premisă întru validarea argumentelor de care 
ne vom servi în expunerea noastră, socotim necesară, 
în chiar acest loc, o succintă trecere în revistă a 
conceptelor pe care le vom utiliza pe parcursul lucrării; 
imperativul ştiinţific al unei asemenea acţiuni, de 
nuanţă semasiologică, ne apare cu atât mai necesar, în 
ordinea acribiei, cu cât perioada de referinţă a eseului 
nostru, cu sensul etimologic: încercare, ne confruntă 
cu o bogată colecţie de acţiuni, evenimente, orientări 
epistemologice şi mişcări culturale cu impact statornic, 
şi,  mai ales, de durată nedefinită în istoria şi existenţa 
tuturor comunităţilor naţionale, continentale şi 
mondiale. Acest aspect-argument, al încercărilor - 
pe de o parte, pe de altă parte, constatăm o imensă 
varietate de încercări de definire, în funcţie şi din 
perspective filozofice, ştiinţifice de mare diversitate, ce 
nu ocolesc adesea contradictoriul criticist.

Vom preciza dintru început că nu ne propunem, în 
acest context, hic et nunc, o analiză detaliată a fiecărei 
noţiuni, ci doar o succintă prezentare, căci abordările 
analitice ale fiecărui termen au dat naştere, separat şi 
în relaţii, unor întregi literaturi de specialitate. Cu alte 
cuvinte, scopul nostru este doar acela al unei atenţionări, 
al unei semnalări menite a deschide calea înţelegerii cât 
mai cuprinzătoare a opiniei pe care o favorizăm, la care, 
eventual, aderăm ori pe care o formulăm, dincolo de 
anumite rezerve ori, subliminar, de anumite orientări. 
În sensul aceleiaşi necesităţi, citându-i opinia, la 
consideraţiile lui Constantin Noica, exemplul la care 
se referă acesta se pretează cu evidenţă la multiplicare.  
Cu referire la cuvinte, sihastrul de la Păltiniş nota: „O 
cultură, ca şi o societate, ca şi o minte sănătoasă se 
măsoară nu după numărul noţiunilor pe care le are în 
dosare, ci după numărul celor pe care le scoate cât mai 
des din dosare. Există cuvinte pe care le folosim fără a le 

înţelege, cuvinte în viaţă, dar fără înţeles, altele pe care 
le cunoaştem, dar nu le folosim, cuvinte cu înţeles, dar 
lipsite de viaţă. Exemplu, cuvântul umanism [...] Cine 
mai spune astăzi sunt un umanist, adică mă interesează 
în principal problemele omului? De cuvintele pe care 
le folosim fără să le cunoaştem e bine să ne dezbărăm 
cât mai repede, cel puţin până vom izbuti să le învăţăm 
înţelesul şi, deci, folosinţa”.

Vom începe acest periplu pe căile semanticii 
cu un component al capitolului, cel de CULTURĂ, 
pentru că, oricum l-am înţelege şi orice semnificaţie 
i-ar fi fost conferită în definiţii de către etnologi, 
sociologi, culturologi şi filozofi, rămâne termenul 
regent al oricăror relaţii în care intră, şi acelea, după 
cum vom vedea mai  departe, nu sunt deloc puţine 
la număr ori facil de interpretat. Este vorba de relaţii 
cvasiunanim acceptate în toate tentativele de definire 
a conceptului cultură, precum – ca să uzăm de un 
termen radicular algebric – omnicitatele binoame: 
cultură-natură, cultură-societate, cultură-cunoaştere, 
cultură-civilizaţie, cultură-valoare, cultură-creaţie, 
cultură-comunicare, cultură-praxis cultural.

Semnificativă pentru imensa diversitate a 
perspectivelor teoretice utilizate întru definirea 
conceptului cultură este însăşi statistica acestora, ades 
citată: în deceniile ce au urmat celui de Al Doilea Război 
Mondial, doi culturologi americani, Alfred Kroeber şi 
K. Kluckhohn, au inventariat peste 160 de definiţii ale 
termenului „cultură” (în: Culture, a Critical Review 
of Concepts and Definitions, Cambridge, Harvard 
University, 1952), „... definiţii pe care le-au clasat în şapte 
categorii: descriptive, istorice, normative, psihologice, 
structurale, genetice şi incomplete” (George Uscătescu, 
1987). Ulterior, alţi cercetători, între care sociologul 
francez Abraham Moles, antropologul Claude Levi-
Strauss ş.a., au adăugat „orizontului cantitativ” al 
americanului alte câteva zeci de definiţii, încât se 
pot întâlni cifre de 200 – 300 definiţii. În context 
se cere relevat şi faptul că termenul a început să fie 
folosit, în epoca modernă şi contemporană, mai ales 
cu forma sa de plural, modalitate ce-şi are originea 
în scrierile lui Herder şi ale corifeilor romantismului 
german (o tratare laborioasă a conţinutului ideatic al 
mişcărilor literare, culturale, cunoscute în literatura 
universală şi comparată sub denumirile titulare de 
preromantism – Sturm und Drang – şi romantism, 
precum şi relaţia acestora cu Iluminismul, se găseşte 
în Dicţionar de termeni literari, 1976), surse prin 
care vom obţine şi opinii nuanţate, precum cea a 
timişoreanului Mándics György, pe care o redăm in 
extenso, cu referire la conceptul „cultură”. Termenul va 
fi folosit cu accepţiunea de „culture intelectuelle”, în 
Franţa secolului al XVIII-lea, reîmprospătând expresia 
latină a lui Cicero, „cultura mentis”, semnificând 
„spirit îngrijit”, lucrat precum pământul. Cercul de 
semnificaţii se măreşte continuu, extinzându-se asupra 



93

întregului comportament, apoi asupra obiectelor făcute 
de mână, însemnând, mai târziu, tot „mediul artificial” 
în care trăieşte omul, ultima lărgire a semnificaţiei fiind 
făcută de antropologi şi etnografi la sfârşitul secolului 
trecut, prin descoperirea „culturii primitive”, sau, 
aşa cum magnific a formulat-o profesorul K. Wenle 
(Die Kultur der Kulturklassen, Stuttgart, Kosmos, 
1910), a „culturii celor lipsiţi de cultură”, realizată de 
A. Kroeber şi K. Kluckhohn cu ajutorul lui Wayne 
Unterainer (Culture. A Critical Review of Concepte 
and Definitions, Cambridge Massachutes; Papers of 
the Peabody Museum of American Archeology and 
Etnology, Harvard University, vol. XLVII, Nr. 1, 
1952), pe deplin edificatoare.

Autorii înregistrează mai mult de 300 de definiţii 
ale termenului, dintre care reproduc şi discută 164, 
grupate în câteva categorii după natura definiţiei: 
statică, enumerativă (A), dinamică, psihologică (C, 
D)... Totuşi, definiţia lor, a 165-a, axată pe patternuri 
(tipare) comportamentale, cu greu credem că ar obţine 
consensul unanim. Iată cum sună, în traducerea 
cercetătorului timişorean, definiţia proprie a celor doi 
culturologi americani: „Cultura constă în tipare pentru 
şi de comportare, explicite şi implicite, dobândite şi 
transmise prin simboluri; este o realizare caracteristică 
a grupelor umane obiectualizată în artefacte; esenţa 
sa o constituie ideile tradiţionale (adică derivate şi 
selecţionate istoric), în special din valorile legate de ele” 
(Mándics György, 1983).

Această multitudine de încercări definitorii îşi 
cere şi-şi are explicaţia din şi în câteva puncte-pilon 
ale constituirii sale; pe de o parte – în importanţa sa 
ca fiinţă umană, zoon politikon, iar pe de alta – în 
numeroasele relaţii cu alte concepte ale ştiinţelor despre 
om, despre natură şi despre transcendent. De altfel, un 
sociolog american aprecia că termenul de cultură are 
în ştiinţele sociale din secolul XX acelaşi rol pe care 
l-au avut noţiunile de gravitaţie – în fizică, de materie 
– în chimie, de organism – în biologie; este o noţiune 
fundamentală sintetică, cumulativă de numeroase 
înţelesuri, prezentă în toate sferele gândirii şi ale vieţii 
practice, de la universul vieţii şi vorbirii cotidiene până 
la cele mai elaborate produse intelectuale.

La rându-i, Abraham Moles constata, cu referire la 
termenul în discuţie, că este „atât de încărcat de valori 
diverse, încât rolul său variază simţitor de la un autor 
la altul”. În concepţia sociologului francez, cultura este 
„...principalul material al gândirii, un bun, un conturat, 
un existent în raport cu viaţa spiritului. Ca materie a 
gândirii, cultura reprezintă ceea ce există, gândirea – 
ceea ce se face din ea; gândirea este devenirea culturii 
... cultura provine din ambianţă (Umwelt) socială, 
parţial prin educaţie, parţial prin impregnare, prin 
intermediul acelor noi veniţi din lumea spiritului, care 
sunt mijloacele de comunicaţie (sic!) de masă (Abraham 
Moles, 1974) şi care realizează legătura esenţială între 

individ şi mediul uman” (Rodica Topor et alii, 2000; 
Mándics György, 1983).

Dificultatea unei definiţii atotcuprinzătoare 
provine, în afara celor evidenţiate aici, şi din 
modalitatea  relaţională pe care nicio încercare n-o 
poate eluda. Aşa se face că demersurile explicative 
îmbrăţişează câteva perechi conceptuale considerate 
sine qua non: cultură-natură, cultură şi societate, 
cultură-cunoaştere (momentul gnoseologic al culturii), 
cultură şi valoare (momentul axiologic al culturii), 
cultură şi creaţie (momentul demiurgic al culturii), 
cultură şi comunicare (momentul comunicaţional al 
culturii), cultură şi civilizaţie. Toate aceste relaţionări 
au fost născătoare de patimi şi controverse între 
oamenii de cultură-filozofi, etnologi, antropologi, 
istorici, economişti, sociologi, culturologi, fără a mai 
aminti faptul că,   de-a lungul secolelor, s-au produs 
încercări, unele reuşite, de a fonda discipline derivate, 
ca obiect şi metode proprii de cercetare, precum: istoria 
culturii, sociologia culturii, teoria culturii, morfologia 
culturii, antropolgia culturală, în totul – o temă pe 
care se poate glosa ab et infinitum. Conturarea cât mai 
cuprinzătoare a conţinutului semantic al cuvântului 
impune prezentarea etimologiei, a istoricului 
conceptului, a sensurilor în care a fost şi este utilizat 
şi, pe această bază multiplană, a definiţiilor la care s-a 
ajuns. Să încercăm o sintetică panoramare:

1. ETIMOLOGIE. Cultura (etimonul lat. cultura,-
ae) = maniera, acţiunea de a cultiva pământul, sens în 
care cuvântul este cunoscut din scrierile lui Cicero, dar, 
la acelaşi, apare, prin analogie, şi sensul figurat de cultură 
(cultivare) a spiritului, de îmbogăţire a diverselor facultăţi 
ale spiritului prin exerciţii intelectuale şi rezultatele 
acestei dezvoltări. Sintagmele perechi, denominative ale 
celor două acţiuni sunt: „cultura agrorum” şi „cultura 
animi” ori „cultura mentis”.

2. SUCCINT ISTORIC. Utilizarea termenului cu 
sensul iniţial are o lungă carieră, căci abia în secolul 
al XVI-lea se poate constata accentuarea progresivă 
a utilizării cuvântului cu înţelesul figurat, cel legat 
de dezvoltarea umană. Astfel, într-un dicţionar 
tipărit încă în primul deceniu al secolului al XVI-lea, 
avându-l ca autor pe W. Von Warterburg, cuvântului 
„...i se conferă capacitatea de a dezvolta una sau alta 
din facultăţile spirituale ale omului” (vezi Mircea 
Braga, „Transilvania”, nr. 6/1985). Un loc important 
în dezvoltarea cunoaşterii va ocupa cuvântul abia spre 
sfârşitul secolului al XVIII-lea, când a intrat în circulaţie, 
prin texte din limbile engleză, franceză şi germană, un 
corelativ al acestuia, noţiunea de civilizaţie, şi când s-a 
pus problema raportului cultură-civilizaţie, tandem 
lingvistic-naţional născător de fertile dezbateri, analize 
şi... controverse ştiinţifice.

Numărul extrem de mare de definiţii, explicabile 
prin caracterul ultralarg al sferei culturii şi prin 
multiplele unghiuri, perspective teoretice, conotaţii 
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lingvistice şi discipline ce folosesc noţiunea, poate fi 
probat fie şi numai prin diversitatea – practic nelimitată 
– de expresii utilizate ca gen proxim al definiţiilor. 
Iată câteva: „toate elementele vieţii umane, materiale 
sau spirituale”, „întregul conţinut creativ al vieţii 
social-istorice”, „tot ce intră în opoziţie cu natura”, 
„totalitatea ideilor şi valorilor spirituale, cât şi efortul 
depus pentru a accede la aceste valori”, „complex ce 
cuprinde cunoaşterea, credinţa, arta, morala, dreptul, 
obiceiul şi toate celelalte capacităţi dobândite de om 
în calitate de membru al societăţii”, „modele implicite 
şi explicite, raţionale, iraţionale şi nonraţionale”, 
„modul de viaţă al unei comunităţi, moştenirea socială 
pe care individul o preia de la grupul său”, „suma 
totală a modalităţilor în care trăieşte omul, transmisă 
din generaţie în generaţie prin învăţare”, „suma 
generală a comportamentelor învăţate şi a rezultatelor 
lor”, „mecanism pentru prelucrarea şi comunicarea 
informaţiei”, „totalitatea sistemelor semnificative cu 
ajutorul cărora omenirea sau un grup particular îşi 
menţine coeziunea”, „tot ceea ce în mediu este datorat 
omului”, „ansamblu de sisteme simbolice de prim rang, 
în care se situează regulile patrimoniale, raporturile 
economice, arta, ştiinţa, religia”, „cunoaşterea a 
ceea ce a făcut din om altceva decât un accident al 
universului” (André Malraux), „conştiinţa în perpetuă 
evoluţie pe care omul o are în raport cu el însuşi şi 
lumea în care el munceşte şi luptă” (Jean Paul Sartre), 
„expresie a vieţii intelectuale (sau/şi afective) ale unei 
comunităţi”, „crearea capacităţilor unei fiinţe raţionale” 
(Immanuel Kant), „suma tuturor progreselor omului 
şi ale umanităţii” (Albert Schweitzer), „Categoria care 
desemnează sistemul de valori materiale şi spirituale 
create de societate în procesul practicii social-istorice 
şi care exprimă progresul omenirii”, „îndărătnicia 
conştiinţei de neam”, „fenomenul originar al oricărei 
istorii universale şi viitoare” (Oswald Spengler), „parte 
componentă, dar distinctă a evoluţiei lumii pământeşti 
(a treia treaptă după anorganic şi organic)” (Leo 
Frobenius) etc. (Rodica Topor et al 2000).

Vom încheia expunerea despre diversitatea 
punctelor de vedere asupra definirii conceptului 
cultură cu o mărturisire. Personal, m-am simţit atrasă 
de formularea ce-l are ca autor pe reputatul umanitarist, 
medicul helvet Albert Schweitzer, definiţie caracterizată 
prin sintetic şi sincretic, cu următorul enunţ: „Cultura 
este suma tuturor progreselor omului şi ale umanităţii 
în toate domeniile şi din toate punctele de vedere, în 
măsura în care aceste progrese contribuie la desăvârşirea 
spirituală a individului şi la progresul însuşi al 
progresului” (Horia-Roman Patapievici, 1995). 
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