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Some aspects of the concept of proform

In this article, I wanted to make a brief presentation of the class of proforms. This class is extremely heterogeneous
because it brings together language units that depend on the context referential, specifying its reference by setting an
anaphoric ratio, rarely cataphoretic, with another component of communication, called the reference source of the
proform. There are different conceptions underpinning the models proposed for studying the concept of proform
in the morphological, syntactic, discursive trends, which, besides their fundamental theoretical importance, are
guidelines and practical importance: to be a precious guide in interpreting the proform and finding its referent.
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Termenul pro- utilizat din ce in ce mai des in
lingvisticd cunoaste acceptiuni diferite. Pentru o
percepere mai bund a acestuia, utilizarea sa necesit,
inainte de toate, o definire si o delimitare precisi a
nivelurilor limbii in care este prezent.

Potrivit Dictionarului de stiinte ale limbii', acest
termen este folosit in lingvistica actuald pentrua include
intreaga clasi de cuvinte care sunt lipsite de referinta
proprie, care isi procurd referinta contextual, adici in
contextul lingvistic, prin legarea de un component plin
referential, component numit sursd referentiald.

Ceea ce surprinde este insusi fartul ca studiul
lingvistic este unul integrator. Acest lucru inseamna
cd semantica, gramatica, istoria limbii, ca discipline
lingvistice consacrate, se combind cu pragmatica, cu
teoria textului, semiotica. Asadar, putem preciza faptul
ca limba nu mai este privita doar ca sistem de semne, ci
si ca 0 actiune i interactiune comunicativa. O astfel de
viziune determind o diversitate terminologica specificd,
interpretari noi, fatd de care unii lingvisti care au o
atitudine retinuta.

Pentru o intelegere mai bund a conceptului de

proformd, am realizat o scurtd prezentare a unui
concept mai vechi, inrudit cu el, i anume substitus,
care a fost pus in circulatie de gramaticile anilor *50.
Astfel, incercarea de a caracteriza substitutul impune o
privire istoricd asupra sa, intruct conceptul de substitut
a evoluat continuu, lirgindu-si §i precizindu-si mereu
coninutul.

Daca Carpenter Fries” foloseste in 1952 termenul
de substitur numai pentru secventele cuprinse in
categoria pronumelor, B. Pottier’, in 1958, ii extinde
domeniul de utilizare de la pronume la orice secventi
care tine locul unei parti c@ vorbire, indiferent daci
e vorba de nume, acgectiv sau verb. Ceea ce trebuie
subliniat este faptul ca la cei doi cercetdtori, conceptul
de substitut pastreazi din definitia traditionald a
pronumelui caracterul paradigmatic al relagiei fat
de termenul substituit. In perspectiva anilor *50,
caracteristica principald a pronumelui, cea care il
defineste, este aceea ci are capacitatea de a substitui.

Un salt in modul in care este perceput conceptul
de substitut se observé in definitia lui Jean Dubois: , Les
substituts se réferent a des precedent ou anticipant sur
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des segments qui vont les suivre”.” Aceastd definitie este
mult mai apropiatd de aceea datd, mai tirziu, proformet,
intrucat fune in evidenta componenta rngrengiali a
conceptului si deschide calea spre interpretarea sa mai
larga.

Subliniind din definitia lui Jean Dubois conditia
de ,referire la contextul lingvistic”, Maria Manoliu’
defineste substitutul din perspectiva realizirii unitiii
mesajului, atribuindu-i rolul de repetare a unei
informatii in scopul punerii ei in legiturd cu o a doua
informatie.

Clasa proformelor reprezinta una dintre clasele
semantico-functionale s, dPe asemenea, este o clasa care
cuprinde unitati lingvistice diferite din punct de vedere
gramatical, fira referintd proprie, care au capacitatea de
a sta in locul altora, pline lexical, substituindu-le sau
evocindu-le.

Desi este o problemd spinoasa si relativ recentd in
gramatica limbii romane, am selectat citeva lucriri de
si)ecialitate si am prelucrat informatiile cu privire la
clasa gramaticala a proformelor.

Astel, Dictionarul de stiinte ale limbii mentioneaza
o clasificare® a proformelor. Aceasta este una sumari,
fard si contin informatii sau notatii suplimentare,
lucru explicabil prin insasi natura unui cficgionar al
carui r0|p este de a glosa, nu de a oferi detalii, acest
din urmd rol apartinindu-le tratatelor de specialitate.
Pentru clasificare trebuie si se aiba in vedere parametrii
referitori la natura proformei, a sursei si nu in ultimul
rand la raportul dintre ele.

Dupa clasa morfologici prin se realizeazd se
remarca:

proforme pronominale, adverbiale, numerale,
adjectivale:

pronume: L-am intalnit pe Ion cu care am stat de
vorba.

adverb: Am mers la facultate si de acolo la teatru.

adjectiv: A avut o copilirie dramatici. O asemenea
copilarie |-a marcat

pentru toatd viaga.

Dupa natura morfologicd si extinderea sursei se
disting:

pro-numele, care ,stau” pentru nume, deci tin locul
numelui: M-am intdlnit

cu Maria. O stiu din copilirie.

pro-adjectivele, care ,stau” pentru adjective: Andrei
este foarte harnic. Un

asemeneal asa copil trebuie apreciat.

pro-grupurile, care ,stau” pentru sintagme: Maria a
absolvit anul trecut.

Asta o stiu de la familia ei.

{)ro—fmzele, care inlocuiesc o intreagd propozitie
sau fraza: Ca esti bolnavi,

0 stiu de mult.

Dupi asezarea sursei in raport cu proforma, se
remarca:

anaforicele, in cazul cirora sursa precedi proforma:
Profesorul a mers cu

elevii /ui in tabira.

cataforicele, in cazul cirora sursa urmeaza proforma:
Pentru a-g/ distra

elevii, profesorul a organizat o excursie.

Dupi distanta si pozitia ierarhica a proformei in
raport cu sursa, unele proforme se

gasesc in limitele aceleiasi propozitii cu sursa, altele
nu, iar, in cadrul ierarhiilor sintactice, unele proforme
sunt inrudite cu sursa, altele nu.

Conceptul de substitut si-a lirgit din ce in ce mai
mult continutul, ajungind s acopere

multe si complexe fapte de limba. Daca la inceput,
denumirea de substitut era folosita doar cu sensul de
loctiitor, inlocuitor al numelui treptat, gramatica limbii
roméne a introdus diverse concepte. Astfel, a aparut
denumirea de anaford. In Gramatica limbii romine,
volumul al II-lea, anafora este definita ca fiind: ,relatia
dintre doud elemente lingvistice, in care cel care apare
ulterior in discurs (numit anaforic) nu are un sens de
sine stitator, ci este interpretat semantico-referential
prin raportare la elementul deja aparut (antecedent
sau sursd): anaforicul preia (partial sau total) valoarea
referentiald sau sensuf contextual al antecedentului.
Raportul invers, mai rar (in care un element se
interpreteazd prin raportare la unui succesiv), este
considerat tot un tip de anaford, pentru care se foloseste
insa si denumirea de caraford (elementul prin care
aceasta se realizeaza fiind numit cataforic).”

Astfel, deducem ci termenul anafori nu
desemneaza doar fenomenul lingvistic, relatia
semantico-referentiald, ci si elementele concrete prin
care aceasta se realizeazd, si anume anaforicele si
cataforicele. Un segment enuntiativ este fie am(zforic
(daci trimite la enunul antecedent), fie cazaforic (daca
se raporteazd la enuntul care urmeazd).

Una dintre legaturile dintre proforme si anafore este
aceea ci proformele pot substitui anaforice. Mai mult
decit atit, aceste substitute sunt ,mijloace lingvistice
— apartinind mai multor clase lexico-gramaticale —
specializate pentru functia anaforica”.®

Insd, aceasta nu este singura lor functie. Ele mai
pot f1 i deictice. Conform Gramaticii limbii romdne,
volumul al Il-lea, deixisul reprezintd ,ansamblul
modalitatilor de expresie care asigurd ancorarea
mesajulul lin?istig(enung) in situatia dge comunicare in
care este produs.” In aceastd categorie pot f1 incadrate
enunturile din clasa ,asertiunilor universale”, cum ar
f1 Pamdnzul este rotund.; Omul este un mamifer biped.;
Apa fierbe la 100° C. Aceste enunturi sunt ancorate
deictic, prin timpul pe care in evoca (timpul prezent al
verbului-predicat) in situatia de discurs.

.Stud[i)ind mai multe lucriri de specialitate ale
gramaticii limbii romane, se observd ci existd mai
multe tipuri de deictice: simbolice, ostentative si mixte".
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[ntrucit articolul de fari nu se axeazi pe deixis, mi voi
rezuma la anumite exemple, din care si reiasi rolul
deicticelor in diverse situatii de comunicare.

,Astiizi venise la fieririe din pricina lui lon al lui
Miai, vecinul siu, care se bucura ca un netot ci ia si el
parte la dezbaterile politice.” (Marin Preda, Morometii,
volumul )

In exemplul de mai sus, este vorba despre un
deictic simbolic, intrucit nu poate fi decodificat
referentul la care face referire adverbul de timp astizi.
Singura solutie de decodificare este aceea a aplicarii
directe a procedurii de selectare a referentului din
datele perceptibile ale contextului situational.

Daci ne raportam la deicticele ostensive, observam
ci folosirea E)r intr-un context situational este
insuficienta pentru a identifica elementul de context la
care se face referire. Mai mult decAt atat, este necesari o
indicare a acestui element prin mijloace extralingyvistice,
cum ar fi gesturile sau orientarea privirii.

,IPINGESCU (inaintdndlangi Jupin Dumitrache)
Onorabile! (cu ifos.) Stii cine-i tAndrul dsza? (aratd pe
Ricd.)” (L. L. Caragiale, O noapte ‘ﬁtrtunoﬂsd)

Daci ne raportim la exemplul dat, mai exact la
enungul interogativ ,Stii cine-i tAndrul dst?”, alocutorul
intelege, pe cale simbolica, ca il intreb daci stie cine este
tandrul de fatd. Netinind cont de didascalii, locutorul
nu va stii care tindr anume, doar dacd este singurul
tAnar de faa in situatia de comunicare sau daci i-l voi
ardta eu cu mana sau cu privirea.

In acest sens, aducem la cunostintd ideea ci ,Atit
in comunicarea orala cAt si in cea scrisd vor exista i
mijloace extralingvistice: mimicd, gesticd, manifestiri
vocale nearticulate, semne create din materiale
extracorporale, elemente ele cunoagterii extralingvistice
(atunci cAnd cineva ne scrie o scrisoare noi stim
cine este expeditorul; cind citim o carte putem afla
cu usurintd cine este autorul ei, cind si unde a fost
publicatd etc).”! Astfel, putem deduce importanta
mijloacelor extralingvistice pentru decodificarea unui
mesaj transmis prin intermeé)iul comunicarii orale sau a
celei scrise, intrucat , Existd o corelatie intre informatia
sau mesajul transmis si suportul substantial energetic al
semnalu{ui si cailor de comunicatie.”?

Trebuie mentionat faptul i majoritatea expresiilor
utilizabile ca deictice ostensive pot avea si o utilizare
nondeictica, mai exact anaforici sau cataforicd. Acest
lucru este posibil, atunci cAnd expresia este actualizatd
in mesaj (1"E1)e rin indicii contextuale, fie prin preciziri
de naturd verEalé):

,- Esti copill O vezi pe fata asta?” (G. Calinescu,
Enigma Otiliei)

Se observa utilizarea deictica, intrucit utilizarea
adjectivului  pronominal demonstrativ nu  este
suficientd pentru identificarea elementului de context
la care se lfbace referire. Astfel, fata asta are sensul de
fata aici de fatd.

In sens anaforic, un exemplu elocvent ar putea fi:

»(A cunoscut-o pe Maria cind avea 20 de ani.)
Fata asta i-a ficut mult bine.”

Este de la sine ingeles ci este vorba despre fata
amintita anterior.

,Hai, mama, tu ce faci acolo?! se mira Tita.” (Marin
Preda, Morometii, volumul 1)

LAs fi vrut s-o sdrut acolo unde ceafa se topeste
in umar, asa era de cuminte si de serioasd...” (Camil
Petrescu, Patul lui Procust)

In exemplul din opera lui Marin Preda, se observa
a utilizare deictici, pe cind in exemplul din opera
lui Camil Petrescu, putem discuta despre o utilizare
cataforica a adverbului de loc acolo. Mai mult decAt atdy,
existd situatii in care proforma acolo ,,poate substitui un
GN (locativ), dar poate si exprime totodata o relatie
spatiala transfrasticd (Am coborit in stradi. Acolo era
multd lume).”"

In cele ce urmeazi, voi selecta citeva exemple
din literatura roména prin care si evidentiez rolul
proformei, al anaforei, respectiv al deixisului, creionind
ulterior o concluzie in ceea ce le priveste.

,Felix nu vizuse pe Costache Giurgiuveanu decit
cu multi ani in urmd, ca copil, si tot atunci o cunoscuse
si pe Otilia, care era o simpla fetitd.” (G. Cilinescu,
Enigma Otiliei)

In acest exemplu, care este o proformd cu valoare
anaforici, intrucit face trimitere la informatia
anterior exprimatd. Chiar si in analiza gramatical
identificim functia sintactica si valoarea morfologici
prin substituirea cu nominalul pe care il inlocuieste.
Care inlocuieste substantivul propriu Otilia, avind in
propozitie functia sintactica de subiect.

» De cind esti aici?” (Camil Petrescu, Patul lui
Procust)

In aceastd situatie este vorba despre aici care este
o proformd cu valoare deicticd, deoarece este necesar
sa cunosti situatia de comunicare pentru a putea gsi
referentul la care face referire 4ici in exemplul dat. Cu
alte cuvinte, ceea ce pentru emititor inseamnd aici,
pentru receptor este ambiguu sau chiar imposibil de
decodat.

Asadar, anafora i deixisul sunt procedee de
recuperare a unor informatii anterior exprimate in
discurs, fiecare avand particularitatile sale. Proforma
poate avea atdt valoare anaforici/cataforicd, atunci cind
se referd la o informatie anterior/ulterior exprimati
sau poate avea valoare deicticd, atunci cind pentru
decodificarea referentului trebuie sa ne raportim la o
situatie de comunicare.

Functionarea pronumelui ca deictice si anaforice,
spre deosebire de alte pirti de vorbire,

este 0 caracteristica aparte a acestei parti de vorbire.

Ca deictice, pronumele isi iau referinta din situatia
de comunicare. Mai mult decit atit, pronumele de
persoana I si a II-a sunt mereu deictice. Prin ceca
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ce el semnificd, termenii deictici asigurd ancorarea
limbajului lingvistic, cu alte cuvinte a enuntului, in
situatia de comunicare in care este produs. Pronumele
de persoana I, ex, este locutorul, in timp ce pronumele
de persoana a Il-a, #u, este alocutorul. Trebuie precizat
faptul ci atit locutorul, ct si alocutorul sunt diferiti de
la o situatie de comunicare la alta.

In ,Stilisticd generald si functionald” este precizat
faptul ca ,La cEltiv, forma scurti a pronumelor
personale de persoana I, mai ales, si a Il-a, dezvoltd o
valoare specigci exprimind nu un raport semantico-
referential, ci implicarea afectivé a subiectului vorbitor
in continutul semantic global al mesajului. Formele
au fost numite dativ etic: mi fi-/ lui.”"* Astfel, pentru
a putea interpreta o structurd din punct de vedere al
ideii pe care o transmite aceasta, trebuie s avem in
vedere modul in care este exprimatd si valoarea pe care
o detine.

Ca anaforice, pronumele isi iau semnificatia
prin coferentialitate de la un antecedent sau de la un
subsecvent din cadrul discursului. Alituri de acesta,
pronumele formeazd un lant referential.

LApostol se cutremurd, ca si cind cuvintele
coloneﬁﬂui i-ar i stripuns ace in inimd, cci el astazi
nu mai dorea intelegere, ci tocmai motive de urd si
indarjire prin care si-si atite, inflicarata, credinga.”
(Liviu Relg)reanu, Pidurea spanzuratilor)

In exemplul din Pidurea spanzuratilor, pronumele
la persoana a Ill-a ¢/ din propozitia a I1l-a, se referd la
sulgiectul primei propozitii.

,Ladima se facuse palid, in mod comic, ca un
sergent major care are lipsi la magazie.” (Camil
Petrescu, Patul lui Procust)

,Prin urmare, Stinici, in ciuda sinceritatii
sentimentelor lui pentru Olimpia, la inceput, fie si sub
forma nestabild, se simtea vinovat de a fi cilcat regula
si se temea sd Infrunte ochii ironici ai rudelor.” (G.
Calinescu, Enigma Otiliei)

In aceste doud exemple, pronumele se isi ia referinta
de la nominalul pe care il reprezinta (Ladima, respectiv
Stanica).

In ceea ce priveste pronumele la persoana a IIl-a
si pronumele nepersonale, acestea funtioneazi fie ca
deictice, fie ca anaforice.

,— Dumnezeule! Vasizici, n-ai surzit?! exclami
surprinsi la culme doamna,  apropiindu-se de mine
si sunnd. Vrei ceva?” (Mircea Eliade — Maitreyi)

In exemplul dat, ceva este deictic in enungul; , Vrei
ceva?’, intrucit referentul se intelege din contextul
comunicirii. In functie de situatia de comunicare, ceva
poate sa insemne un anumit obiect.

,Esti intotdeauna posomorat, ceva nu este in
reguld.”

In enuntul dat, ceva functioneaza ca anaforic,
intrucit sensul celei de-a doua propozitii este ambiguu,
putindu-i fi atribuite mai multe interpretdri..

Pronumele este clasa gramaticald foarte cunoscuta
(si recunoscuti) de majoritatea gramaticienilor. In
Gramatica limbii romdne, pronumele se defineste ca
fiind ,partea de vorbire care se declini si tine locul unui
substantiv’? sau al unui numeral, definitie lirgita prin
observatiile specialistilor.

Mai mult decit atdt, Mioara Avram completeaza
definitia, sustinind ci ,Este partea de vorbire flexibil
care tine locul unui substantiv, dand si diverse indicatii
descriptive cu privire la obiectul denumit de el. Unele
pronume (sau numai unele forme) pot inlocui in
intregime propozitii sau fraze.”' Aceastd definitie
este sustinutd si de Ada Iliescu, care este de parere ci
,pronumele este partea de vorbire flexibila care tine locul
unui substantiv, dind si diverse indicatii gramaticale cu
privire la acesta”"”. Aceste definitii au rolul de a percepe
rolul si valorile pe care le au pronumele in gramatica
limbii roméne.

Astfel, din definitiile amintite reiese caracteristica
fundamentala a pronumelui, aceea de a substitui un alt
termen. De asemenea, unititile lexicale subordonate
pronumelui sunt dependente de prezenta in discurs
a unui nume sau grup nominal, concretizindu-se ca
rezultat al asocierii cu un substantiv.

,Intr-o zi am fost pand la ¢/” (Camil Petrescu,
Patul lui Procust)

De pildi, in enuntul dat, ficind abstractie de
continutul operei lui Camil Petrescu, pronumele
personal e/ poate reprezenta o unitate lexicald care
substituie un substantiv.

Gramatica limbii romdne (2005) accepta definitia
clasici. Aceasta incadreazd pronumele ,intr-o clas
lexico-gramaticald de cuvinte fird autonomie semantic-
referentiald, avind rolul de a reprezenta in enung
entitdti prezente implicit sau explicit in universal de
discurs™."®

Se precizeazd ci unele pronume aratd persoana,
numirul si cazul §i toate, cu exceptia lui eu si 7, indici
genul. Aceeasi lucrare specifici faptul ci pronumele
are, pe de o parte, forme deosebit pentru gen, numar
si caz, ceea ce le aseamdnd cu numele, iar pe de altd
parte, are forme deosebite pentru persoane, ceea ce le
aseamina cu verbul. Lucrulp care ne intereseazd cel mai
mult din toate acestea este legat de faptul ci pronumele
reprezintd o clasd inchisi de cuvinte fipsite cfe referintd
proprie, ele stind pentru un nume ,asa cum sugereazi
numele lor”."”

Trebuie subliniat ci pronumele isi procura referinta
fie prin raportare la un substantiv prezent in enunt sau
in text, fie prin raportare la situatia de comunicare,
dupd cum vom demonstra prin exemple in cele ce
urmeazd. De aceea, putem spune cd apartine clasei mai
largi a proformelor. Mai mult decit atat, pronumele
constituie subclasa cea mai numeroasa de proforme.

Dupid cum am precizat, pronumele constituie
0 subclgsd de proforme. Acestea sunt cuvinte care
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substituie alte entitdti din discurs. Ele depind referential
de context, isi precizeazd referentul prin stabilirea unui
raport anaforic cu alt component al comunicarii.
Aceastd particularitate functional-semanticd permite
pronumelui s substituie alti termeni, cuvinte, grupuri
de cuvinte, propozitii. Evocarea unei entitdti din discurs
printr-o fproform:l se numeste pronominalizare. Aceasta
este un fenomen partial gramatical, partial pragmatic.

a) Dinpunctdevedere gmmatz‘mf pronominalizarea
se realizeaza printr-o reluare de

informatie. In acest proces, formele pronominale
preiau marcile de gen si numar de la nominalul pe care
il evoca in discurs.

,-la uite cite carti ai...Le-ai citit pe toate?” (C.
Petrescu, Patul lui Procust)

In acest exemplu, pronumele personal, forma
neaccentuatd, persoana a Ill-a /e este un substitut
pentru substantivul comun simplu cirgi. Astlel,

ronumele /e preia de la substantivul cdrsi atdt genul
ll?eminin, cit si numarul plural.

b) Din punctde vedere pragmatic, pronominalizarea
se realizeaza daci obiectul pe care alocutorul il atribuie
ca referent al proformei este identic cu obiectul pe care
locutorul I-a desemnat prin intrebuintarea proformei.

De pild3, in urmartorul dialog, pronominalizarea
este reusitd:

,- Am citit romanul despre care am vorbit.

- Cel de Sadoveanu?

-Da”

Tn acest exemplu, atit locutorul, cit si alocutorul
vorbesc despre acelasi obiect, si anume substantivul
comun simplu romanul. In urmitorul dialog,
pronominalizarea este nereusitd, deoarece obiectul
despre care vorbeste locutorul nu este identic cu cel la
care se referd alocutor

,- Am citit romanul despre care am vorbit.

- Cel de Sadoveanu?

- Nu, cel de Slavici.”

Pronumele se deosebeste de alte subclase de
proforme prin particularitati semantice, sintactice si
morfologice.

Din punct de vedere semantic, pronumele
reprezintd in discurs o entitate sau un ansamblu de
entitati: ew, acesta, cineva, toti, nimeni etc.

Din punct de vedere sintactic, pronumele apare in
pozitii tipice pentru grupurile nominale.

,Moromete si fiul isi scoaserd caii din grajd si i
inhamard. [...] Unul din ei (ai nogtri, acestia) isi ciuli
urechile si Moromete il apuci de nari si il trase in jos si
citeva clipe capul lung aF calului ramase lipit de éurta
omului in timp ce primea palme posesive pe gatul lui
cam subtirel dar tAndr si plin de vigoare.” (M. Preda,
Morometii, volumul al 1I-lea)

,Nehotiritd, m-am intrerupt si am ldsat scrisoarea

e masd. Am ocolit-o (pe aceasta, asta) toatd ziua, iar pe
El patru, cind m-am hotdrat s-o completez, mi-am spus

cd acum e prea tarziu ca s-o mai trimet.” (C. Petrescu,
Patul lui Procust)

Din punct de vedere morfologic, pronumele
prezintd flexiune de tip pronominal, adici marcheazi
opozitii de gen, numir si caz.

Eterogenitatea este o caracteristicd a pirtilor de
vorbire c{gin limba romana. Pronumele romanesti au
fost mostenite din latind sau formate in interiorul
limbii roméne din elemente latinegti. Toate pronumele
fac parte din vocabularul fundamental si aﬁ)cétuiesc 0
clasa inchisi de forme, cu frecventd ridicatd in vorbire,
profund eterogena. Eterogenitatea clasei se manifestd
in plan semantic-referential, sintactic si morfologic.
Eterogenitatea semantic-referentiald se manifesta prin
diverse subclase lexico-semantice de pronume, iar cea
sintactica se manifestd prin calitatea de substitut sau
nonsubstitut a pronumelor in diverse contexte. In
calitate de substitute, pronumele poate inlocui:

* grupuri nominale, avind drept centru un
substantiv propriu:

,Poate ci Emilia exagereaza, cine stie. £z desface
funda rozd cu oarecare grije.” (C. Petrescu, Patul lui
Procust)

In acest exemplu, pronumele personal, forma
accentuatd, persoana a I1l-a, ez substituie substantivul
propriu Emilia. Astfel, s-au preluat mircile de gen
(feminin) si numdr (singular) de la nominalul evocat
in discurs.

,1 se rascolise deodata sufletul si-si aducea acum
aminte §i de Reghina. O stia din copiliria lui;” (L.
Slavici, Mara)

De asemenea, in acest exemplu, pronumele
personal, formd neaccentuatd, persoana a Ill-a, o
substituie substantivul propriu  Reghina preluind
marcile de gen (feminin) si d[f): numar (singugr) de la
nominalul evocat in discurs.

* substantiv insotit de determindri:

»Fata harnica muncegte. O vom rasplti.”

In acest exemplu, observim ci substantivul comun
simplu fata este insotit de adjectivul propriu-zis harnicd,
care se acordd in gen (feminin), numir (singular) si caz
(Nominativ) cu substantivul propriu-zis. Si in aceasta
situatie, pronumele personal, formid neaccentuatd,
persoana a IIl-a, o este un substitut pentru nominalul
fata. Mai mult decAt atit, mércile de gen si numdr sunt
preluate tot de la substantivul in cauzi. Deducem ci
nominalul este cel care are rolul decisiv in discursul
evocat, pe baza lui stabilindu-se atdt celelalte relatii
intre pértile de vorbire existente, cit si raporturile pe
care trebuie sa le avem in vedere in construirea unui
astfel de discurs.

* propozitie

,Nu mai incipea nici o indoiald, asta o stia i
Persida, ci la toamni el are s3 se insoare, si se popeascd
si sa fie om cu rostul lui.” (I. Slavici, Mara)

,Ca am slabiciune pentru d-ta, asta o stii” (L.
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Slavici, Mara)

In aceste exemple, observim ci pronumele
personal, formd neaccentuatd o nu mai sugstituie un
nominal sau un grup nominal, ci o intreagi propozitie.
In primul exemplu, o substituie propozitia cd la rwamni
el are si se insoare. Lipsa pronumelui cu valoare de
proforma o putea fi posibild, insd acesta are rolul de a
accentua faptul ci informatia oferitd in discursul dat
ii este atribuitd substantivului propriu Persida. In al
doilea exemplu, pronumele cu valoare de proforma o
substituie propozitia Ci am o slibiciune pentru d-ta.
Mai mult (fecét atit, ea mai este reluatd si de pronumele
demonstrativ de apropiere asta. Si in aceastd situatie,
rolul pronumelor cu valoare de proformi este de a
evidentia informatia evocatd in discursul propriu-zis.

Asadar, am demonstrat faptul cd pronumele devine
proforma atit prin inlocuirea unor grupuri nominale,
a unor substantive insotite de determindri, ct si a unor
propoxzitii intregi.

Eterogenitatea pronumelui se manifestd §i prin
capacitatea de a se combina, ca adjective pronominale
cu un nume: unele clase de pronume pot deveni
adjective fronominale, in timp ce alte pronume nu au
aceasta calitate.

,Imivoi da toatd silinga sa-ti cAstig si inima mamei
mele, dar daci nu voi putea, imi voi face datoria;” (I.
Slavici, Mara)

Mele este adjectiv pronominal posesiv provenit prin
schimbarea valorii gramaticale din pronume posesiv pus
sa determine substantivul in genitiv 7mamei. In aceeasi
frazd, imi este o formd neaccentuati a pronumelui
personal propriu-zis, la persoana I, singular, caz N si
nu {si poate schimba valoarea gramaticaﬁi.

Astfel, referindu-mi la etapa actuald a cercetdrii
stiintifice din domeniul proformei, sunt de parere
ci punctele de disensiune sunt multiple si ci existd
dezacorduri in stabilirea partilor de vorbire care pot
avea valoare de proforma datoritd modului in care
sunt concepute procesele de interpretare referentiald.
Exista, de asemenea, pireri diferite si in ceea ce
priveste descrierea particularitagilor diferitelor tipuri de
proforme. Este un domeniu in plini reinnoire, in care
se lucreazd cu metode si conceptii diferite.

Abordind acest subiect din punct de vedere
lingvistic, putem sublinia ideea ci ,Sensul este
continutul particular al unui discurs sau fragment
discursiv, ca dat numai pentru acest discurs prin
participarea designatiei, a semnificatului de limbi
si a determindrilor extralingvistice ale discursului in
cauza (de exemplu: cunoagterea ,lucrurilor” designate,
cunoasgterea ,situatiei’ de vorbire, cunoasterea
persoanelor participante la discurs).”® Cu alte cuvinte,
sensul unei situatii de comunicare este dat si prin
intermediul proformelor care asigura realizarea fluxului
comunicdrii si a exprimdrii logice a ideilor exprimate.

Am preferat sa analizez conceptul de proforma

in exemple preluate din opere literare ale scriitorilor
roméni cunoscuti pentru a combina cele doud ramuri
paralele. Am selectat exemple, prin intermediul
carora am putut evidentia anumite particularitati ale
proformelor in functie de referentul pe care il are in
contextul comunicarii.

In urma analizei realizate, sunt de parere ca
proforma este un termen generic pentru intreaga
clasi de cuvinte lipsite de referingd proprie, care isi
rocurd referinta contextual, adici sintagmatic. Pe
Eaza argumentarii din articolul de fata, consider ci
proforma este conceptul care desemneazd, in sens larg,
orice substitut gramatical, substitut care priveste atat
axa sintagmatica, cit si, mai ales, axa pragmatica.
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