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Cosmopolitism și globalizare

Pare convenabilă astăzi folosirea teoriilor world 
literature pentru a justifica retrospectiv răspândirea 
modernismului în spațiile culturale periferice. Căutăm 
cele mai mici furturi sau împrumuturi operate de 
literaturile naționale pentru a ne înscrie pe scena 
pieței mondiale (world literary marketplace). Înlocuim 
timpul cu spațiul, confundăm istoria cu geografia1 
și devenim cetățeni internaționali cu acte în regulă 
cu doar câteva pagini de echivalențe culturale sau/
și literare. Problema care apare, însă, e că termenul 
„global” („world” sau „mondiale”, dacă avem în 
vedere titlul original, La République mondiale des 
Lettres) nu cuprinde toate literaturiile lumii, luate 
individual și apoi eventual uniformizate, ci, așa cum 
notează Christopher Prendergast, în Debating World 
Literature2, urmărește acele structuri internaționale care 
trec granițele naționale ca o consecință a supremației 
culturale occidentale. Mișcarea, așadar, nu e dinspre 
periferie spre centru, într-o încercare de a găsi asocieri 

structurale sau de afect într-o lectură a celuilalt, ci, de 
cele mai multe ori, dinspre centru spre periferie, ca o 
confirmare a puterii exercitate de cel dintâi.

Fie că avem în vedere competiția dusă de literaturile 
naționale în speranța recunoașterii oferite la Paris3, 
descrisă de Pascale Casanova în The world republic of 
letters, fie că privim diseminarea romanului modern din 
perspectiva lui Franco Moretti, „ca pe un compromis 
între o influență formală occidentală (de obicei, 
franceză sau engleză) și materiale locale”4, spunem 
că teoriile world literature definesc spațiile naționale/
periferice/locale în termeni de „reacții non-vestice la 
modernitatea vestică”5. Ideea îi aparține lui Alexander 
Beecroft și e importantă din cel puțin două motive. 
În primul rând, dacă îl definim pe X ca literatură 
locală, iar pe Y ca Occident, și dacă punem semnul 
egalității între X și non-Y, atunci nu facem altceva 
decât să-l definim pe X prin Y, într-o acțiune care ia 
direcția dinspre Y (Occident, centru) - sau elementul 
prin care e definit un membru al relației - înspre X 
(literatură locală, periferie) - sau membrul definit al 
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relației, adică cel care apare ca un efect al lui Y. În al 
doilea rând, înglobarea lui non-Y în X ne permite să 
facem apel la teoria lui Ricoeur, a eului care e definit 
și conservat tocmai prin existența alterității6. Dacă 
Y e cuprins în definiția lui X, atunci X poate deveni 
conștient de sine și poate funcționa ca individualitate 
doar prin raportare la alteritatea pe care o însumează Y.

Deși teoreticienii world literature evită sau chiar 
resping folosirea pachetelor conceptuale clasice de 
tipul alteritate/identitate, influență/intertextualitate - 
de unde și sărăcia studiilor contemporane pe marginea 
acestora - , într-o direcție de omogenizare și capitalizare 
a literaturii, văzută ca un „câmp internațional unitar”7 
(Pascale Casanova) sau ca un spațiu singular, dar 
inegal8 (Franco Moretti), cred că ceea ce reușesc aceștia 
e tocmai opusul. Acutizează eurocentrismul în așa 
măsură încât: (1) construiesc un spațiu periferic în 
strânsă dependență de o alteritate superioară; și (2) 
creează noi granițe - nu statale sau lingvistice, ci care 
despart tot ce e non-vest de vest, unde tot ceea ce e non-
vest se uniformizează, fiind definit exclusiv prin ceea ce 
are în comun cu centrul. 

Reușim, totuși, să ieșim din impasul pus de 
world literature dacă înlocuim globalizarea (înțeleasă 
ca uniformizare) cu noțiunea, mai rar folosită, de 
cosmopolitism, care există în contextul relațiilor global-
locale, dar care pune accentul, în primul rând, pe 
diferență și pluralizare, iar apoi, pe nevoia de a gândi în 
afara granițelor stabilite9. Astfel că, a fi cosmopolitan 
nu se traduce prin „a nu aparține niciunui loc”10. 
„Departe de a fi un cosmopolitan dezrădăcinat, Bei 
Dao11 [spune Damrosch] e conectat atât la publicul 
și la evenimentele locale, cât și la cele străine”12. 
„The cosmopolitan turn”13 nu presupune sfârșitul 
erei naționale - „Naționalul nu a fost niciodată în 
întregime național, ci a fost mereu contaminat de 
influențe cosmopolite”14, notează Gerard Delanty. 
Dimensiunea cosmopolită nu „se întâmplă”  atunci 
când periferia capătă semnale de la centru (printr-un 
proces de interferență), semnale preluate și transformate 
ca o consecință a compromisului pus de Moretti la 
baza transferului literar, ci atunci când „se produce o 
transformare în înțelegerea sinelui ca o consecință a 
interacțiunii”15.  Contactul cu alteritatea (inevitabil 
în cazul cosmopolitismului) duce la o relativizare a 
propriei identități și a tuturor valorilor aferente, motiv 
pentru care „interacțiunea dintre ordinea universală 
a cosmosului și ordinea omenească a polisului”16 dă 
naștere unei a treia culturi (the third culture17). Conform 
lui Levinas, are loc aici un proces de transcendență a 
sinelui prin relație cu alteritatea18. Periferia nu mai e 
văzută ca fiind una cu centrul, chiar dacă într-o relație 
inegală (vezi Moretti: Conjectures on World Literature), 
ci devine un spațiu facilitator al contactului cu spațiul-
nucleu. Alteritatea e dorită, apare ca o condiție a 
propriei înțelegeri și totodată a progresului, nu numai 

ca efect al unui Greenwich literar19. Dinamica, așadar, 
nu e nicidecum unilinară. The third culture se naște în 
primul rând ca nevoie a periferiei de centru, și ca o 
consecință a unei maleabilități asumate, și nu ca efect 
al unei mișcări de colonizare, cu direcția centru à 
periferie. 

Dacă înlocuim globalizarea cu cosmopolitismului, 
iar societățile omogenizate cu a treia cultură (the 
third culture), văzută ca loc de întâlnire al localului 
(identității) cu universalul (alteritatea),  putem păstra 
și prelua ceea ce rămâne (în absența globalizării) 
din câmpul world literature în analiza răspândirii 
modernismului în spațiile non-Occidentale. Odată 
metodologia fixată, ajung la miza cercetării de față și 
spun că voi avea în vedere în paginile care urmează 
literatura română ca spațiul non-Occidental și mă voi 
axa pe modul în care e importat romanul modern în 
România secolului al XX-lea.

Born Modern 

Dacă lăsăm la o parte fragmentele și încercările 
de roman consemnate de Dicționarul Cronologic al 
Romanului Românesc începând cu anul 184420, omise 
ulterior din istoriile literare, primul roman canonic din 
literatura română, Ciocoii vechi și noi, scris de Nicolae 
Filimon, apare în 1863. La treizeci de ani distanță, în 
1894,  sunt publicate Mara, de Ioan Slavici, și primul 
volum din Ciclul Comăneștilor, de Duiliu Zamfirescu, 
ambele în foileton. De la sfârșitul secolului XIX, însă, 
până în anul 1920, când apare romanul lui Liviu 
Rebreanu, Ion, nu se înregistrează nicio contribuție 
notabilă în istoria romanului românesc21. 

Imboldul apariției romanului, spune Marcel 
Cornis-Pope, e dat de modernizarea rapidă a societății 
românești de după Primul Război Mondial22. Politicile 
democratice și dominația capitalului, subliniază 
Carmen Mușat, fac ca „după 1930, romanul (...) să se 
facă simțit din ce în ce mai puternic ca gen dominant 
și în spațiul cultural românesc”23. Contextul socio-
politic e, fără îndoială, extrem de important. Progresul 
economiei de piață și, în paralel, a burgheziei contribuie 
la ascensiunea romanului, și mai ales a romanului 
urban, dar e departe de a fi un stimul.  Cred că a pune la 
baza unui fenomen literar doar cadrul socio-economic 
e o abordare la fel de extremistă ca cea a istoricilor 
literari din secolul trecut pentru care evoluția literaturii 
române dinspre nuvelă înspre roman are un caracter 
„organic”, asemeni întregii culturi naționale24, de altfel, 
conform studiului lui Alex Goldiș, Beyond Nation 
Building: Literary History as Transnational Geolocation.

Un mecanism care ar trebui pus în discuție pentru a 
evita limitările e acela de transfer cultural25. E important, 
în primul rând, deoarece presupune o relație egală între 
model (sursă a importului) și observator (importator), 
și nu o relație de tip compromis (vezi Moretti26). 
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Include în succesiunea interacțiune, reflecție, transfer, 
imitație, adaptare posibilitatea intipăririi în percepția 
celuilalt a unor forme stereotipice - „În ce măsură [se 
întreabă Hans-Jürgen Lüsebrink] formele stereotipice, 
fenomene de lungă durată istorică, ancorate în 
mentalul colectiv, influențează selecția informației, a 
imaginilor, a gesturilor transferate dinspre o cultură 
spre alta?”27. În plus, transferul implică ideea de 
spațiu, de deplasare materială, de voiaj și, totodată, de 
transformare în profunzime ca rezultat al mișcării28. 
Mai important decât atât, însă, transferul definit ca 
mișcare dintr-un loc în altul, indiferent de natura lui 
(comercială, culturală etc.), are o funcție tranzitivă. 
Acesta depinde, așadar, și de un subiect, și de un agent, 
în aceeași măsură, și nu de o relație de tip cauză-efect, 
ca în teoriile world literature, unde curentele literare și 
împrumuturile își urmează cursul firesc, dinspre centru 
spre periferie.

În descendența lui Titu Maiorescu și a mișcării 
junimiste, rolul mesianic de agent modernizator al 
literaturii române din prima jumătate a secolului al 
XX-lea îi revine lui Eugen Lovinescu și, prin asociere, 
Sburătorului, curpinzător definit de Carmen Mușat în 
termeni de „ferment al modernizării”29. Prin necesitatea 
sincronizării dintre România și Occident, precum și 
prin importanța acordată progresului prin imitație - 
unde imitația e văzută ca import, adaptare și, în cele 
din urmă, ca rezultat original al sugestiei primite30 - 
Lovinescu pare să fi avut conștiința transferului iminent 
dintre literatura română și cea franceză. Ceea ce îi scapă 
teoreticianului, însă, e tocmai acea funcție tranzitivă 
pomenită mai sus, materializată prin participarea la 
act a unui mijlocitor al schimbului. Funcție care, în 
schimb, e atribuită de G. Ibărileanu scriitorilor români 
încă din 1926:

„Ceea ce lipsește prozatorilor noștri e și această 
însușire: Psihologismul. [...] Noi umblăm la 
școala literaturii franceze și, cum scriitorii 
francezi cei mai caracteristici, cei mai specifici, 
se disting prin analiză și mai ales prin moralism, 
scriitorii noștri ar trebui să învețe acest lucru de 
la francezi, dacă se poate învăța... Probabil că se 
poate. Adică se poate căpăta, prin lectură, prin 
familiarizare, gustul psihologiei sau, mai exact, se 
poate fortifica tendința spre analiză și moralism, 
pe care, în chip rudimentat, o are orice om.”31

Abordarea lui Ibrăileanu nu e nouă. Necesitatea 
psihologismului în literatura română și totodată 
futilitatea unei astfel de abordări într-un mediu lipsit 
de cultura și civilizația Franței sunt idei care încep să 
circule în spațiul românesc la începutul secolului al 
XX-lea. Într-un articol din Familia (1904), de pildă, 
Petre Danilescu semnalează - „Acești scriitori [Vasile 
Alecsandri și P. Vulcănescu] și-au făcut datoria către 

patrie; căci altfel, scriind romane așa-zise psihologice, 
care numai pentru români nu se potrivesc, își pierd 
vremea în zădar”32. Deși psihologismul nu e compatibil 
cu fibra românească, se poate dobândi, conform lui 
Ibrăileanu, prin (1) lectură și (2) familiarizare - două 
cuvinte aparent comune, în care stă noutatea adusă 
de Ibrăileanu. Acolo unde Lovinescu vede procesul 
ca pe o mașină care funcționează în absența mâinii 
de pe volan și a piciorului de pe accelerație (dacă 
ne gândim la sincronizarea prin imitație a culturii 
române), Ibrăileanu observă importanța factorului 
uman în angrenarea mecanismului. Pe lângă ceea ce ar 
putea fi pus sub termenul generic de inculcare (lectură 
plus familiarizare, unde prin familiarizarea înțelegem 
repetare dusă până la întipărire), Ibrăileanu are și 
intuiția stereotipului (văzut ca un canal al schimbului 
în Les transferts culturels) atunci când vede în tendința 
spre analiză și moralism o trăsătură universal-umană.

În ciuda diferențelor și discontinuităților dintre 
progresismul modern al grupării adunate în jurul lui 
Lovinescu și al Sburătorului și așa-numitul poporanism 
reducționist al adepților Vieții românești, cele două 
grupări urmează, în esență, o direcție comună. Deși 
Ibrăileanu e cel care vede necesitatea unor agenți 
ai modernității, scriitorii care încep o adevărată 
cruciadă de propagare a romanului psihologic sunt 
sau devin sburătoriști. Felix Aderca, fost membru al 
Vieții Românești, care, împreună cu Mihai Ralea33, 
își revendică importul romanului proustian în spațiul 
românesc34, aduce interesul pentru Marcel Proust în 
mijlocul Sburătorului pe 8 septembrie 1923, când 
anunță că Omul descompus e scris „după ultimele 
doctrine ale artei lui Proust, în care s-a regăsit”35. Camil 
Petrescu, polemist de temut, al doilea care ia mereu 
cuvântul în cadrul cenaclului36, încearcă, pe de-o 
parte, să le modeleze tinerilor prozatori gustul pentru 
roman, văzut de acesta din urmă ca spațiu predilect 
al „dezvoltărilor psihologice”37, și, totodată, ca unică 
modalitate de recunoaștere în „literatura mare”, iar, de 
cealaltă parte, e atât de atașat  de autorul francez mai 
sus menționat încât Anton Holban remarcă o anumită 
gelozie manifestată de Camil Petrescu față de oricine 
ar încerca să-l traducă pe Proust38. Anton Holban, 
în schimb, deși admite interesul pentru Proust și, 
mai ales, pentru „micile observații psihice”39 din À la 
recherche du temps perdu, opune experiența influenței și 
se plasează într-o poziție defensivă împotriva imputării 
imitației lui Proust40. Cea mai proustiană dintre toți41 
rămâne, fără îndoială, Hortensia Papadat-Bengescu. 
În corespondență cu G. Ibrăileanu de la primele sale 
încercări literare, o prezență discretă și sporadică în 
cadrul cenaclului lui Lovinescu, Hortensia Papadat-
Bengescu e considerată în unanimitate o scriitoare 
proustiană. Fie că i se atribuie un psihologism deficitar, 
prin comparație cu modelul francez, fie că e considerată 
ea însăși etalonul noii proze - „doamna Hortensia 



43

Papadat-Bengescu [notează Felix Aderca] poate da 
lecții generației noastre, de autoperfecționare”42 - 
romanciera e, alături de Felix Aderca, Camil Petrescu, 
Anton Holban, Mihail Sebastian, Mihai Ralea, G. 
Ibrăileanu, E. Lovinescu parte dintr-o rețea de agenți 
ai transferului cultural, pe care, în termenii lui Hans-
Jürgen Lüsebrink, îi vom numi mediatori colectivi43.

Dacă romanul românesc devine în perioada 
interbelică sinonim cu romanul psihologic (proustian), 
acest fapt se datorează, în mare parte, mediatorilor 
colectivi, la curent cu succesul internațional al lui 
Marcel Proust din anii ’20, dornici să intre într-un 
circuit occidental, dispuși să ofere soluții de import la 
criza romanescă, să familiarizeze publicul cu romanul 
modern și, totodată, să se impună ca model. Un 
fenomen trecut cu vederea, însă, e traseul pe care 
psihologia îl parcurge în spațiul românesc. Înglobată 
în cursurile de filosofie de la universități și adesea 
inclusă în prelegerile de popularizare ale lui Maiorescu 
din secolul al XIX-lea, psihologia devine domeniu 
autonom și totodată disciplină de învățământ în 1900, 
odată cu prelegerea ținută de C. Rădulescu Motru în 
introducerea cursului său de psihologie de la Facultatea 
de Litere din București44. Nu întâmplător, la începutul 
secolului al XX-lea, în paralel cu încercarea specialiștilor 
români de a ridica noua disciplină la rang de știință45, 
Henri Bergson, revendicat de filosofie și de psihologie 
deopotrivă, devine un subiect de interes pentru 
cronicarii Vieții Românești, în ciuda preferinței lui 
Ibrăileanu pentru William James, pe care-l consideră, 
alături de Proust, „summa psihologiei”46. Receptat (încă 
din 1912) ca un autor care poate fi gustat deopotrivă 
de specialiști și de nespecialiști47, trecut prin lecturi 
identificatorii de tipul „întregul sistem filosofic al lui 
Bergson nu-i decât o teorie a vieții”48, Bergson e un 
import demn de luat în seamă întrucât deschide calea 
romanului psihologic proustian. 

Dacă vehicularea unei noi spiritualități în perioada 
dintre cele două războaie mondiale și anchetele 
destinate acesteia în revistele literare au în vedere pe 
lângă o nouă viață culturală și duhovnicească49, și o 
nouă viață interioară, iar la baza acesteia din urmă 
sunt puși Bergson, Proust și Gide, faptul nu e lipsit de 
importanță. Pe lângă o dorință de progres manifestat 
în toate domeniile sociale și științifice la începutul 
secolului al XX-lea, accentuată după primul război 
mondial, odată cu ascensiunea societății de consum, 
noua spiritualitate apare și ca un efect al conștientizării 
contactului cu alteritatea Dacă scriitorii de secol 
XIX se doreau originali în limitele naționalului, iar 
orice împrumut, oricât de mic, i-ar fi transformat în 
imitatori, scriitorii secolului al XX-lea știu că imitația e 
cheia progresului (1), își doresc să intre într-un circuit 
universal (2) și, mai mult decât atât, sunt conștienți 
de relativizarea propriei culturi prin contactul cu 
alteritatea (în cazul de față, literatura și cultura 

franceză) (3). Astfel, atunci când citim următorul 
fragment de Eugen Ionescu - „Dar am fost uimit de 
faptul că Proust, psihologia lui, morala lui, estetica și 
spiritualitate alui sunt «ale mele». Subtilitățile lui și 
sensibilitatea lui îmi aparține, ne aparține, este curentă, 
este a tuturora”50 - , deși calea simplă de interpretare 
ar fi cea oferită de world literature. și anume, aceea a 
unui Proust devenit scriitor universal ca o consecință a 
supremației literare a Parisului, în termeni de alteritate, 
identitate și cosmopolitism, mișcarea e mai complexă 
decât atât. Contactul dorit de către mediatorii colectivi 
între literatura/cultura română și cea franceză produce 
o transformare a modului în care aceștia din urmă 
încep să-și înțeleagă propria lume. Deși, în termenii lui 
Levinas, această transcendență (pomenită la început) a 
sinelui prin contactul cu alteritatea duce, într-o primă 
etapă, la identificarea până la contopirea cu celălalt 
(„psihologia lui, morala lui, estetica și spiritualitatea lui 
sunt ale mele”), pe termen lung efectul e întocmai cel 
propus de Lovinescu prin ideea de progres prin imitație 
și de Lüsebrink prin third culture.

Deși cercetarea de față e la început de drum, iar 
exemplele nu sunt nici pe departe atât de numeroase 
pe cât ar cere-o amploarea subiectului, închei prin 
a atrage atenție asupra rolului jucat de mediatorii 
colectivi (sburătoriști și poporaniști deopotrivă), dar și 
de psihologie, prin mijlocirea universității ca mediator 
instituțional, în importul romanului românesc. Dacă 
atracția pentru literatura franceză în mod particular 
apare ca o consecință a supremației mondiale 
deținute în lumea literelor de capitala Franței, dorința 
individuală a mediatorilor (deveniți) colectivi e de 
natură cosmopolită. Acești agenți ai romanului în 
spațiul românesc nu scriu pentru a primi recunoaștere 
națională, cu toate că vor să educe publicul cu lectura 
textelor lungi, ci scriu pentru că își doresc să fie, așa 
cum observă Lovinescu, în cazul lui Aderca, cetățeni ai 
universului51.
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