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Romanian inter-war literary mobility at the crossroads between theft and progress

Through an analysis of the differences between world literature and cosmopolitanism, I draw attention to the
importance of the latter in the emergence of the Modern novel in the interwar Romanian literature. Though the
surge in novels in the 30s is most often attributed to the socio-economic context, my conclusions point out that a
crucial role in importing the novel into the Romanian space was played by both (1) psychology, as a new institutional

science, and by (2) the agents of the transfer.

Keywords: cosmopolitanism, world literature, Proust, psychology, Romanian inter-war literature.

Twﬂ
e

Cosmopolitism si globalizare

Pare convenabild astizi folosirea teoriilor world
literature pentru a justifica retrospectiv raspindirea
modernismului in spagiile culturale periferice. Cautim
cele mai mici furturl sau imprumuturi operate de
literaturile nationale pentru a ne inscrie pe scena
pietei mondiale worlaP literary marketplace). Inlocuim
timpul cu spauul confunddm istoria cu geografia'
si devenim cetateni internationali cu acte in regula
cu doar citeva pagini de echivalente culturale sau/
si literare. Problema care apare, insa, e ci termenul
,,global (,world” sau ,mondiale”, daci avem in
vedere titlul original, La République mondiale des
Lettres) nu cuprinde toate literaturiile lumii, luate
individual i apoi eventual uniformizate, ci, asa cum
noteazi Chrlstopher Prendergast, in Debating World
Literature’, urmareste acele structuri internationale care
trec granitele nationale ca o consecinti a suprematici
culturale occidentale. Miscarea, asadar, nu ¢ dmspre
periferie spre centru, intr-o incercare de a gisi asocieri

structurale sau de afect intr-o lecturi a celuilalt, ci, de
cele mai multe ori, dinspre centru spre periferie, ca o
confirmare a puterii exercitate de cel dintéi.

Fie ci avem in vedere competitia dusd de literaturile
nationale in speranta recunoasterii oferite la Paris’,
descrisa de Pascale Casanova in The world republic of
letters, fie cd privim diseminarea romanului modern din
perspectiva ﬁu Franco Moretti, ,ca pe un compromis
intre o 1nﬂuenta formala occidentali (de obicei,
francezd sau englezd) si materiale locale™, spunem
ci teoriile wor/j literature definesc spatiile nagionale/
periferice/locale in termeni de ,reactii non- vestice la
modernitatea vestici™. Ideea ii apartine lui Alexander
Beecroft si e importanta din celp putin doua motive.
In prlmul rand, dacd il definim pe X ca literaturd
locald, iar pe Y ca Occident, si daci punem semnul
egalititii intre X si 7on-Y, atunci nu facem altceva
decit si-| definim pe X prin ¥, intr-o actiune care ia
directia dinspre ¥ (Occ1d€:nt centru) — sau elementul
prin care e definit un membru al relatiei — inspre X
(literatur locald, periferie) — sau membrul definit al
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relatiei, adicd cel care apare ca un efect al lui Y. In al
doilea rind, inglobarea lui non-Y in X ne permite si
facem apel la teoria lui Ricoeur, a eului care e definit
si conservat tocmai prin existenta alteritdtii®. Dacd
Y e cuprins in definitia lui X, atunci X poate deveni
constient de sine si poate functiona ca individualitate
doar prin raportare la alteritatea pe care o insumeaza Y.

Desi teoreticienii world literature evitd sau chiar
resping folosirea pachetelor conceptuale clasice de
tipul alteritate/identitate, influentd/intertextualitate —
de unde si siracia studiilor contemporane pe marginea
acestora—, intr-o directie de omogenizare si ca itaﬁzare
a literaturii, vazutd ca un ,.cimp internagionef unitar”’
(Pascale Casanova) sau ca un spatiu singular, dar
inegal® (Franco Moretti), cred ci ceea ce reugesc acestia
e tocmai opusul. Acutizeazd eurocentrismul in asa
masurd incit: (1) construiesc un spatiu periferic in
strinsd dependentd de o alteritate superioard; si (2)
creeazd noi granite — nu statale sau lingvistice, ci care
despart tot ce e non-vest de vest, unde tot ceea ce e non-
vest se uniformizeaza, fiind definit exclusiv prin ceea ce
are in comun cu centrul.

Reusim, totusi, s iesim din impasul pus de
world literature daci inlocuim globalizarea (ingeleasa
ca uniformizare) cu notiunea, mai rar folositi, de
cosmopolitism, care existd in contextul relatiilor global-
locale, dar care pune accentul, in primul rind, pe
diferenta si pluralizare, iar apoi, pe nevoia de a gindi in
afara granitelor stabilite’. Astfe[P ci, a fi cosmopolitan
nu se traduce prin ,a nu apartine niciunui loc™"’.
,Departe de a E un cosmopolitan dezridicinat, Bei
Dao" [spune Damrosch] e conectat atit la publicul
si la evenimentele locale, cit si la cele striine”?
,The cosmopolitan turn™ nu presupune sfarsitul
erei nationale — ,Nationalul nu a fost niciodata in
intregime national, ci a fost mereu contaminat de
influente cosmopolite™, noteaza Gerard Delanty.
Dimensiunea cosmopolita nu ,se intAmpld® atunci
cand periferia capati semnale de la centru (printr-un
proces de interferentd), semnale preluate si transformate
ca o consecintd a compromisului pus de Moretti la
baza transferului literar, ci atunci cind ,se produce o
transformare in intelegerea sinelui ca o consecinti a
interactiunii””.  Contactul cu alteritatea (inevitabil
in cazul cosmopolitismului) duce la o relativizare a
propriei identitati si a tuturor valorilor aferente, motiv
pentru care ,interactiunea dintre ordinea universald
a cosmosului si ordinea omeneasc a polisului”® di
nagtere unei a treia culturi (#he third culture'”). Conform
lui Levinas, are loc aici un proces de transcendenta a
sinelui prin relatie cu alteritatea'®. Periferia nu mai e
vazutd ca fiind una cu centrul, chiar daci intr-o relatie
inegald (vezi Moretti: Conjectures on World Literature),
ci cFevine un spatiu facilitator al contactului cu spatiul-
nucleu. Alteritatea e doritd, apare ca o conditie a
propriei intelegeri si totodatd a progresului, nu numai

ca efect al unui Greenwich literar”. Dinamica, asadar,
nu e nicidecum unilinard. 7he third culture se nagte in
primul rind ca nevoie a periferiei de centru, si ca o
consecintd a unei maleabilitati asumate, i nu ca efect
al unei miscari de colonizare, cu directia centru a
periferie.

Daci inlocuim globalizarea cu cosmopolitismului,
far societatile omogenizate cu a treia culturd (she
third culture), vizuta ca loc de intilnire al localului
(identititii) cu universalul (alteritatea), putem pastra
si prelua ceea ce rimédne (in absenta globalizarii)
din cAmpul world literature in analiza rispandirii
modernismului in spatiile non-Occidentale. Odati
metodologia fixatd, ajung la miza cercetirii de fagd si
spun ¢ voi avea in vedere in paginile care urmeazi
literatura roméana ca spatiul non-Occidental §i mi voi
axa pe modul in care e importat romanul modern in
Romania secolului al XX-lea.

Born Modern

Daci lasim la o parte fragmentele i incercirile
de roman consemnate de Dictionarul Cronologic al
Romanului Roménesc incepind cu anul 1844%, omise
ulterior din istoriile literare, primul roman canonic din
literatura romand, Ciocoii vechi si noi, scris de Nicolae
Filimon, apare in 1863. La treizeci de ani distantd, in
1894, sunt publicate Mara, de loan Slavici, si primul
volum din Ciclul Comdnestilor, de Duiliu Zamfirescu,
ambele in foileton. De la sfarsitul secolului XIX, ins,
pana in anul 1920, cind apare romanul lui Liviu
Rebreanu, Jon, nu se inregistreazd nicio contributie
notabil in istoria romanului romanesc?'.

Imboldul aparitiei romanului, spune Marcel
Cornis-Pope, ¢ dat de modernizarea rapidi a societatii
roménesti de dupd Primul Rizboi Mondial*. Politicile
democratice si dominatia capitalului, subliniaza
Carmen Musat, fac ca ,dupa 1930, romanul (...) si se
faca simtit din ce in ce mai puternic ca gen dominant
si in spatiul cultural romanesc™. Contextul socio-
politic e, fard indoiald, extrem de important. Progresul
economiei de piatd si, in Faralel, aburgheziei contribuie
la ascensiunea romanului, si mai ales a romanului
urban, dar e departe de a fiun stimul. Cred cia punela
baza unui fenomen literar doar cadrul socio-economic
e 0 abordare la fel de extremistd ca cea a istoricilor
literari din secolul trecut pentru care evolutia literaturii
roméne dinspre nuveld inspre roman are un caracter
,organic”, asemeni intregii culturi nationale?, de altfel,
conform studiului lui Alex Goldis, Beyond Nation
Building: Literary History as Transnational Geolocation.

Un mecanism care ar trebui pus in discutie pentrua
evita limitdrile e acela de sransfer cultural”. E important,
in primul rind, deoarece presupune o relatie egald intre
model (sursi a importului) si observator (importator),
si nu o relatie de tip compromis (vezi Moretti®).
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Include in succesiunea interactiune, reflectie, transfer,
imitatie, adaptare posibilitatea intiparirii in perceptia
celuilalt a unor forme stereotipice — ,In ce masura [se
intreabd Hans-Jiirgen Liisebrink] formele stereotipice,
fenomene de lungd duratd istorici, ancorate in
mentalul colectiv, influenteazd selectia informatiei, a
imaginilor, a gesturilor transferate dinslpre o culturd
spre alta?””. In plus, transferul implici ideea de
spatiu, de deplasare materiala, de voiaj si, totodatd, de
transformare in profunzime ca rezultat al miscirii®.
Mai important decit atat, insd, transferul definit ca
miscare dintr-un loc in altul, indiferent de natura lui
(comerciald, culturald etc.), are o functie tranzitiva.
Acesta depinde, asadar, si de un subiect, si de un agent,
in aceeasi masurd, si nu de o relatie de tip cauzi-efect,
ca in teotiile world literature, unde curentele literare si
imprumuturile isi urmeaza cursul firesc, dinspre centru
spre periferie.

In descendenta lui Titu Maiorescu si a migcarii
junimiste, rolul mesianic de agent modernizator al
literaturii roméne din prima jumatate a secolului al
XX-lea ii revine lui Eugen Lovinescu si, prin asociere,
Sburitorului, curpinzitor definit de Carmen Musat in
termeni de , ferment al modernizirii”®. Prin necesitatea
sincronizdrii dintre Roménia si Occident, precum si
prin importanta acordatd progresului prin imitatie —
unde imitatia e vizutd ca import, adaptare si, in cele
din urmd, ca rezultat original al sugestiei primite®® —
Lovinescu pare si f avut constiinga transferului iminent
dintre literatura romAna i cea francezd. Ceea ce i scapd
teoreticianului, ins, e tocmai acea functie tranzitiva
pomenitd mai sus, materializatd prin participarea la
act a unui mijlocitor al schimbului. Functie care, in
schimb, e atribuiti de G. Ibirileanu scriitorilor romani
inca din 1926:

,Ceea ce lipseste prozatorilor nostri e si aceastd
insugire: Psihologismul. [...] Noi umblim la
scoala literaturii franceze i, cum scriitorii
francezi cei mai caracteristici, cei mai specifici,
se disting prin analizd si mai ales prin moralism,
scriitorii nostri ar trebui sa invete acest lucru de
la francezi, daca se poate invita... Probabil ci se
poate. Adici se poate capdta, prin lecturd, prin
familiarizare, gustul psihologiei sau, mai exact, se
poate fortifica tendinta spre analizi si moralism,
pe care, in chip rudimentat, o are orice om.”"

Abordarea lui Ibriileanu nu e noui. Necesitatea
psihologismului in literatura romind si totodatd
futilitatea unei astfel de abordari intr-un mediu lipsit
de cultura si civilizatia Frantei sunt idei care incep si
circule in spatiul roméanesc la inceputul secolului al
XX-lea. Intr-un articol din Familia (1904), de pilda,
Petre Danilescu semnaleazi — ,Acesti scriitori [Vasile
Alecsandri si P Vulcinescu] si-au ficut datoria catre

patrie; cici altfel, scriind romane asa-zise psihologice,
care numai pentru roméni nu se potrivesc, isi pierd
vremea in zadar™. Desi psihologismul nu e compatibil
cu fibra romaneasca, se poate dobandi, conform lui
Ibriileanu, prin (1) lecturd si (2) familiarizare — doud
cuvinte aparent comune, in care std noutatea adusi
de Ibriileanu. Acolo unde Lovinescu vede procesul
ca pe o masind care functioneaza in absenta mainii
de pe volan si a piciorului de pe acceleratie (daci
ne gandim la sincronizarea prin imitatie a culturii
romane), Ibriileanu observd importanta factorului
uman in angrenarea mecanismului. Pe lingi ceea ce ar
putea f1 pus sub termenul generic de incufmre (lecturd
plus familiarizare, unde prin familiarizarea ingelegem
repetare dusd pind la intiparire), Ibriileanu are si
intuitia stereotipului (vizut ca un canal al schimbului
in Les transferts culturels) atunci cAnd vede in tendinta
spre analiza si moralism o trasiturd universal-umana.
In ciuda diferentelor si discontinuitatilor dintre
progresismul modern al gruparii adunate in jurul lui
Lovinescu si al Sbunitoru/%ti si asa-numitul poporanism
reductionist al adeptilor Vietii romdnesti, cele doud
grupdri urmeazd, in esentd, o directie comund. Desi
Ibriileanu e cel care vede necesitatea unor agenti
ai modernitatii, scriitorii care incep o adevaratd
cruciadd de propagare a romanului psihologic sunt
sau devin sburitoristi. Felix Aderca, E())st membru al
Vietii Romdnesti, care, impreund cu Mihai Ralea”,
isi revendici importul romanului proustian in spatiul
romanesc*, aduce interesul pentru Marcel Proust in
mijlocul Sburirorului pe 8 septembrie 1923, cind
anuntd ¢ Omul descompus e scris ,dupd ultimele
doctrine ale artei lui Proust, in care s-a regasit”®. Camil
Petrescu, polemist de temut, al doilea care ia mereu
cuvantul in cadrul cenaclului®, incearci, pe de-o
parte, sd le modeleze tinerilor prozatori gustuf pentru
roman, vizut de acesta din urma ca spatiu predilect
al ,dezvoltirilor psihologice™, si, totodatd, ca unici
modalitate de recunoastere in ,literatura mare”, iar, de
cealaltd parte, e atdt de atasat de autorul francez mai
sus mentionat incit Anton Holban remarcd o anumiti
gelozie manifestatd de Camil Petrescu fagd de oricine
ar incerca si-l traduca pe Proust®. Anton Holban,
in schimb, desi admite interesul pentru Proust_si,
mai ales, pentru ,micile observatii psihice™ din A /a
recherche du temps perdu, opune experienta influentei si
se plaseazi intr-o pozitie defensivd impotriva imputarii
imitatiei lui Proust®. Cea mai proustiand dintre toti
ramane, fard indoiali, Hortensia Papadat-Bengescu.
In corespondenta cu G. Ibriileanu de la primeFe sale
incercari literare, o prezenta discreta i sporadici in
cadrul cenaclului lui Lovinescu, Hortensia Papadat-
Bengescu e consideratd in unanimitate o scriitoare
proustiand. Fie ¢i i se atribuie un psihologism deficitar,
prin comparatie cu modelul francez, fie ca e consideratd
ca Insdsi etalonul noii proze — ,doamna Hortensia
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Papadat-Bengescu [noteazd Felix Aderca] poate da
lectii generatiei noastre, de autoperfectionare”™” —
romanciera e, alituri de Felix Aderca, Camil Petrescu,
Anton Holban, Mihail Sebastian, Mihai Ralea, G.
Ibriileanu, E. Lovinescu parte dintr-o retea de agenti
ai transferului cultural, pe care, in termenii lui Hans-
Jiirgen Liisebrink, {i vom numi mediatori colectivi®.

Daci romanul roménesc devine in perioada
interbelicd sinonim cu romanul psihologic (proustian),
acest fapt se datoreaz, in mare parte, mediatorilor
colectivi, la curent cu succesul international al lui
Marcel Proust din anii 20, dornici sd intre intr-un
circuit occidental, dispusi si ofere solutii de import la
criza romanesci, s familiarizeze publicul cu romanul
modern i, totodatd, si se impuni ca model. Un
fenomen trecut cu vederea, insd, e traseul pe care
psihologia il parcurge in spatiul romanesc. Inglobati
in cursurile de filosofie de la universititi si adesea
inclusd in prelegerile de popularizare ale lui Maiorescu
din secolul al XIX-lea, psihologia devine domeniu
autonom §i totodata disciplind de invagimant in 1900,
odatd cu prelegerea tinutd de C. Ridulescu Motru in
introducerea cursului siu de psihologie de la Facultatea
de Litere din Bucuresti*. Nu intdmplator, la inceputul
secolului al XX-lea, in paralel cu incercarea specialistilor
rom4ni de a ridica noua disciplind la rang de stiinga®,
Henri Bergson, revendicat de filosofie si de psihologie
deopotrivi, devine un subiect de interes pentru
cronicarii Vietii Romdnesti, in ciuda preferintei lui
Ibriileanu pentru William James, pe care-| considers,
alituri de Proust, ,summa psihologiei”™. Receptat (inci
din 1912) ca un autor care poate f1 gustat deopotriva
de specialisti si de nespecialisti”/, trecut prin lecturi
identificatorii de tipul ,intregul sistem filosofic al lui
Bergson nu-i decit o teorie a vietii”*, Bergson e un
import demn de luat in seamd intrucit desc%lide calea
romanului psihologic proustian.

Daci vehicularea unei noi spiritualititi in perioada
dintre cele doud rizboaie mondiale §i anchetele
destinate acesteia in revistele literare au in vedere pe
lingd o noud viagd culturald si duhovniceasci®, si o
noui viatd interioard, iar la baza acesteia din urma
sunt pusi Bergson, Proust si Gide, faptul nu e lipsit de
importantd. Pe lingd o dorinti de progres manifestat
in toate domeniile sociale si stiintifice la inceputul
secolului al XX-lea, accentuatd dupa primul rizboi
mondial, odatd cu ascensiunea societitii de consum,
noua spiritualitate apare si ca un efect al congtientizarii
contactului cu alteritatea Dacd scriitorii de secol
XIX se doreau originali in limitele nationalului, iar
orice imprumut, orict de mic, i-ar fi transformat in
imitatori, scriitorii secolului al XX-lea stiu ci imitatia e
cheia progresului (1), isi doresc si intre intr-un circuit
universal (2) si, mai mult decit atit, sunt constienti
de relativizarea propriei culturi prin contactul cu
alteritatea (in cazul de fagi, literatura si cultura

francezd) (3). Astfel, atunci cind citim urmitorul
fragment de Eugen Ionescu — ,,Dar am fost uimit de
faptul ca Proust, psihologia lui, morala lui, estetica si
spiritualitate alui sunt «ale mele». Subtilititile lui si
sensibilitatea lui imi apartine, ne apartine, este curenta,
este a tuturora”™® — , desi calea simpla de interpretare
ar fi cea oferitd de world literature. §i anume, aceea a
unui Proust devenit scriitor universal ca o consecinti a
suprematiei literare a Parisului, in termeni de alteritate,
identitate si cosmopolitism, miscarea e mai complexi
decat atat. Contactul dorit de citre mediatorii colectivi
intre literatura/cultura romana si cea francezd produce
o transformare a modului in care acestia din urma
incep si-si inteleaga propria lume. Desi, in termenii lui
Levinas, aceastd transcendentd (pomenitd la inceput) a
sinelui prin contactul cu alteritatea duce, intr-o primi
etapa, El identificarea pana la contopirea cu celalalt
(,psihologia lui, morala lui, estetica si spiritualitatea lui
sunt ale mele”), pe termen lung efectul e intocmai cel
propus de Lovinescu prin ideea de progres prin imitatie
si de Liisebrink prin #hird culture.

Desi cercetarea de fata e la inceput de drum, iar
exemplele nu sunt nici pe departe atit de numeroase
pe cit ar cere-o amploarea subiectului, inchei prin
a atrage atentie asupra rolului jucat de mediatorii
colectivi (sburdtoristi si poporanisti deopotrivi), dar si
de psihologie, prin mijlocirea universititii ca mediator
institutional, in importul romanului romanesc. Daci
atractia pentru literatura francezd in mod particular
apare ca o consecinti a suprematiei mondiale
dff):ginute in lumea literelor de capitala Frantei, dorinta
individuala a mediatorilor (deveniti) colectivi e de
naturd cosmopolitd. Acesti agenti ai romanului in
spatiul romanesc nu scriu pentru a primi recunoastere
nationald, cu toate ci vor si educe publicul cu lectura
textelor lungi, ci scriu pentru ¢ isi doresc si fie, asa
cum observa Lovinescu, in cazul lui Aderca, cesdteni ai
universulus’.
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