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The Typesetters Luck

Although published together with Ton Luca Caragiale’s prose masterpieces in Minutes (Momente, 1901), the
short story “High-life” was never considered to be one of his leading works. Nonetheless, the story did spark some
interest, but this was only thanks to the riddle that Caragiale plants in his text: without any explicit identification,
the narrator mentions a “terrible misprint” that must have seriously vitiated the meaning of an article commenting
on the lives of the social elite, an article which was actually meant to be flattering. Critics have tried to unravel this
mystery, ultimately agreeing on a single hypothesis. This present demonstration, which itself uses a title fashioned in
Caragiale’s style, shows that the writer has actually implemented a very intricate narrative artifice, reaching through
this farce in “High-life” the same level of mastery that we encounter in some of Caragiale’s best short works of fiction.
Caragiale solicits the one and only solution to a problem that deliberately allows almost thirty possible equally

plausible answers and thus invents a sui generis genre that could be called pasquinade with no slander.
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Un tanar flateur publica, in chip de concluzie a
unui bal caritabil, o cronicd mondena care-i va aduce
numai necazuri. Cum se intdmpla adeseori in astfel
de situatii in care prestigiul e suveran, complimentele
intrd intr-un joc de suma nuli: liudind o notabilitate,
vexezi o alta, iar a ticea in legiturd cu o a treia

resupune si-ti asumi riscuri incalculabile. Este, in
Enii mari, subiectul cunoscutei proze a lui Caragale,
High-life. Cu adaosul ci protagonistul ei, socialmente
inaﬁ)il, este, pe deasupra, si urmdrit de ghinion. Astfel
ca articolul incredintat gazetei, euphuistic ct incape
si privilegiind fatis o anumitd doamna din altminteri
ridl:i)cola protipendadi de provincie, va apirea intr-o
forma usor modificatd (ca urmare a unei ,ingrozitoare”,
dar neexplicitate, greseli de tipar), ceea ce va conduce
la ribufnirea de orgoliu a sotului acesteia, intimplator
subprefectul regiunii Plasii de Mijloc, locul in care se
fac si se desfac itele intregii actiuni.

het

O farsa, au calificat-o indeobste criticii (si continua
s-o califice editia receptd a Academiei'), concentrindu-
se, cAnd si cAnd, asupra singurei enigme pe care autorul
o infiltreazd in mica bucata din 1899: si anume unde
s-a strecurat lapsusul si cum va fi aratat, negru pe
alb, involuntara eroare din paginile Vocii Zimbruluf’.
Inainte de a intra in detalii, s2 notim c tot asa, drept
simplu malentendu, a trecut si Doud loturi vreme de
un secol, pand la recenta revelatie produsa de lectura
sagace datoratd lui Florin Manolescu in 2002°. Si
cd, in definitiv, nici ticerea ultima a lui Anghelache,
inca neelucidatd, din Inspectiune, nu e striind de un
anume spirit de bufonerie criptografici (de astd data
in raport cu firestile curiozitati ale cititorilor) practicat
de Caragiale. Dovada — diversitatea ipotezelor care au
fost formulate in marginea ei’, acoperind un spectru
neverosimil de larg pentru cele putin peste zece pagini
ale prozei.
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Asadar, dacd existd un loc in High-life asupra
ciruia exegeza s-a aplecat ceva mai atent, acesta a
vizat in mod necesar arcanele transformarii pe care au
suferit-o notele lui Edgar Bostandaki in drumul lor de
la versiunea manuscrisa si ingenud, la aceea tiparita si,
cum se poate deduce, infamanta. ,Aici o ingrozitoare
gresald cFe tipar”, puncteazd autorul dupi ce reproduce
chteva consistente excerpte din articol. Fira nici o altd
indicatie, invitindu-si tacit cititorii si dezambiguizeze
trimiterea. Cel dintai care se pronunta e, previzibil,
cel mai chitibusar dintre caragialeologi: Serban
Cioculescu. Problema, insi, nefiind una moralmente
serioasd (cici alura de rebus veneric descurajeazd
eventualele speculatii abisale), limurirea ei avea si
astepte pand tarziu, in 1980, cind criticul ii oferea o
solutie colaterald intr-un articol care decoperta avizat o
sumd de amdnunte din culisele fictiunii:

Eibine, dupa o asemenea , pitrecere” de binefacere,
una din cocoanele prezente, calificata fiind ca
,silfidd”, a iesit cu un epitet de rusine, printr-o
fatald greseali de tipar si [Edgar Bostandaki,
n. mea] a trebuit si sufere amenintarile sogului
formalizat, dar si o pereche de palme de la
alt sof, scandalizat ci nevasta lui, prezentd
la festivititile de binefacere, fusese omisd.®

Pentru biograful lui Caragiale, asadar, raspunsul
se afla la limita de sus a banaFului: problema tine de
epitet, asa incit imfatigabila din gandul lui Turturel
(cognomenul culant-hipocoristic al cronicarului) se
alege, in ultimi instant3, cu o inchidere in # a primei
vocale 2. Totul, pigmentat cu secvente savuroase din
cariera accidentatd a lui Misu Vicarescu (pen name:
Claymoor), cel care a servit ca model exercitiului
caricatural din High-life. Pentru ca profilul sa fie
complet, e convocatd inclusiv memorialistica lui
Constantin Bacalbasa, de unde e extras un episod
adiacent. Anume: in paginile ziarului LTndépendence
Roumaine, la rubrica Ecgos Mondains, doamna Elena
Otelelesanu are parte de o neplicuta surprizi de
corecturd, putind citi despre /e petit salon oil elle se
teint” (o nefericitd aluzie la interventiile cosmetice
menite si-i ascundi vArsta), in locul neutrului ,01 elle
se tient” (adicd unde, pur si simplu locuia).

Cu o asemenea colectie de probe, cazul parea clasat.
E meritul loanei Parvulescu di af redescﬁis dosarul,
in 2010, printr-o interventie eseisticd din Romdnia
literard. Intr-o notd de subsolul unui medalion dedicat
aceluiagi perseverent Misu Vacirescu si magistraturii
sale jurnalistice, ea invita cititorii revistei sa ofere o
ipotezi plauzibild pentru misterioasa incurcatura de
itere:

Se stie foarte bine ce a patit Turturel in urma
unei ,ingrozitoare” greseli de tipar, dar nu se

stie deloc care este acea greseali. Intr-adevir,
nu-mi amintesc sd se fi limurit ce cuvant putea
sa fi apdrut in articolul ,Cum se pitrece la noi”
din Vocea Zimbrului, in loc de infatigabila
silfid?”, astfel incit sotul silfidei si-l certe pe
cronicar, pe un ton ,neobicinuit de aspru™®

Minusa avea s-o ridice, patru luni mai tarziu,
Mihai lovanel, intr-o alti pubﬁcagie. Desi nici acesta
nu pare a avea stiingd de codicilul lui Cioculescu (de
vreme ce nu-l mentioneazd, dar selecteazd, manu
froprz’a, o serie de exemple similare din scrisul si viata
ui Caragiale), ipoteza consund cu cea sus-pomenita:
,Dar care este, in fine, greseala de la care am plecat?
Ce a aparut in Vocea Zimbrului in loc de «infatigabila
silfidd»? Raspunsul, daci nu l-ati ghicit deja, il obtineti
inlocuind pe # cu #””. Dincolo de solutia in sine, e
liudabili rigoarea cu care Tovinel stabileste limitele
investigatiei, permitind astfel, fzir play, chestionarea
principiali a demonstratiei. Premisa lui de fond
(aceeasi la care se raporteazd latent si Cioculescu, si
loana Pérvulescu) e aceea ci scriitorul ,usureazd mult
rezolvarea misterului, restringind aparitia greselii de
tipar la sintagma «infatigabila silfida, si nu Fa intregul
text al lui Bostandaki™®. De aici, alte doud conditii.
Primo, noteazi el, rezultatul greselii e numaidecat
licentios, dupa cum lasd sa se vadi reactia sotului.
Secundo: alterarea cuvantului manuscris trebuie sd fi
fost minimali (de o literd, cel mult doud).

S§i reconstituim: méina de ajutor pe care, in
optica lui Mihai lovinel (si, tacit, si a celorlalti doi
rreopinen;i) ne-o intinde” Caragiale deriva dintr-o
ectiune asa-zicind de proximitate a adverbului
yaici”. Scaparea, altfel spus, s-ar afla chiar la capatul
citatului reprodus in text. Si anume, daci e sa fim
strict, in corpul ultimului cuvant, ,silfiidd”, cu nimic
mai prejos, ca potential de risc, decit determinantul
sau. Mai mult, in ciuda sonorititii lui lubrice si a unui
lesnicios calcul de etimologie populard, ,infutigabild”
e, totusi, un cuvint inexistent in limba roménd. Pe
cand sifilida” e atestat de dictionare si de uz (mécar in
registru medical). Ceea ce respecta, in fine, si ultimul
amendament, cici transformarea, minora, se rezuma la
o metatezd (,-1-” comutd cu ,-fi-”) si la un adaos de o
litera (un ,,i” inainte de ,.-d"). In sfarsit, ipoteza aceasta
are si un suport documentar forte. E vorba despre
citeva pagini din jurnalul lui Maiorescu in care criticul
se amuza transcriind’ cAteva anecdote cu talc lexical:

Frate-su, colonel Asachi, care sedea sus la Copou,
in casa cu inscriptia Lucrul si al meu repaos, imi
spunea odat in lasi, pe la 1867, ci duce cu mumi-
sa 0 ,vieatd retrasi de sibarit”. De altminteri,
se zice ¢ si la Berlin un bancher evreu ar fi zs:
,Domnisoara XX danseazi frumos ca o syphilis”*
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Ce vreau s spun nu e ci, orientindu-se spre
penultimul cuvant al frazei, Cioculescu si Iov:!melp se
insala, cisiei, si eu ne ingelim si avem dreptate in acelasi
timp. Caragiale a plasat deliberat in pozitie finali doi
termeni la %el de vulnerabili fagd de eventualele greseli
de tipar, obligndu-si astfel cititorii si aleagd unul
singur, pe dep%in congtienti ¢a sacrifica, prin optiunea
lor, un altul. Cu totul diferit ar f stat lucrurile daci
mica mostra din carnetul high-life s-ar fi incheiat cu
un ,neobosita silfidd” sau cu un, sd zicem, ,infatigabila
nimf”. Ar fi simplificat proza (inclusiv in sensul ci ar
fi ficut-o simplistd) si s-ar fi marginit s literaturizeze
niste #nside jokes. Or, pentru autor, etapa aceasta direct
figurativa se incheiase odatd cu neconcludentul ciclu
Din carnetul unui vechi sufleur. Suntem deja, cu High-
life, in faza infinit superioard a Momentelor.

Inci o datd, totul depinde de conotatiile
adverbului din propozitia aici o ingrozitoare gresala
de tipar”. Stricto sensu, el ar trebui si vizeze doar
ultimul cuvant, nicidecum intreaga constructie (cum
presupun Cioculescu, loana Parvulescu si lovinel).
Extinzindu-i acoperirea, fie si numai cu o inofensiva
vocabula, deschidem, practic, o foarte incipitoare
cutie a Pandorei. Ceea ce, e de crezut, Caragiale a
intentionat sd facem. Unde merge mia, merge si suta.
[ar dacd ,aici”"! nu se refera exclusiv la ultimul cuvant
al fragmentelor, atunci el poate avea (sau chiar trebuie
sa aibd) in vedere intregul. De altfel, in aceeasi ordine
de idei, meritd urmdrit cum anume citeazd autorul
din manuscrisul lui Edgar Bostandaki: anuntind ci
urmeaza si extragd ,la intdmplare citeva rinduri™'? si
citind in succesiune sase paragrafe incomplete (izolate
prin puncte de suspensie) din le carnet mondain apirut
in Vocea Zimbrului. Cit de intAmplitor mai poate fi
considerat un decupaj care face ce face si cade tocmai
peste o greseald de tipar mecesard in economia prozei,
raméine de stabilit. Dupa parerea mea, prologul acesta
contine o evidentd antifrazd: esantioanele sunt, toate,
prelevate cu grija, in scop ilustrativ, atat cAt si justifice
imensa desfasurare de forte pe care o presupune lectura
activd a cronicii lui Edgar. Care arata asa:

... S4mbitd sara s-a tinut in fine la noi stralucitul
bal filantropic sub prezidentia gratioasei doamne
Athenais Grégoraschko, nascutd Perjoiu. ..

... O enormi afluentd de tot ce Targul Mare
are mai distins, fiecare tinind si multumeasci
incAntitoarei prezidente initiatoare, prea amabila

_ doamna Athenais Grégoraschko. ..
... In acordurile muzicii militare, care intoneazi
cu destul brio un vals vaporos, perechile pornesc
ca duse pe niste valuri, in cari se perde constiinta,
far timpul pare ci s-a oprit pe loc ca sa admire
cum trec in virtej ferbinte, uimitor, nebunesc,
atitea s-atatea flori, parca smulse de vantul aprig
al pasiunii... Doamna Athenais Grégoraschko,

regina adorabila a valsului adorat...
... Dar, la un semnal, ugile din fund se deschid...
Supeul! Un moment de odihnd pentru aceasti
zvipdiatd tinerete, un moment de odihni si de
reconfortare!... Athenais Grégoraschko face
onorurile, ludnd loc in capul mesei, cu gratia
nespusa care o caracterizeaza. ..
... Dopurile pocnesc, pare c-am fi la un atac de
tiraliori, care nu sparie deloc pe bravii convivi...
Sampania curge-n valuri. Doamna Athenais
da semnalul si aci; ridicAnd in sus cupa plind
de delicii, ca divina Hebe, atinge de buzele rici
buzele sale calde, cu acea delicatetd poetici cu care
fluturelul atinge caliciul unui miosotis....
...Dar muzica ne cheama. Triiasci valsul! Doamna

Athenais Grégoraschko, infatigabila silfida...

Un ,aici”, cum se vede, elastic, cu razi mare de
actiune, de vreme ce, recitit acum, dupa cele aratate
mai sus, ansamblul incepe si-si piardd inocenta (fie ea
si baroc-ermetica), devenind un veritabil teren minat

entru orice imprecizie tipografici. Cuvintele cu
Eaten;e problematice nu sunt putine. Inainte de a le
repertoria, cteva preciziri. Mai intdi, e discutabil ci
scaparea va fi concFus neapirat la un joc de cuvinte cu
irizdri sexuale, cum crede Mihai lovanel. Dimpotrivi:
intr-o societate victoriana (si, pe deasupra, provinciald,
ca aceea din Targul Mare), un derapaj explicit trivial
ar 1 strnit un scandal pe de-o parte imens, pe de altd
parte — iremisibil. Or, cu toatd bruschetea verbala si
cu toate amenintarile proferate, Raoul Grégoraschko
nu ajunge la gesturi punitive radicale (spre comparatie,
celilalt sot il palmuieste pe Turturel pentru o culpa cu
mult mai putin gravd). E deranjat si, poate, al};rtat,
dar se margineste si reproseze vocal les manvais
plaisanteries pe care, crede el, cronicarul le-ar fi comis
in relatarea sa. Ce vor fi insemnAnd acestea, se poate
doar presupune. O pistd credibila oferd, insa, refacerea
imprejurdrilor. Balufcu pricina, si ne amintim, era, de
fapt, nu altceva decit o destul de grosoland inginerie
financiard. Veniturile obtinute urmau sa se imparta
intre gimnaziul local (al cirui reprezentant en fitre era
chiar Bostandaki, suplinitor ubicuu al unor catedre
aproape fictive) si, aici Caragiale distileazd o ironie
colosald, ,umanitatea suferinda’. Al cirei ambasador,
aflim, e chiar primarul localititii, cel care va tine si
discursul de multumire, inainte de a incasa suma de
103 lei si 50 de bani”. Totul, girat de sotia prefectului.
E firesc, prin urmare ca, pe un asemenea butoi de
pulbere, amestecind bancruta cu staiful, orice referire
accidental tendentioasd sau demascatoare trebuie s le
fi parut celor implicati din cale-afara de primejdioasa.
Pentru constiintele lor incircate, ,fandacsia-i gata”. lar
relatarea evenimentului ii alarmeazi (cu atit mai mult
cu ct e semnatd, public, de un complice) asa cum ii
alarmeaza pe functionarii din Revizorul sosirea lui
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Hlestakov. Analogia ar putea si nu fie intdimplitoare. La
sfarsitul lui 1876, in Curierul de Iasi, Eminescu publica
o entuziastd cronicd teatrald in marginea premierei
roménesti a piesei lui Gogol. Foarte documentati,
profesionista chiar, ea abunda in delimitiri necesare:
specificul temperamental, irepetabil, al guberniei e, de
exemplu, pus in serie cu alte tipuri de specific, ilustrate,
aiurea, de Fritz Reuter, Bret Harte sau Petofi Sindor,
iar la noi, de Slavici, Creangi si Anton Pann. Si mai
important, Eminescu cauta sa descrie precis contractiile
interioare ale acestei lumi:

Ai intr-o risadnitd deosebite seminte, cade o
ploaie si toate rasar in plind lumind, fiecare in
feliul ei. Ai si aici o rasadniti de oras provincial,
in care toti dormiteazd in picate mostenite, fird ca
lumea si se preocupe prea mult de ei... cAnd iatd
cd apare un revizor §i toate aceste plante s-aratd
pline, greoaie, de-a dreptul pe scend si cunosti
ca nu-i intre ei nici o imitatie in carton, nici un
caracter afectat — rdutatea si injosirea omeneasci
s-aratd aga cum sunt, si ridem de ele. Ridem si...
dupa opinia unora adevarata comedie trebuie
sa se facd melancolic... ne intristam. Acesta este
efectul piesei lui Gogol, ca si acela al adevirului
si naturei. Natura si adevarul sunt serioase'

Suntem, inci o datd, la sfarsitul lui 1876, in
decembrie. In luna octombrie a anului urmitor,
Eminescu pariseste ,foaia vitelor de pripas” si totodata
lasiul, ajungind in redactia Zimpului. Nu peste mult,
in februarie 1878, il va coopta aici si pe Caragiale.

IntorcAndu-ne la High-life si la anuntatele precizari
preliminare, ¢ momentul si rafinim realitatea din
spatele formulei, celebre deja, ,0 ingrozitoare gresal
dl:é tipar”. Dacd primul termen e ugor de glosat, cici
sugereazi o schimbare de pol semantic (dinspre
neutralitate sau elogiu spre peiorativul pur), ingelesul
sintagmel ,greseald de tipar” e ceva mai complex si mai
nuantat dect echivalentele sale de azi, de felul anglo-
saxonului #ypo sau al francofilului eroare de frapa®.
Caragiale si-a facut un cal de bitaie din a pescui si
a ri(%culiza asemenea derapaje involuntare. Si in
literatura propriu-zisi, si in publicisticd, §i, mai ales,
in corespondenta privata. Ca inveterat cititor de pres,
se lovea de ele pretutindeni, amuzindu-se si afectind
disperarea. Cind acestea il priveau direct, devenea,
cum se stie, necrugdtor: ajungea sa ceard editorilor, prin
contract, despigubiri pentru fiecare neconcordanti
(proze ca Norocul culegitorului sau Carnet high-life
sunt, pAna la urma, decompensiri ale acestor raporturi
tensionate).

De remarcat cd, in cele mai multe astfel de situatii,
privirea lui acuzatoare trece dincolo de tehnica si
masinala ,oglindd a paginii”, fixdndu-se asupra unui
personaj caruia scriitorul ii conferd trup si contur.

E vorba de tipograf, de zetar, de redactor chiar.
Pe scurt, de acea figurd din vina cireia accidentul
(intotdeauna, catastrofal) devine posibil. Uneori,
desigur, din neatentie, fie ingenud, ﬁi decurgind din
oboseald sau exces bahic. Sa ne amintim numai de
Repausul dominical, unde cheful monstruos e spart,
spre dimineatd, de dezertarea unui culegator (,sef
cFe echipd’) care, cum-necum, trebuie si se prezinte
la lucru. §i se prezinta, cu consecinte, putem banui,
dintre cele mai nefaste pentru acuratetea imprimarii.

Chiar si asa, insd, sentinta categoriald a lui Caragjale
e una fard recurs. Ca in aceasta scrisoare din septembrie
1909 catre A. Steuerman-Rodion:

Am cetit cu mare plicere articolele voastre in
privinta confuziunilor de felul acesta: sunt foarte
spirituale si mai bogate in greseli de tipar decét toate
celelalte. Din citirea lor m-am convins si mai bine
de temeiul teoriei c i proverbele, ca toate-n lumea
asta, sunt supuse legilor evolutiunii. Inainte de a se
pomeni de gazeta zilnica, se zicea, despre vinovatul
puternic care se scuturd de vina lui aruncind-o in
capul unor umili nevinovati: ,arunci moartea-n
tiganil“ Astdzi se zice: ,aruncd moartea-n zetari!“
(Zetarii Opiniei sunt niste incorigibili, duminica
30 august 1909, Opinia, pe 2-a coloana 2-a jos).
Mari  moftangii,  zetarii, ce-i  drept'®

Daci simpla nepricepere e sanctionatd, ca aici,
cu un dram de umor, in schimb combinatia dintre
incompetenta si libertatea de initiativa il ingrozeste.
Cici de multe ori, in cazul cuvintelor necunoscute
(inventar care, fireste, varia in functie de gradul de
pregdtire al fieciruia) sau al neologismelor stridente,
tipograful se comporta dupa rigorile autocorrect-ului
din aplicatiile de smartphone de azi, inlocuind de-a
dreptul termenul din manuscris cu cite un paronim
aproximativ stiut lui. Asa incat, pitit fiind", Caragiale
se vede nevoit si preintimpine inclusiv asemenea
inclinatii zeloase:

... Apoi, rogu-te, catre final, la alineatul:

,Un om de caracter etc.... ca sub bitaia unei
forte elementale... etc.“ si nu cumva, adiectivul
acesta find foarte rar intrebuintat, crezind
zetarul ca e gresald, si fi zetuit elementarel,'®

fi scrie el aceluiasi Steuerman-Rodion in 20
decembrie 1907. Povestea e, desigur, veche
si de pe urma ei va suferi, patru c?ecenii mai
tarziu, si Calinescu, excedat, in scrisorile catre
Rosetti care insotesc spalturile [sroriei... sale, de
cerbicia dezinvoltd a acestor meseriasi ai crtii:

Stiu din experientd ci nu existd individ mai cretin,
mai infumurat decit lucritorul tipograf (efect al
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audidactismului). Culegitorul corecteazd in text
citat d-/ in loc de 4, pune semne de intrebare la
cuvinte curente pe care nu le-a intalnit el etc. Dar
pestilentialul, fetidul, cehosloboul Tomek e fait
suer, prinsuficienta cu care decreteazd ,nu merge”."?

Nu toate greselile de tipar sunt, deci, scipari.
Unele probeaza spiritul (prea) voluntar al celor chemati
sa vegheze la fidelitatea transcrierii. De buna seama ci
aceastd pornire va fi fost rispunzitoare de stilcirea
unor cuvinte ca ,infatigabild” sau ,silfid?”. Dar nu
numai. Spuneam ci, asa cum l-a conceput Caragiale,
cu acutulp sau instinct parodic, textul lui Bostandaki
(sau, in fine, ansamblul de mostre) functioneazd ca
o consistentd colectie de cuvinte fragile. In totului
tot, aproape treizeci. Dezonorante in grade diferite si
lezﬁng sensibilititi diferite.

O primi categorie o reprezintd aceea a aluziilor
transparentsexuale. Careinclud, pelangd cei doi termeni
deja discutati, o serie de alte posibile transformari. De
pi{dé, acel ,doamna Athenais di semnalul” poate usor
deveni ,da seminalul”. Dupa cum, in marginea aceleiasi
ipostaze nurlii a amfitrioanei ,ridicAnd in sus cupa
plina de delicii” se poate preschimba in concupiscentul
yridicind in sus crupa plind de delicii”. Lista continud,
desigur, cu ,,calicqu ’, pe care o banala rotacizare l-ar
azvarli in plin argou inavuabil. Ca si pe gratiosul
Hfuturelul”, susceptibil oricAind de elidarea fatald a
primului ,I”. O litera numai separd oarecarele ,flori”
de echivalentul comun al pilozitatii pubiene (cindva,
figurind in numele unei localititi din Muntenia)
sau pe la fel de oarecarele buzele’ de numele de zi
cu zi al muschilor fesieri. Nici ,supeul” (predispus la
metatezd), nici ,capul mesei” (riscAnd sa atragd, dupa
primul cuvint, un absolut nedorit ,,a” suplimentar) nu
sunt de neglijat.

Apropiata de aceasta, dar mai putin agresivi, e
generoasa categorie a cuvintelor a caror minimala
transformare i-ar aduce sotiei subprefectului ceea ce
s-ar putea numi prejudicii de imagine. Asa, de pild,
sunt posibilele insinudri relative la fidelitatea (si ea
relativa a) doamnei Grégoraschko: atac de tiraliori”
concureazd cu ,atac de tiraliori”; ,gratia nespusd’ isi
afli reversul intr-un ipotetic ,gratia nesupusa’; ,prea
amabila” sta, si ea, la mica distand de un mustrator
,prea mobila” (stiut fiind ci la donna é mobile). Tot
aici ar trebui trecute si sintagmele care pun sub semnul
intrebarii farmecul sau manierele gazdei: ,divina” ar
putea da, in ména unul zetar distrat, ,jivina’, dupa
cum o grafie particulard, mai putin citeatd, ar lisa loc
de COIIFUZiC intre ,delicateta poeticd” si o ,delicatetd
peltica’; ,luind loc” ar conduce si el la un inelegant
,ludnd foc”; initiatoare” s-ar citi drept ,imitatoare”
(lucru de neiertat intr-o margine de |F1)1me ca Targul
Mare) iar ,caracterizeazd’, drept ,caricaturizeazd’. Fata
de acestea, ,gratioasd” versus ,gretoasd” si, in surding,

Hgratie” versus ,greatd’ aproape ci nici nu mai meritd
pomenite.

In sfirsit, o a treia categorie e cea a cuvintelor
care, prin cite o perifraza nescontatd, ajung si
denudeze intreaga mascarada, cu numeroasele ei paiate
moliéresti din familia extinsd a Burghezului gentilom:
de la ,Hebe™ la ,plebe”, de la ,,uimitor” la ,,umilitor”,
de la ,pasiuni” la ,pensiuni” (amintind refrenul din
Petitiune...: la pensii, care va si zic?’), de la ,distins”
la ,stins”, de la ,tiraliori” la diminutivalul ,tiraniori”
(venit si denunte mica oligarhie politica a orasului), de
la ,strilucitul” fa siracicul”, de El ysmulse” la ,mulse”
(acestea doud, in logica veroasei deturnri de fonduri) si
culminind cu acel impetuos , triiasca falsul” corupind
lentoarea ,valsului” pe partituri de, foarte probabil,
losif Ivanovici.

Sub smaltul retoricii de salon se ascunde un
veritabil breviar de ignominii, jigniri si innuendoes.
Virtuale, de la un capit la celilalt. Cici pe nici una
dintre ele Caragiale nu o pune in act. E cel putin o
performantd stilisticd, dacd nu si una tipologica, de
vreme ce c{esévér§e§te in literatura romana un gen, al
pamfletului deprivat de calomnie, cu prea putini urmasi
si cu, s3 notdm exceptia ca exceptie, un unic precursor.
E vorba de poemul uitatului AF Depariteanu, Un... si
o... (din uitatul si el volum Doruri si amoruri, 1861,
reeditat in 1896"), remarcabili contumelia interrupta
de ratiuni superioare, de ordin prozodic:

Damicela de Caro

Zice-n lume c-am fost un...
Are drept... ca un nebun,
N-o Veé)eam ca este 0...

i ficeam versuri cads,
Ca tot dla ce e un...

In loc si-i fi dat tutun,
Vin §i mere ca la o...

i cAntam sol, la, si, do,
Din ghitara mea ca un...
Nu luam un fluier bun,
Si s-0 fluier ca pe o...””

Daci la Depirateanu intentia insultitoare exista,
chiar daci sub o cenzuri definitivi (orice eventual
adaos soldindu-se cu compromiterea metricii, deci
cu anularea poemului), la Caragiale coregrafia e una
sensibil mai subtild. Detasat, acesta formuleazd un
avertisment, nu o diatribd. Mai mult, el se referd la o
singurd alunecare de sens, astfel incit revine exclusiv
cititorului responsabilitatea pornirii de a o multiplica,
intr-o sciziparitate repetitiva, scipatd de sub control.
Schimb:flndP ce e de schimbat, este acelasi scenariu
cu cel pe care, pAnd la un punct, il sconteazd Lache,
prietenul infam din faimoasi schita Amici: el pune pe
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seama altora turpitudinile pe care nu indriznegte s le
rosteascd francamente. Existd o povestire orientali in
care un intelept fi aratd ucenicului sdu luna, iar acesta
continua sa priveascd degetul invatitorului, pierzind
astfel fascinatia astrului. Cu Hzgh -life, citiorul se
vede pus in situaia, inci si mai stinjenitoare, de a
rata exercitiul splrltual nu pentru ci n-ar vedea ce e
de vizut, ci pentru ci, docil, ar incepe si numere
stelele una cite una, nestiind spre care dintre ele indica
batrinul maestru.

Note:

1. I. L. Caragiale, Opere . Prozi literari in volume, prefata
de Eugen Simion, editia a doua, revizuti si adiugitd de
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