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Current Grammatical Research. Controversial Aspects

The Romanian language is a form of displaying the national consciousness and our responsibility as well as the
next generations responsibility is to reach our ancestors’ standards that have preserved its unity and have made out
of it a modern communication instrument, with scientific and aesthetic availabilities at the highest standards. The
elements of the morphosyntactical structure represent an essential part for achieving some competences that the
language speakers should have and also the renewal of the normative studies; that is to say, the new developing phase

of the Romanian literary language is, without doubt, the most important event.
The present study emphasizes some aspects of the current grammatical research.
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1. In cercetarea gramaticald se poate vorbi de
realizarea/ inchiderea unui ciclu: aparitia Gramaticii
Academiei in editia din 2005, sub coordonarea
acad. Valeria Gutu Romalo; reeditarea cu mai multe
corecturi si addugiri a acesteia in 2008 (= GALR, [, I,
2008); rescrierea cu un colectiv restrins, coordonat de
acad. Gabriela Pani Dindelegan a unei alte variante a
gramaticii normative, cu suprimarea aproape totald a
elementelor de pragmalingvistica (Morfosintaxa limbii
roméne, Editura Universitatii din Bucuresti, 2010 =
MLR; Gramatica de bazi a limbii romédne, Bucuresti
2010 si 2016, la Editura Univers Enciclopedic Gold =
GBLR); a aparut intre timp si Programa scolari pentru
disciplinae limba si literatura romana, Clasele V -VII,
aprobatd prin OM nr. 3393/ 28.02. 2017 = PSLLR
(studiul dfé bazd al gramaticii se face in gimnaziu); a
apdrut, de asemenea, sub coordonarea acad. Gabriela
Pani Dindelegan Gramatica limbii romine pentru
gimnaziu, la Editura Univers Enciclopedic Gold, in
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2018 ( = GLRG).

O varianti ideald a acestor cercetari ar presupune
ca ele si fle coerente si sd propund norme clare care s
poati fi invagate, selectate, in f{)mc;ie de particularitaile
de virstd, in scoald. Acest lucru se intdmpla, de
exemplu, cu DOOM?, (lucrare lexicografici normativa
a Academiei Roméne), care impune norme, unele
dintre ele, destul de multe, noi, ce se instituie ca
obligatorii pentru toate nivelurile de invitare.

Acest lucru nu se intAmpli cu studiile de
gramatica (GALR, MLR, GBLR ), ce se pun deseori
in contradictie cu GLRG si cu programa scolar, ceea
ce induce o discriminare a eleviﬁ)r, obligati si invete o
gramatica diferitd de cea academici, o gramatica pe care
normele impuse la nivel academic o consider gresita.

2. Necorelarea gramaticii scolare cu cea academici
are cauze bilaterale: gramatica scolara, dupa programa
alcituitd in conformitate cu vechea gramaticiacademici
(GLR, [, II, 1966), a rimas, cu multe probleme, in
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urmd fatd de evolutia cercetarii gramaticale, punindu-
se, de fiecare datd sub scutul normei academice,
neschimbate de circa 40 de ani. Nu se ingelege de ce,
de aceastd data nu se intAmpld acelasi lucru, anume
ca norma academica si fie lege. In alte situatii, s-a
putut. De exemplu, schimbarea partiald a normelor
ortografice, in anul 1995. Dei, asa cum au demonstrat
lingvistii, sunt gresite, modificirile au fost adoptate
neconditionat la nivel scolar (se stie, totusi ci Scoala
lingvistica de la lasi, la nivel universitar si editorial, nu
s-a supus noilor norme ortografice, invocint tocmai
caracterul lor, in parte eronat).

De cealalta lzturi, existd greseli si inconsecvente
chiar in gramatica academici, secondate, uneori, de
ezitari in %ormularea normei.

2.1. Astfel, atunci sunt prezentate functiile
cazurilor, la cazul vocativ, in GALR se specifici:
,Independenta cazului vocativ se manifesta prin
absenta functiilor = sintactice. Inserarea in structura
enuntului, ca element incident, separa vocativul de
cazurile incluse in organizarea enuntului” (GALR,
[, 2008, p. 71); ,Vocativul este un caz non-sintactic,
adicd neincadrat in organizarea sintactica a propozitiei
si neindeplinind o anumita functie sintactic” (GBLR,
2016, p. 57); Vocativul este un caz nonsintactic,
neincad[iat in organizarea sintactici a propozitiei”
(MLR, 2010, p.127).

In GBLR, apozitia este descrisa ca ,0 relatie
de echivalentd discursivi si referengiali, dintre doi
constituenti, dintre care unul este baza, iar celilalt,
apozitia” (GBLR, 2016, p. 596). lar la realizirile
morfologice se exemplifici urmatorul enunt, care
contine o apozitie acordatd, in vocativ: loane, prietene,
de ce nu rispunzi la telefon? (Ibidem, p. 598).

In studiul Poate fi vocativul parte de propozitie?
(Avram, 1980: 141-167; cf. si 2005: 129-132), Mioara
Avram, cercetitoare de exceptie la Academia Roména,
bazindu-se pe evidenta faptelor de limba, in incercarea
de a considera statutul de caz al vocativului (nu

oate exista caz fird functii, fird ,cideri’), identifica
Func;iile sintactice care- caracterizeaza (lipsa functiilor
sintactice, trebuie repetat, anuleazd statutul de caz).

Acestea sunt: apozitie explicativa (loane, fritioare,
de ce nu rispunzi la scrisori?); apozitie denominativi sau
atribut categorial (Ce mai faci, frate loane?); apozitie
calificativa (loane, smechere, unde-ai fost aseari?);
atribut adjectival (Ce mai citesti, iubite lprz'etene?).
Faptul i acestea sunt functii in interiorul grupului
incident nu inseamnd c¢d nu sunt functii. Oricum, in
enuntul Ce mai citesti, loane, iubite prietene?, prietene
este apozitie, iar iubite este atribut adjectival, cu atat
mai mult cu cit GBLR afirmd: “El poate constitui
centrul unui grup nominal complet” (GBLR, 2016, p.
57).

Mioara Avram, in finalul studiului siu afirma:

oIntr-adevir, de cele mai multe ori, vocativul

nu are rol de parte de propozitie si nu este
integrat intr-o propozitie. Aceastd constatare
nu justifici insi nicidecum greseala, foarte
raspanditd din pacate, de a considera ca

vocativul  este  lipsit de rol sintactic”l..

Asadar in GALR, I, 2005/2008, vocativul nu
are functie sintactici, iar in GLRG se specifici:
,Vocativul nu are, de obicei, functie sintactici, pentru
cd nu stabileste relatii sintactice cu alte componente
ale enungului. In mod exceptional (sublinierea n.
S$t.G.), vocativul poate avea functia de apozitie: Baiete,
frumosule, unde ti-e gindul?” (GLRG, 2019, p. 97).

2.2. In privinta clasificarii flexionare a verbului in
conjugiri, GALR ezitd in a stabili, ca norma, numarul
acestora: ,Raportind cele 10 (sau 11 clase) la clasele
traditionale...” (GALR I, 2008, p. 553).

Incd din anul 1937, studiile traditionaliste au
considerat c3, in conjugdri, ,repartitia verbelor se face
dupd terminatia lor de la inﬁl?litiv prezent, adici la
forma lui cea mai generald” (Iordan, 1937, p. 168).

La criteriul vocalei caracteristice s-a ajuns ulterior
(Irimia, 1976, 1997, 2008), consideréncfu—se ci cele
cinci desinente ale infinitivului impun gruparea verbelor
in cinci conjugdri: ,In acest sens, intrucit sufixele -7 si -7
(...) reprezinta doud foneme distincte..., la primul nivel,
descriptiv, referential, al sistemului flexiunii verbului
romanesc, verbele se grupeazd, de fapt, in cinci clase
lexico-morfologice” (Irimia, 2008, p. 202).

A nu tine cont de desinentele verbului din limba
romdnd actuald §i a considera ci avem numai patru
conjugiri, inseamnd a ne complace intr-un arhaism
teoretic. Pentru ci distinctia de la nivelul alofonelor
(vibranta forte/ vibranta slaba) a avut in secolul al XVI-
lea o distributie dialectald. Astfel: ,In general, formele
cu -7 caracterizeaza variantele nordice a?e limbii literare,
pe cind cele in -7 pe cele sudice” (Frincu, 2009, p. 83).
In functie de texte vechi, pot fi consemnate multe
dublete: amdri - amdri, ocdri - ocdri, omori - omori, péri
- péri, uri - uri. Impunerea formelor sudice s-a produs
in secolul urmitor, mai ales dupa ce unele ver%e din
slavond au adoptat formele sudice, in -i: a cobori, a
dobori, a pogori...(Ibidem).

A tine cont, cu nostalgie diacronici, de o variatie
libera, cind fenomenul nu se mai intimpld de secole,
este 0 bizarerie stiingifica.

In MLR insi se pare ca lucrurile revin la normal,
intrucat, probabil tot sub presiunea criteriului didactic, se
recurge la gruparea verbelor dupa infinitiv. Se admite ci
numarul desinentelor de la infinitiv este cinci, dar numarul
claselor flexionare este rimane, inexplicabil, patru.

Nu acelasi lucru se intdmpla cu GBLR, care,
descriind clasele de flexiune ale verbului (conjugirile),
respectd numdratoarea: “O prima clasificare a verbelor
in conjugari se face pe baza sufixului de infinitiv (....).
Prin urmare, in interiorul claselor cu acelasi sufix de
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infinitiv se disting si alte sufixe importante in flexiune.
In functie de acestea, cele cinci clase, se impart in
subclase” (G, 2016, p. 270-271).

Tabelul ~ conjugdrilor este, asadar, urmitorul
(Géitnaru, 2018, p. 172):

Conju- Sufix
gare Inf. | Ind./

Conj

Temid | Nr. Exemple

cons. 1 a canta, a
IS) pleca,
1 -a a4 repeta

2 a incheia,
voc. a tdia, a
deochea

3 a apropia,
a intdrzia,
a speria

4 a tontinua,
a ploua, a
oua

I s -ez cons. 5 a desena,
(s=sufix) a lucra, a
picta

voc. 6 a copia, a

fotografia, a

studia

I -ea S cons. | 7 a cidea,
a pdrea, a
vedea

8 a creste, a
11T -e () cons. cunoagte,

a face

(CVESCZ{I)

9 a duce, a
merge, a
spune (dus)

10 | z coace, a

fierbe, a

rupe (copt)
voc. 11 ascrie, a

rescrie, a
prescrie

) cons. 12 a auzi, a
v -i simti, a

veni

voc. 13 | a atribui,
a constitui,
a sui

Vs -esc | cons. 14 | aciti, a
gindi, a

vorbi

voc. 15 | a alcitui, a
croi, a locui

\Y% 1 ) cons. | 16 | acobori, a
dobori, a

AA
virz

Vs -asc | cons. | 17 | a hotdiri,
a ocdri, a
part

In GLRG, 2019, p. 29, plecindu-se de la situatia
din latind (in latini verbu[J avea patru conjugari),
se constatd ¢ sunt patru conjugiri, cu mai multe
subclase: ,Roména a mostenit din latind patru clase
de conjugare”. Ca argument suprem se iau desinentele
de la infinitiv: ,Cele patru mari clase de conjugare au
terminatii diferite la infinitiv: -a (a juca), -ea (a vedea),
-¢ (a merge), -i sau -i (a fugi, a pdri)” (Ibidem). Quod
erat demonstrandum.

2.3. Problema articolului se deruleazi dupd un
scenariu similar.

GALR,I (2005/ 2008) il deshinteazd ca clasa,
invocind unele argumente discutabile, elaborate de
unii gramaticieni %printre care si V. Gugu Romalo,
coordgonatoarea lucririi) de mai multd vreme. In
virtutea acestora s-au luat doud decizii eronate: ci
este un morfem (o desinentd) si ca prin ea se exprimi
categoria determindrii. Deosebirea dintre temd si
desinenta este simpla: acestui, acestei, acestor (tema =
acest, desinentele: -ui, -¢i, -or). La articolul nehotarat:
unui, unes, unor (tema= un, desinente: -ui, -¢i, -or);
la articolul hotarit: /ui, ei, lor (tema = /, desinente
-ui, -()i, -or; la feminin, din lat. *ells, [ intervocalic a
disparut: stella - stea, maxilla - masea etc).

Articolul care este compus, asadar, din temd si
desinentd (morfem), nu poate fi un simplu morfem.

Celelalte articole (demonstrativ/ adjectival: ce}, cea, cei,
cele si posesiv sau genitival: 4/, 4, ai, ale) sunt considerate,
in GALR si GBLR, pronume semiindependente.

In al doilea rind, articolul (hotarat si nehotarar)
nu poate fl 0 marcd a determindrii, deoarece el exprima
si generalizarea (Un copil trebuie si-si asculte paringii =
Copilul trebuie si-si asculte parintii = Toti copiii trebuie
si-si asculte pdringii) si cuantificatorul existential
(Niste copii se intilnesc la bibliotecd) si, intr-adevir,
si singularizarea/ individualizarea/ determinarea (Am
intdlnit copilul la bibliotecd).

Partea cea mai interesanti este ci, astfel, limba
romand, limba romanici, s-ar deosebi de toate limbile
romanice. Acestea au articol, cum, de altfel, are si limba
romand. Numai ¢, teoretic, pe baza unor argumente
discutabile si inconsecvente, cum se va vegea, este
exclus din rindul partilor de vorbire.

GBLR (2010/2016) reinstituie capitolul destinat
articolului din motive sintactice: , Tratarea articolului
intr-un capitol separat (desi conform argumentelor
de mai sus, articolele nu constituie o cigasi lexico-
gramaticald de sine stititoare) se justificd prin faptul
cd articolul are independenta sintactica, indeplinind
functia sintactici de determinant (=Det.) al grupului
nominal (...). Din aceastd perspectivd, gramatica de
fatd inoveazd fata de GLR si GALR prin recunoasterea
caracterului autonom sintactic i prin conferirea unei
functii sintactice aparte acestuia .

Se poate intAmpla insd ca elementele unor parti
de vorbire si nu indeplineasci o functie sintactica
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(instrumentele gramaticale: prepozitii, conjunctii sau
chiar articolele), dar e cel putin ciudat ca o functie
sintacticd (parte de propozitie) si fie indepliniti de
cuvinte care nu sunt parti de vorbire).

Retorica se termini insi cu GLRG (2019), care
propune pentru gimnaziu toate cele patru tipuri de
articole din gramatica traditionala. Pentru ci in scoald,
copiii merg pe drumul catre adevir. Dar care este
adevirul? Functia disimulativi din procesul didactic
nu inseamnd renuntarea totald la acesta. Mai tArziu vor
vedea ci ce au invétat cu un oarecare efort in gimnaziu,
constituie o ciudata inutilitate si c3, pentru a deprinde
norma teoretici trebuie s depund alt efort.

2.4. Problema predicatului este o problema
fundamental a sintaxei. Gramatica normativa veche
(GLR, 1966) incadra la predicatul verbal si pe cel
exprimat prin interjectie sau adverb.

Odatd cu aparitia noii gramatici normative
(GALR), lucrurile pireau ci intrd in normal, intrucit,
in cadrul predicatufui simplu erau instituite predicatul
interjectional (exprimat analogic prin interjectie - cf.
si Cumpenasu, 2017, p. 132) si predicatuﬂ adverbial
(GALR, [, 2008, p. 251, 252). Este adevirat ca titlul
subcapitolului despre predicatul adverbial apare intr-o
structurd interogativ ("Exista un predicat adverbial?” - p.
252). Sub acest titlu sunt reluate, sintetic, controversei)e
derulate de-a lungul timpului despre valoarea predicativa
a acestor adverbe. Dar nici de aceastd datd, intr-o
gramaticd normativi, nu se ia o decizie. Aceasta probabil
pentru ci ,Statutul constructiilor modalizatoare, desi
omogen din punct de vedere functional si semantic,
este extrem de eterogen din punct de vedere sintactic”
(GALR, 11, 2008, p. 253).

Important este ci s-a scos realizarea adverbiald din
clasa de substitutie a predicatului verbal, ceea ce era
in consens cu cercetdrile recente, care s-au delimitat
ferm de Gram. Acad (1966): “Mentiondm in treacat
ci incadrarea (de citre Gram.Acad. si nu numai...) a
predicatului adverbial la predicatul verbal nu este logici
pentru ci si Gmm.Amd.P acceptd cd adverbul (...) este
altd parte de vorbire decat verbul (...), ceea ce inseamni
cd este un nonsens si spunem ca predicatul verbal se
exprimd prin adverb” (Dimitriu, 2002, p. 1318).

GLRG (2019), propune insd gimnazistilor o solutie
care-i intoarce cu o jumdtate de secol in trecut. Astfel,
la Alte realiziri ale predicatului verbal sunt trecute
interjectiile predicative (Ibidem, p. 252) si adverbele
(Ibi(fem, p. 253). Dintre acestea din urmd sunt
consemnate numai adverbele de negatie si afirmatie, fard
sa se precizeze ce se intimpla cu adverbele predicative.
Sunt amintite la regenta propozitiei subordonate
subiective ca adverbe propozitionale (Ibidem, p. 272),
iar la clase de adverbe sunt enumerate cele firi conector,
cu functie de circumstantial de modalitate. Ceea ce
inseamnd ca indecizia din GALR s-a cronicizat.

3. Concluzii. Astfel de analize, din pacate, pot

continua. Dar trebuie precizat c¢i programa pentru
gimnaziu nu poate propune abordiri pe care gramatica
normativi le consigeri depisite (gresite). Nu existd o
institutie a gramaticii scolare diferitd de (in contradictie
cu) gramatica nationald. Orice diferentd de o astfel
de natura este o discriminare pentru ca procesul de
invagimant inseamnd drumul citre adevir. lar un
profesor, orict ar respecta particularititile de virstd, nu

oate preda ceva unor elevi care mai tarziu vor afla ci
rucrurile stau cu totul altfel. Poti sa-i inveti pe elevi cele
patru tipuri de articol cind stii ci gramatica nationald
a deshiintat articolul ca parte de vorbire? Daci un elev
mai pasionat (existd multi) observa aceasta diferenta si
solicitd profesorului o evaluare (care e descrierea corectd
si care nu), problema este a bazei de credibilitate in
asumarea oricirei pozitii.

Note:

1. Avram, 2005: 129
2. GBLR, 2016: 88
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