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Literary Theory, History and Criticism in Recent Studies (1): Teodora Dumitru and the Revisiting of Modernism

This article introduces the debate over Teodora Dumitru’s most recent work on Romanian modernism and its
connections to the European definitions of the concept. Baghiu and Pojoga argue that there is a shift in Romanian
literary criticism that needs to be brought forward in as many ways as possible, so that the new tendencies in literary
research get more and more engagement in scholarly approaches. Such an outcome would provide a framework for
the redefining of local literary history in connection to the transnational dimension of contemporary theory.
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Revista Transilvania porneste o serie de dosare de
receptare a celor mai importante crti de teorie, istorie
si criticd literard aparute si traduse in spatiul roméanesc
in ultimii ani, sub titlul Teoria, istoria si critica literar
in studii recente. Considerim ci odati cu aparitia
unor volume de importantd majora in striinitate,
ca Romanian Literature as World Literature’, spatiul
teoretic romanesc va fi nevoit cit de curind s se
responsabilizeze si sd fsi asume faptul cd, desi existd tot
mai multe voci care anunti cresterea irelevantei teorici
literare in contextul actual?, ea abia porneste la drum in
adevaratul sens al expresiei, mai ales in ceea ce priveste
discutarea fenomenelor literare in acceptiunea lor
transnationali si in grilele tot mai coerente ale teoriilor
World Literature’. Si nu doar in cadrul unor volume
care trateazi expres fenomenele literare prin aceste grile
teoretice, ci si in cazul studiilor individuale, tot mai des
contaminate pozitiv de noile teorii.

In ultimii ani, cercetarea literard a inceput sa

reviziteze cateva dlntre cele mal 1mportante momente
ale istoriei culturale a spatiului roméanesc. Nu doar
dintr-o nevoie de update metodologlc, prin care
anumite aspecte ale literaturii roméne sa fie interpretate
prin teorii de ultimd ord, ci mai ales dintr-o lipsd bizar
de reflectii asupra unora dintre cele mai importante
concepte cu care critica i istoria literara opereazd
in mod curent in corelatie cu situatia mai larg,
regionald sau globald a acestora. Primul exemplu
in aceastd directie ar fi cartea din 2013 a lui Andrei
Terian, Critica de export, care a ridicat cAteva probleme
fundamentale in legatura cu raportul dintre gandlrea
criticd din spatiul romAnesc si cadrul global al acesteia®.

Mai mult, studiile monograﬁce sau cartile de criticd si
istorie literari dedicate fenomenelor literare au suferit
aceleasi modificiri. Spre exemplu, pina la Critica in
tmmee De la realismul socialist la autonomia esteticului,
mult discutata carte de debut a lui Alex Goldis’, cu
toate ci s-a discutat despre literatura din primele
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decenii ale comunismului roménesc, aproape nimeni
nu a incercat s decripteze aparatul criticii literare din
perioada respectivi si modul de operare al acesteia
in comparatie cu alte situatii din spatele Cortinei de
Fier®. Apoi, cu toate ci structuralismul a fost mereu
dezbitut in critica, cu toate ca studiile universitare
nu il ocolesc niciodatd, pina la cartea Adrianei Stan
din 2017, Bastionul lingvistic. O istorie comparati a
structuralismului in Roméania’ aproape ci nu au fost
puse in context chestiuni elementare de asemaniri
si diferente intre rolul acestui curent in Romania si
in alte spatii culturale. Asadar, monografiile dedicate
anumitor curente literare si teoretice au fost in cadrul
ultimelor generatii de critici literari mai mult gesturi
fundamentale de acoperire a anumitor lipsuri in
cercetare inainte de a fi reinterpretiri ale discursului
istoriografic, desi au venit la pacEet cu metode noi®.

In aceeasi manierd, studiul Teodorei Dumitru din
2013, Sindromul evolutionist. Teoria genurilor, traditia
Zandirii categoriale si conceptul de evolutie a literaturii in
critica si istoria literard romdneascd din prima jumdtate
a secolului al XX-lea, reprezintd in viziunea noastra cel
mai important reper autohton in evaluarea raportului
dintre cercetarea literard si cercetarea stiintificd,
un aspect adesea trecut cu vederea mai ales de citre
filologii rimasi prin traditie intr-o anume perspectiva
impresionistd asupra literarului. Asadar, daca G.
Ibriileanu se situeazd ,intre marxism §i darwinism’,
datoritd capitalului simbolic pe care Marx si Darwin il
detinin epocisi prin continuatoriilor (, terti mediatori”,
dupd cum {i numeste Dumitru)’, studiile autoarei
demonstreazd calmarea contradictiilor acestor teorii
de citre Ibraileanu pentru a ,converti individualismul
lui Darwin in serviciul gandirii lui Marx™"’. Apoi, in

ceea ce i priveste pe Ibriileanu sau pe E. Lovinescu,
conceptele teoretice, adica ,notiunile de selectie si de
mutatie ilustrau, mai ezitant sau mai rezolut, tendintele
antiesentialiste ale criticii si istoriei literare romanesti”,
dar, in acelasi timp ,continuau si coexiste alituri de
viziuni ferm esentialiste, deseori in gindirea aceluiasi
autor’". Mai mult, pentru E. Lovinescu, ,teatrul celui
mai evident disconfort epistemologic este, pe de o parte,
promovarea teoriei clasice a genurilor literare si, pe de altd
parte, afirmarea unor principii cu potential antiesentialist,
ca sincronismul si mutatia valorilor estetice™”.

Pe scurt, Teodora Dumitru demonstreazi caracterul
profund alterat al teoriei in circulatia ei de la centru la
periferie, de la surs la tintd. Ceea ce devine un subiect
in sine necesar pentru studiile literare pornind de la
observatiile ei este acest ,telefon fard fir” al ideilor
literare si al teoriei, aceastd adaptare (ca sd ne pastrim
in jargonul evolutionist) a teoriei prin modificarea
misiunii, ideologiei si, de ce nu, a ideilor constituente
in sine. Nu altul este motivul pentru care in acelasi
studiu amplu, Teodora Dumitru a propus poate cea
mai relevantd analizi comparativd asupra exegezelor
modernismului in ceea ce priveste opera critica a lui
E. Lovinescu, anume comparatia cu De la Baudelaire
la suprarealism din 1933 a lui Marcel Raymond si
Structura liricii moderne din 1956 a lui Hugo Friedrich.
Astfel, ,lupta sa anti-formalistd si pentru autonomia
esteticului se infatiseazd ca un simptom al marginalitatii
in comparatie cu Raymond, care lasd problema formei
in seama esteticienilor”. Mai mult, in cadrul aceleiasi
comparatii, Teodora Dumitru observa ca Lovinescu,
spre deosebire de Marcel Raymond nu este motivat de
o disociere de traditia rationalistd, disociere care std la
baza analizelor criticului elvetian. Asadar, acest demers
comparativ antreneazi de fapt in joc complexe si
sisteme ample prin care anumite dezbateri critice locale
pot fi explicate. La fel cum, mai departe, analizind
conceptia despre poezie a lui G. Cilinescu, criticul preia
explicatiile lui Andrei Terian referitoare la ,liturgic”
si ,hieroglific”™* si la conflictul dintre ,viziunea non-
refrentiaé (diturgicd»), afisatd in Curs de poezie
(1938), si viziunea referentiald (chieroglificd»), expusa
in Universul poeziei (1948)”" pentru a arita felul in
care aceastd dualitate/dicotomie cilinesciana ,serveste
(...) reconstituirii §i, intr-o oarecare masurd, elucidarii
acestor (false) raporturi de subordonare dintre teoria
literard si filosofia limbajului™®.

Asadar, in  Modernitatea  politica si  literari
in gindirea lui E. Lovinescu, Teodora Dumitru a
continuat aceste incursiuni in paradoxurile circulatiei
ideilor literare in acelasi sens. Motivul principal care
std la baza cirtii este faptul ci ,opera lui E. Lovinescu
a rimas neaprofundatd in complexitatea gindirii sale”
din cauza unei specializiri ,eminamente literard a
exegetilor si, in consecingd, privilegiul unghiului de
vedere literar”, prin care criticii si istoricii literari



[a—

co

fi subordoneazd contributia filosofico-sociologica
intereselor literare”, in timp ce ,sociologii si politologii
fi contestd sau ii ignord competentele dincolo de
domeniul literaturii” si ,filosof1i de formatie i remarci
diletantismul judecitilor si nesiguranta conceptelor™’.
Dincolo de faptul ca dupa 194% Lovinescu este pus la
index si apoi recuperat mai ales prin critica literard si
mai putin prin sociologia culturii, studiile sale teoretice
nu au avut cum si-§i traiasci propice posteritatea, fie si
prin contestatii productive, datoriti climatului general al
perioadei postbelice. Studiile literare romanesti au abuzat
de Valengefe lor exclusiv literare in perioada postbelici in
timpul in care culturile vestice au consolidat legaturi tot
mai puternice cu sociologia si deseori chiar cu marxismul.

Scopul acestei serii de dosare este de a clarifica si
de a deschide dezbateri pornind de la aceste studii,
tocmai datorita acestor carente ale cercetarii. Departe
de a fi simple recenzii, articolele pe care le propun
Daiana Gérdan, Emanuel Modoc si Andreea Mirt
sunt studii care devoaleazd posibile reinterpretiri ale
istoriei literare in urma aparitiei volumelor semnate
de Teodora Dumitru. Astfel, pentru Daiana Girdan,
,cazul Lovinescu (...) demonstreaza, de fapt, caracterul
disfunctional al conceptului de antimocﬁ:rn, sau, cel
Fuyin, nglgina lui relevantd in contexte externe celui
rancez '®, punind in dezbatere si conceptele operate
recent de Oana Soare”. Emanuel Modoc reface
istoria unor concepte inrudite in imaginarul criticii si
istoriei literare, avangarda si modernismul, afirmind
cd travaliul consolidirii modernismului literar si
artistic nu doar ca reflectd, dar si certifici prezenta
si, in majoritatea cazurilor, precedenta unei notiuni
cit se poate de fixe a avangardei, in raport cu care
modernismul se identifica, dupi caz, fie in termeni
opozitivi (in literatura roméina), fie de sintezd (in
cultura polonezd)™. In fine, Andreea Mirt observa
pe urme}l)e Teodorei Dumitru cd una dintre strategiile
centrale ale criticului literar de la Sburitorul este cea a
,ambiguizarii termenilor, tocmai cAnd acestia pretind a
da dovadi de specificitate si definire particulard™".

Lasim acest dosar deschis pentru interventii
ulterioare in cadrul revistei si sperim ca textele din
cadrul dosarului si creeze initiative complexe de
cercetare, cici ele demonstreaza, alaturi de studiile de la
care acest dosar porneste, cd niciun subiect din istoria
literaturii romane nu a fost clasat inca.

Note:

1. vezi Mircea Martin, Christian Moraru, Andrei Terian
(eds.), Romanian Literature as World Literature, Bloomsbury,
New York, 2018.

2. Poate cel mai interesant text din acest punct de vedere
este interviul Melissei Dinsman cu Franco Moretti, 7he

Digital Humanities: An Interview with Franco Moretti, in
LA Review of Books, 2 martie 2016: , The humanities will
need to save themselves, and not only for the crass reason
that going to university can cost an insane amount of
money, so students choose to go into business, medicine,
economics, etc., to remake the money as soon as possible.
It’s not just that, although that cannot be simply dismissed.
In the 20th century the natural sciences have produced
some amazingly stunning and beautiful theories in physics,
and genetics, and in biology. The humanities have produced
nothing of this sort”. Pentru spatiul romanesc vezi Ovio
Olaru, , What is Digital Humanities and What's It Doing
to Romanian Departments”, in Revista Transilvania, nr.
5-6, 2019, p. 30-37; Mihaela Ursa, ,,Is Romanian Culture
Ready for the Digital Turn?” in Metacritic Journal for
Comparative Studies and Theory, nr.1, 2015, pp. 80-97.
3. Un pas pe care am incercat sd il facem in acest sens este si
volumul Maria Sass, Stefan Baghiu, Vlad Pojoga (eds.), 7he
Culture of Translation in Romania | Uberseszungskultur und
Literaturiibersetzen in Ruménien, Peter Lang, Berlin, 2018.
4. Andrei Terian, Critica de export, Editura Muzeul National
al Literaturii Romane, Bucuresti, 2013.

5. Alex Goldis, Critica in transee. De la realismul socialist la
autonomia esteticului, Cartea Roméanescd, Bucuresti, 2011.
6. O exceptie poate fi considerata Sanda Cordos, Literatura
intre revoluie si reactiune: problema crizei in literatura
roméand si rusi a secolului XX, Biblioteca Apostrof, Cluj-
Napoca, 2002.

7. Adriana Stan, Bastionul lingvistic. O istorie comparati a
structuralismului in Romdnia, Editura Muzeul National al
Literaturii Romane, Bucuresti, 2017.

8. Pentru mai multe detalii legate de studiile noi in cercetarea
literard roméneasca vezi si Emanuel Modoc, Stefan Baghiu,
,New Paradigms in Contemporary Romanian Literary
Studies (I)”, in Revista Transilvania, nr. 5-6, 2019, p.13-15.
9. Teodora Dumitru, Sindromul evolutionist. Teoria
genurilor, traditia gindirii categoriale si conceptul de evolutie
a literaturii in critica si istoria literari roméineascd din
prima jumdtate a secolului al XX-lea, Bucuresti, Academia
Roména, 2013, p.13: ,Ibriileanu nu deschide practic un
culoar direct intre Darwin si Marx, ci se serveste de teorii
si interpretari livrate de nume cu o mare sau mai mici
rezonanta in comunitatea stiingifica si filosofici a epocii lui
Darwin si Marx, precum si de descendenti mai mult sau
mai putin fideli ai acestora (...)”.

10. fbid., p. 19.

11. Ibid., p. 92.

12. Ibidem.

13. Ibid., p. 115.

14. Andrei Terian, G. Cilinescu. A cincea esentd, Cartea
Romaneascd, Bucuresti, 2009, p. 117.

15. Teodora Dumitru, gp.cit., p. 128.

16. Ibid, p. 131.

17. Teodora Dumitru, Modernitatea politici si literari
in gindirea lui E. Lovinescu, Editura Muzeul National al
Literaturii Roméne, Bucuresti, 2016, p. 9.
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18. Daiana Gérdan, ,Dinamica ideologiilor literare in
modernitatea roméneascd. Recitiri contemporane”, in
Revista Transilvania, nr. 7, 2019, p. 7.

19. Oana Soare, Ceilalti moderni, antimodernii. Cazul
roménesc, Muzeul Literaturii Roméne, Bucuresti, 2017.
20. Emanuel Modoc, ,Citeva revizitari ale conceptelor de
modernism si avangardi in discursul critic si istoriografic
contemporan’, in Revista Transilvania, nr. 7, 2019, p. 18.
21. Andreea Mirt, ,«Cercurile vicioase» ale modernitagii
lovinesciene”, in Revista Transilvania, nr. 7, 2019, p. 13.
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