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Das zweite Tagebuch verlingert die Tendenzen des ersten und bleibt demnach, trotz der sichtbaren
Akzentverdnderungen, ein objektives, extravertiertes und stilisiertes Werk. Kennzeichen des Kiinstlertagebuchs
und des politischen Tagebuchs werden hier deutlich. Subjektive Gefiihle und Stimmungen werden immerhin nur
gelegentlich ausgedriicke. Die Dankbarkeiten und einige Ausziige zur Freude und zum Hass eroffnen den Weg zu
dem privaten, echten Tagebuch.
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Anscheinend ermdgliche das Tagebuch den
Umgang mit der materialisierten Zeit. Demnach
steht dgem Leser die Moglichkeit zur Verfiigung,
zwanzig Jahre aus dem Leben des Schriftstellers
zu  tberspringen, um einer leicht verinderten
Lebensanschauung zu begegnen. Das Tagebuch 7966-
1971 erscheint im Frithjahr 1972 im Suhrkamp
Verlag. Im Jahre 1965 findet Frischs Umzug von Rom
nach Berzona statt. Der Schriftsteller entscieidet sich
bald darauf fiir eine erneute Verdffentlichung seiner
Tagebuchaufzeichnungen.

Die Themenkonstellation ist jetzt eine andere.
Manche Einstellungen haben sich verschirft, andere
riicken in den Vordergrund, wie zum Beispiel die
Rolle der Politik und die Verantwortung der Politiker
und der Individuen; die Bedeutung der menschlichen
Existenz; das Altern, die Senilitit, der Selbstmord und

letztendlich der Tod.

Arno Dusini

Tagebuch

Maglichkeiten einer Gattung

Wilhelm Fink Verlag

und Stimmungbildern®’. Max Frisch lpraktiziert
immer deutlicher das Tagebuch als Collage. Die

Von den unzihligen Gattungsbezeichnungen
des Tagebuchs, die Arno Dusini ausfindig macht,
treffen nur einige zu: ,Collage”, ,Mosaik”, ,Exzerpt-
Kollektion” oder ,Speicher von Einfillen, Reflexionen

Heterogenitit der Eintrige wird immer sichtbarer.
Dieser Eindruck wird auch von der Tatsache verstirke,
dass man verschiedene Schriftarten und Schriftgré8en
fir die zusammenmontierten Teile verwendet hat.
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Das gedruckte Tagebuch dhnelt immer mehr einer
postmodernen und demnach unkonventionellen
Literaturform. Was dem Tagebuch trotzdem eine
gewisse Einheit sichert, ist das Bewusstsein des
Verfassers, mit seinem Hang zur ,Moral ohne Predigt”™?,
zur individuellen Verantwortung,

Die Intertextualitit wird sichtbar im Bezug
der Texte auf andere Texte. Das zweite literarische
Tagebuch von Frisch bezieht sich auf das erste
Diarium, auf andere Texte von Frisch, schliefllich auch
auf Werke anderer Schriftsteller und Tagebuchverfasser
- wiederum Goethe, aber auch Montaigne oder Kafka.
Zeitungsinserate  sollen die politiscie Einstellung
des Autors belegen. Das Mosaikhafte und die
Alternanz der Fragmente fiihrt zur Relativisierun
aller Schreibformen. Max Frisch pflegt néimlicE
verschiedenartige ~ Schreibformen  innerhalb  des
Tagebuchs:  Fragebogen und fingierte Verhore,
Nachtrige zu den Reisen in Russland, Deutschland,
Polen und in den Vereinigten Staaten, literarische
Skizzen und literaturkritische Uberlegungen zum
Theater hauptsichlich, axiomatische Formu%ierungen
und Sentenzen, Statistiken, Zeitungsinserate u.a.
Was fehlt, ist aber der konventionelle Tagesbericht,
der ,Spiegel®, der ,Tagesrapport®, Ezw. das
, Tagesstenogramm . Es handelt sich, wie man schon
im ersten literarischen Tagebuch beobachtet hat, um
kein alltagsbezogenes Werk. Im zweiten Tagebuch
fille die chrono%ogische Reihenfolge vollig aus. Es
werden Erinnerungen, Portrits (Brechts Portrit bleibt
unvergesslich), Erlebnisse und Reminiszenzen aus
der Vergangenheit miteinbezogen; manche Eintrige
werden nacEtrﬁglich aufgeschrieben, die zu den Reisen
zum Beispiel. Selten wird das Eingetragene datiert, fast
immer ungenau, wie im ersten Tagebuch.

DasTagebuch ist weder Gestindnis, noch Literatur.
Es ist eine Mischform, im Schnittpunkt von Leben
und Denken, von Etlebnis und Erfindung. Es handelt
sich erneut um keine intime Beichte. Das Tagebuch
ist kein , Tempel der Innerlichkeit™. Die Subjektivitit
wird weiterhin in Grenzen gehalten. Vorherrschend
ist immernoch das Tagebuch des Kinstlers, die
literarische Werkstatt. Das Tagebuch enthilt Skizzen
und Fragmente, Verweise auf die spateren Werke:
die Erzihlungen ,Montauk” und ,Der Mensch
erscheint im Holozdn” oder das Drama , Triptychon”.
In der Mehrheit der Skizzen tauchen Figuren auf,
meistens sind es Hauptgestalten, die Selbstmordpline
schmieden. Es handelt sich um anonyme Figuren,
um Versager und Antihelden: ein Goldschmied, der
zugleich Alkoholiker ist, ein Anwalt u.a. Neben dem
Altern entpuppt sich der Selbstmord als Leitmotiv des
Tagebuchs:

[Auszug aus einer Skizze, die von einem wortkargen
Rechtsanwalt handelt, mitte vierzig, der nichts mehr zu sagen

Gesammeite Werke
in zeitlicher Folge
Sechster Band
Tagebuch 1966-1971.
Wilhelm Tell fiir die Schule.
Kieine Prosaschriften.

Montauk.

suhrkamp
taschenbuch

hat, der nur noch zuhért]: ;Man sieht ihm nichts an. ... Ein
Selbstmordplan, der daran scheitert, dass er in einem Brief,
den er seiner Frau meint schuldig zu sein, nichts zu sagen
hat. — Begribnisse waren nie schlimm fiir ihn, selbst wenn
er den Verstorbenen geschitzt hat. Alle in Schwarz, manche
erschiittert, alle geben zu, dass sie nicht wissen, was man dazu
sagen soll; Hindedruck: Es gibt einfach nichts zu sagen. ...
Spiter tut er’s ohne Brief.?

Die Skizzen sind parabelhaft, knapp und
lakonisch. Die Stimmung ist meistens diister. Die
Problematik ist rekurrent und eintonig. Immer geht es
um die Ehe und um deren Scheitern, um das aﬁernde
Individuum, dem es immer mehr an Begeisterung
und Intensitit in seiner alltdglichen und grauen
Existenz fehlt. Der Selbstmord wird nicht nur eine
mogliche Wahl, die dem scheiternden Individuum
zur Verfigung steht, sondern auch eine individuelle
Verantwortung. Diese postchristliche Idee wird in den
Notizen zu einem Handbuch fiir Mitglieder des Vereins
Freitod ausfiihrlicher entfaltet.

Die Selbstdarstellung bleibt verhiillt, aber das heif$t
noch lange nicht, dass es an Introspektion fehlt. Die
verschiedenen Schreibformen, die Frisch im zweiten
Tagebuch ausprobiert, bauen eine unsichbare Briicke
zu dem verheimlichten Ich. Die Marotten des alternden
Schriftstellers kommen indirekt zum Vorschein, in den
eigenartigen Fragebogen und in den provozierenden
Notizen zu einem Handbuch fiir Mitglieder des Vereins
Freitod, vielleicht die eindringlichsten Seiten, die
Frisch je zum Ausdruck gebracht hat.

Der Fragebogen ist Literatur auf das Wesentliche
reduziert, die den Leser zum Mitdenken und
Nachdenken anregt. Insgesamt gibt es zehn Fragebogen
in dem zweiten Tagebuch. Jeder Fragebogen begsst sich
mit einem oder mit mehreren existentiellen Themen.
Thre Rolle ist, die iibliche Beichte des konventionellen
Tagebuchverfassers zu ersetzen. Der erste Fragebogen
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handelt vom Leben und Sterben, von der individuellen
Identitit und von der Ersetzbarkeit der Individuen.
Das Mythos der Identitit erweist sich als nicht haltbar.
Heikle Fragen werden hier gestellt:

,oind  Sie  sicher, dass Sie die Erhaltung des
Menschengeschlechts, wenn Sie und alle ihre .Bekannte nicht
mehr sind, wirklich interessiert?”

,Wieviele Kinder von Ihnen sind nicht zur Welt
gekommen durch ihren Willen?”

,Hassen Sie leichter ein Kollektiv oder eine bestimmte
Person und hassen Sie lieber allein oder in einem Kollektiv?”®

Der erste Fragebogen wird von einer Statistik zur
durchschnittlichen Lebensdauer erginzt.

Der zweite Fragebogen konzentriert sich auf
chebezogene Fragen. Manche Fragen bieten dem
Leser/dem Ich als Wiederleser auch mdgliche
Antwortvarianten:

,Wann macht sie die Ehe eher nervés:
im Alltag?

auf Reisen?

wenn Sie allein sind?

in Gesellschaft mit vielen?

unter vier Augen?

abends?
morgens?”’

Wichtig ist nicht die Antwort. Kein Gestindnis
wird hier erwartet. Die Fragestellung geniigt. Die
Fragen wirken detabuisierenf und desil%usionierend
zug%eich. Der dritte  Fragebogen kiimmert sich
um die Frauenproblematiﬁ. Die vorherrschenden
Vorurteile werden an die Oberfliche gebracht. Es
wird selbstverstindlich nicht moralisiert. Die Fragen
ermoglichen den indirekten Weg zur Aufklirung:
,Jun Thnen die Frauen leid? Befremdet Sie eine
kluge Lesbierin? Was bezeichnen Sie als minnlich?”®
Solche Fragen befassen sich nur anscheinend mit der
Frauenproblematik. Eigentlich wirken diese wie ein
Bumerang. Angesprochen werden in Wirklichkeit die
Minner und ihre Vorurteile gegentiber Frauen.

Imvierten Fragebogengehtesumdie Hoffnung oder
cher um die Hoffnungslosigkeit, um die Vergeblichkeit
jener Hoffnung. Ganz im posthumanistiscien Sinne
werden die interspeziellen Grenzen flieflend, wie man
im folgenden Beispiel bemerken kann: ,Beneiden Sie
manchmal Tiere, die ohne Hoffnung auszukommen
scheinen, z.B. Fische in einem Aquarium?”. Die
implizite Anspielung ist, dass die Tiere beneidenswert
sind, da sie nicht nur die Hoffnung nicht kennen,
sondern auch die Enttduschung. Die Menschen leiden
unter ihrer Niichternheit.

Der fiinfte Fragebogen befasst sich mit dem
Humor oder eher damit, was die Menschen unter

Humor verstehen. Die Kehrseite des Humors ist der
bittere und zerstorende Sarkasmus. Menschen, die sich
fiir humorvoll halten, verhalten sich oft sehr kritisch
den anderen gegeniiber. Humor kann Selbsthass und
Menschenhass verhiillen. Der Humor ist oft auch ein
Betdubungsmittel fiir die Vernunft.

1. ,Wenn Sie jemand dazu bringen, dass er den Humor
verliert (zum Beispiel weil Sie seine Scham verletzt haben),
und wenn Sie dann feststellen, der betroffene Mensch habe
keinen Humor: finden Sie, dass Sie deswegen Humor haben,
weil Sie jetzt iber ihn lachen?”

5.” Wenn Sie alles Lachen abzichen, das auf Kosten von
Dritten geht: finden Sie, dass Sie oft Humor haben?”

7. ,Haben Sie Humor, wenn Sie allein sind?

9. ,Kennen Sie Tiere mit Humor?”

22. ,Was ertragen Sie nur mit Humor?™

Der sechste Fragebogen handelt von Geld und
von seiner Rolle im Alltag des Individuums, in seiner
sozialen Anerkennung und im Leben der Gesellschaft.
Die Fragen sind meist unbequem, wie in folgenden
Beispielen: ,Hassen Sie Bargeld?”, , Warum?”, , Wieviel
Geld mochten Sie besitzen?”, ,Was kostet zurzeit ein
Pfund Butter?”, ,Fiirchten Sie sich vor den Armen?”,
,Warum nicht?”1°

Der siebente Fragebogen beschiftigt sich mit
dem Hauptthema Freundschaft. Nebenthemen sind
hier: der Klatsch und der Verrat, die Dauer einer
Freundschaft, die Aufrichtigkeit u.a. Das Gegenthema
der Feindschaft ist eigentlich als komplementires
Thema zur Freundschaf% zu betrachten. Freundschaft
und Feindschaft sind die Hauptseite, bzw. die
Riickseite derselben Miinze der zwischenmenschlichen
Beziehungen:

12. ”Gibt es Feinde, die sie insgeheim zu Freunden
machen méchten, um sie miiheloser verehren zu kénnen?”

16. ,Wieviel Aufrichtigkeit von einem Freund ertragen
Sie in Gesellschaft oder schriftlich oder unter vier Augen?”

17. ,Wie reden Sie iiber verlorene Freunde?”!!

Der  achte  Fragebogen  bringt  die
Heimatproblematik in den Vordergrund. Die Heimat
war schon im ersten Tagebuch ein rekurrentes Thema.
Dort schrieb Frisch: ,[...] unsere Heimat ist der
Mensch; thm vor allem gehért unsere Treue; dass sich
Vaterland und Menschheit nicht ausschliefen, darin
besteht ja das grofle Gliick, Sohn eines kleinen Landes
zu sein.”'? In gem zweiten Tagebuch fragt er sich, bzw.
die Leser:

2. ,Hat Heimat fiir Sie eine Flagge?”
4. ,Was bezeichnen Sie als Heimat:
a. ein Dorf?

b. eine Stadt oder ein Quartier darin?
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d. einen Erdteil?

e. eine Wohnung?”

7. ,Haben Sie schon Auswanderung erwogen?”!?
g 3

Die Heimat wird hier zu einer Abstraktion, die fiir
jeden andere Wahrheitswerte kennt.

Der neunte Fragebogen befasst sich mit dem
Eigentum. Frisch stellt kontroverse Fragen nach dem
Wesen des Eigentums:

Was empfinden Sie als Eigentum?
a. Was Sie gekauft haben?

b. Wias sie erben?

c. Was Sie gemacht haben?';

,Wieviel Eigentum an Grund und Boden brauchen
Sie, um keine Angst zu haben vor der Zukunft? (Angabe
in Quadratmetern). Oder finden Sie, dass die Angst cher
zunimmt mit der GrofSe des Grundeigentums?”*

Es wird hier implizite und indirekte Kritik an
der Konsumgesellschaft, bzw. an dem unverniinftigen
Kosumverhaﬁen der Biirger geiibt.

Der zehnte Fragebogen wirkt noch provozierender
mit seinem Tabuthemagfod, bzw. die Angst vor dem
Sterben. Eigene Hemmungen und Unru%en werden
hier von Frisch, auch wenn indireke, ans Licht gebracht:
,Haben Sie Angst vor dem Tod und seit welchem
Lebensjahr?”, ,Was tun Sie dagegen?”, ,Mochten Sie
wissen, wie Sterben ist?”, ,Haben Sie Freunde unter den
Toten?”, ,Haben Sie schon Tote gekiisst?”, ,Kénnen
Sie sich ein leichtes Sterben denken?”, ,,Wieso weinen
die Sterbenden nie?”'®

Alles wird in Frischs Fragebogen relativiert: Liebe
und Hass, Lebensfreude und Lebensiiberdruss, Ehe
und Freundschaft, Altern und Tod/Selbstmord. Tabus
werden gebrochen. Der Empfinger ist dabei nicht nur
der Leser, sondern cher das eigene Ich. Antworten
werden nicht erwartet. Nicht die Losungen sind
wichtig (manchmal stellen die Probleme Aporien dar),
sondern die Fragestellung.

Eine andere, nicht weniger tiberzeugende, wenn auch
innerhalb des Bandes etwas zu sehr strapazierte Form des
indirekten Ausdrucks fiir Erfahrungen und Erlebnisse schafft
sich Frisch durch Verwendung der Fragebogentechnik: Die zu
bestimmten Themen (Ehe, Frauen, Geld, Humor, Heimat,
Freundschaft) gestellten Fragen ersetzen die Mitteilung durch
die Provokation. Sie fordern unsere Urteilskraft heraus und
appellieren zugleich an unsere Phantasie. Sie entlarven, indem
sie aussparen. Auf die Pausen zwischen den Fragen kommt
es hier an: Denn Frischs Fragebogen suggerieren, was sie
verschweigen.'”

Es handelt sich hier um posthumanistische
Gedanken, die den Humanismus und dessen

Wolf Wucherpfennig

Deutsche Literaturgeschichte

Von den Anfangen bis zur Gegenwart

Oberstufe

Menschenverfassung in Frage stellen. Die Fragebogen
wirken also provozierend auf den Leser. Dasselbe gilt
fiur die Notizen zu einem Handbuch fiir Mitglieder
des Vereins Freitod, eines Vereins, der angeblich der
Uberalterung der Gesellschaft entgegenwirken will.
Mit Selbstironie, mit Humor und Niichternheit
stelle sich Frisch hier die unbequeme Frage: ,[...]
miissen wir so alt werden, wie die heutige Medizin es
ermogliche?“!® Frischs Marotten sind hier das Altern
und seine Nebenfolgen, ebenso wie der Selbstmord,
als ,Freitod* euphemisiert. Laut Marcel Reich-Ranicki
ermoglichen diese eigenartigen Uberlegungen eine
streckenweise fast ideale Verquickung von Epischem
und Essayistischem: Hinter (?iesen knappen Notizen,
den Gedankensplittern und Apergus  verbergen
sich Gestalten und Geschichten; und aus diesen
Mini-Geschichten gehen die oft aufschreckenden
Reflexionen iiber das Alter und das Altern zwanglos
und wie von selbst hervor.“"?

Zum politischen Tagebuch im Sinne von Ralph
Rainer Wuthenow gehéren die fingierten (Selbst)
Verhére, einige Zeitungsinserate und  Frischs
Auferungen zu aktuellen und heiklen Themen, wie
zum Beispiel dem Verhiltnis zwischen Politik und
Gewalt, bzw. zwischen Politik und Macht (im ersten
Verhor)?, dem Militdrputsch zur  Verhinderung
demokratischer Wahlen in Griechenland, dem Krieg
in Israel, den Studentenbewegungen in der Schweiz
und im gesamten Europa, zum Vietnam Krieg,
zur Atombombe und der Gefahr des endgiiltigen
Atomkriegs, u.a. Das Tagebuch kann auch als
antipolitisches Tagebuch betrachtet werden. Frisch
duflert sich zur grausamen Ermordung Martin Luther
Kings, ,des Propheten der Gewaltlosigkeit®, in einer
Aufzeichnung mit dem Titel Politik durch Mord.
Hier wird die Kehrseite der Politik gezeigt, mit ihren
Nebenfolgen. Mehrere Zeitungsinserate sollen Frischs
Meinungen veranschaulichen.
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Fazit

Das zweite literarische Tagebuch verlingert die
Tendenzen des ersten berithmten Diariums von Max
Frisch. Das Werk bleibt anscheinend objektiv’ und
extravertiert, in der Terminologie von Hocke. Im
Groflen und Ganzen handelt es sich immer noch um
das Tagebuch eines Allozentrikers. Es gibt aber auch
betrichtliche Akzentverinderungen. Die meisten
Tagebiicher sind Mischformen und das Werk von Frisch
ist natiirlich auch keine Ausnahme. Hier treffen sich das
literarische Tagebuch, das fingierte unechte Tagebuch,
das Hocke ablehnte, das Kiinstlertagebuch mit seiner
literarischen Werkstatt, das politische Tagebuch, beide
von Ralph-Rainer Wuthenow untersucht, sowie das
verkappte Journal Intime, das man in den originellen
Frage}lzogen und in den Notizen zu einem Handbuch
fiir Mitglieder des Vereins Freitod belegen kann. Die
subjektiven Gefiihle und Stimmungen werden auch
direke ausgedriickt, in den sogenannten Dankbarkeiten
und in einigen betitelten Ausziigen, wie zum Beispiel
Freude, Hass u.a. Der Weg zu dem privaten Tagebuch
wird hiermit eroffnet.
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19. Reich-Ranicki, Marcel: Der Klassiker der Skizze. a.2.0.
20. ,Eine nicht nur scheinbare, sondern wirkliche
Freiheit wird nicht durch Barrikaden erreicht, nicht durch
Mord, nicht durch was immer mit Gewalt eingefiihrte
Einrichtungen, sondern nur dadurch, dass man authoért,
irgendeiner menschlichen Gewalt, moge sie heifSen, wie

sie wolle, Gehorsam zu leisten®- Fragment aus dem ersten
fingierten Vehor, In: Frisch, Max: Tagebuch 1966-1971.
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