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(Inter)subjectification and Grammaticalization: “Gen” in Contemporary Romanian

In this paper, [ analyze the semantic, syntactic, and pragmatic development of the word gen in contemporary
Romanian against the terminological couplet (inter)subjectification — grammaticalization. The most important
conclusions of the present research highlight the following aspects: the early twentieth-century (inter)subjectification
of the phrase in genul constitutes the main premise for the grammaticalization of the term; the postwar competition
and specialization of Romanian phrases in genul, de genul, and de tipul; the full grammaticalization of the anteposed
(adverbial) gen and the insufficient grammaticalization of the postposed (adjectival and adverbial) gen, witnessed in

Romanian over the last two decades.
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1. (Inter)subiectificare si gramaticalizare: definitii

In studiul de fagi imi propun si analizez, din
perspectiva perechii terminol%gice (inter)subiectificare
— gramaticalizare, dinamica semanticd, sintactica
si pragmatici a cuvAntului gen in limba roméini
contemporand. Precizez ¢i prin ,limba roméina
contemporand’ am in vedere un segment temporal
extrem de generos, care incepe ocFaté cu a doua
jumdtate a secolului al XIX-lea, cAnd, prin demersurile
de legiferare lingvistici ale gruparii ,Junimea” si prin
creatiile ,marilor clasici” ai literaturii romine, s-au
asezat in cea mai mare parte bazele limbii roméne, cu
care operdm inclusiv in zilele noastre.

Referitor la cuplul terminologic amintit, acesta
acoperd, de fapt, trei termeni, iar in definirea i
utilizarea lor voi adopta, in general, viziunea propusi
de catre Elizabeth Closs Traugott. Astfel, prin binomul
subiectificare — intersubiectificare, Traugott adapteaza o
pereche conceptuald celebra, propusd de citre Emile
Benveniste (sugiectivimte— intersuiz’ectz‘w’mte), cuscopul
de a marca, pe de o parte, caracterul dinamic/diacronic

Rl

e

al primului grup de procese, iar, pe de alti parte, de a
evidentia ca prima categorie se individualizeaza la nivelul
discursului printr-o serie de ,urme” semantice concrete.
In acest sens, subiectificarea este definit ca ,semantizarea
de-a lungul timpului a subiectivitaii, inteleasd ca relatie
cu vorbitorul, cu credintele si cu atitudinile sale” (Traugott
2010: 29-30), in timp ce intersubiectificarea desemneazi
un proces similar de semantizare, insd ,.a intersubiectivitaii,
inteleas ca relatie cu destinatarul si cu figura destinatarului”
(Traugott 2010: 30).

O schimbare de perspectivd similard propune
Traugott si in intelegerea gramaticalizirii, care
a constituit una dintre principalele sale teme de
cercetare (v. Hopper & Traugott 2003, Traugott &
Trousdale 2010, Traugott & Trousdale 2014). Daci
fenomenului 1i fusese recunoscut dintotdeauna
caracterul procesual, noutatea abordirii lingvistei
americane constd in substituirea distinctiei rigide
intre lexem” si ,instrument gramatical’; cu ceea
ce ea numeste ,scali a gramaticalizarii” (cline of
grammaticalization), potrivit cireia gramaticalizarea e
tratatd ca o transformare graduald, care parcurge mai
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multe stadii: ,element lexical > element gramaticalizat
> element si-mai-gramaticalizat” (Traugott 2010: 39).
Aceastd perspectiva deschide un intreg cAmp nou de
analizd, in cadrul ciruia (inter)subiectificarea joaci
un rol determinant. Faptul respectiv se explicd prin
aceea ci, in opinia lui Traugott, ,fard a fi limitatd la
gramaticalizare, subiectificarea ¢ mai probabil si se
produci in gramaticalizare dect in lexicalizare sau
decit in schimbarea semantica in general, deoarece
gramaticalizarea implicd prin definitie recrutarea unor
clemente care si marclgeze perspectiva subiectului
asupra anumitor factori” (Traugott 2010: 39).

2. Gen, tip, kind, fel:

incursiune comparativ-contrastiva

In ciuda bogitiei semantice si functionale pe
care termenul gen a acumulat-o de-a lungul perioacﬁ:i
moderne de evolutie a limbii romane (cu precadere
in epoca recentd), el nu a suscitat decit in mod
sporadic interesul lingvistilor. Astfel, in singurul studiu
consacrat dinamicii semantice a termenului pe care
l-am putut identifica pand in clipa de fagd, Rodica
Zafiu noteaza, mai intai, urmatorul aspect, pe care il
considerd relevant pentru transformarea substantivului
in particuld invariabili de comparatie”: existd
constructii paralele, mai explicite (de genul, de gen), iar
tendinta de a forma mijloace de conectare simple, care
sa nu ceard variatie flexionard, e atit de raspandita, incat
o asemenea schimbare trece neobservata. In paralel, o
evolutie identici a suferit cuvintul #ip (de tipul...,
de tip..., tip...).” (Zafu 2012) In pofida uilitatii lor,
observatiile de mai sus suporta citeva nuantari, pe care
le putem extrage mai bine dintr-o proiectie diacronici
a termenului. In primul rind, de genul este o formatie
relativ recentd, si nu neaparat cea mai relevantd si mai
raspandita dintre acelea in alcituirea cirora poate intra
termenul gen (mult mai populard, dar si mai veche este,
din aceasta categorie, in genul). In al doilea rind, intre
formulele in genul, de gen(ul) si de tip(ul) exista, asa cum
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vom incerca s aritdm in continuare, nu doar raporturi
de echivalentd semantica, i si tendinte de distributie
complementara si de concurenta functionald.

O altdi observatie utili vizeazd un anumit
paralelism al evolutiei termenului gen (in limba
romind) cu dinamica perechii kind offkinda (in
limba englezd). Dupd cum aratd Margerie (2012), si
in engleza s-a inregistrat un proces pana la un punct
similar cu transformarea lui gen (de la substantiv la
adverb si chiar la adjectiv). Totusi, paralelismul amintit a
fost limitat, in roménd, de cel putin doi factori. Primul este
acela ¢ termenul/expresia din fimba englezi beneficiazi
de o mult mai mare libertate sintactica, ceea ce o face aptd
sd contracteze mai multe sensuri §i raporturi functionale.
Apoi, dincolo de evolutia lor similar3, intre termenul englez
si cel roménesc nu existd decit o echivalentd semantici
aproximativa (preponderent contextual), din moment ce
kind se traduce in ﬁ)imba roméand in primul rind prin fe, iar
gen se traduce in limba engleza in primul rind prin genre.

3. (In) genul, de la stiinti la parodie

Daci momentul exact al primei consemnari
a cuvntului gen in limba romina scrisd e greu de
identificat (de exemplu, el nu apare in corpusul CETRY,
care acoperd textele romdnesti ,vechi” din perioada
1521-1640), lexemul a cunoscut cu sigurantd o
popularitate crescAnda de-a lungul secolului al XIX-lea,
odatd cu formarea terminologiei stiintifice romAnesti.
In aceastd epocd, termenul gen are o acceptiune destul
de limitati — el denumeste , feluri” §tiin§i£ce de natura
biologicd, antropologica, lingvistica sau literard —, iar
constructia in genul, care se va dovedi ulterior drept cea
mai productiva din punct de vedere semantic, se referd
exclusiv la incadrarea unui anumit obiect sau fenomen
intr-o categorie stiintifica (,genul” ei proxim). latd
citeva exemple in acest sens:

,Unii [sicl] din adjectivele masc. in -an, -ean
formeazd genul fem. in -ancd, -eancd, d.e. munteanu
— munteancd, moldovanu — moldoveanci s.a. In aceastd
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formatiune nu aflim nicio frumusete, ba cugetim ci
este 0 expresiune injositoare, batjocoritoare; si credem
cd bine pot fi numai in genul fem. formandu-se ca
altele prin comutarea literei # barb. in 4 fem., pr.
munteanu — munteand, moldovanu — moldovand. Daca
place unora a zice in genul fem. moldovanci de ce nu
zic §i in masc. moldovanci? 5. a. si in plur moldovanci?”
(Amicul scoalei, vol. 3, nr. 4, 1862, p. 26)

,o¢ intelege prin asezare (it. dimora, fr. demeure)
faptul stirii unui individ intr-un loc oarecare. In limba
uzuald aceastd denumire se da si locului in care sti
individul; in acest inteles s-a zis aiurea ci notiunea
specificd agezare este cuprinsd in genul locuingi.”
(Buletinul statistic al Romaniei, 1893, p. 225)

,Formele ce intrd in genul Hoplites sunt de
doud soiuri: unele cu afinititi strinse cu speciile
din provinciile nordice i apartinind Neocomului
inferior si celui mijlociu Hoplites romanus, cf. regalis);
altele, gasite numai in barrémian si in aptian.” (lon
Simionescu, Studii geontologie si paleontologice din
Carpatii sudici, Bucuresti, C. Gobl, 1898, p. 158)

In primele decenii ale secolului al XX-lea, se poate
constata ca formula in genul incepe si se detaseze de
sensul stiintific precis al termenului component (=
sclasi’/ categorie”/ ,tip”), pentru a se referi la elemente
mai eterogene, care, pe de o parte, apartin sferei creatiei
artistice, iar, pe de altd parte, denumesc deprinderi
ale anumitor indivizi. Din punct de vedere sintactic,
in genul manifestd acum o predilectie sporitd pentru
combinarea cu substantive proprii (sau, cel putin, din
genul personal), iar, din punct de vedere semantic, gen
tinde sa devina, in aceste cazuri, sinonim cu ,maniera’,
ystil”, ori ,mod (de a trata lucrurile)”. Nu intAmplitor
acest tip de constructie se intilneste mai intdi cu
precadere in discursul criticii literare sau artistice, dar
se generalizeaza ulterior si in conversatia uzuald, unde
ajunge si treacd drept o marcd a oralitatii. Primul pas
constd in ridicarea unui nume de autor reprezentativ
sau a unui titlu de operd consacrata — ambele tipuri
de ,specii” fiind considerate a fi cunoscute de citre
destinatar — la rangul de ,gen” paradigmatic. Al doilea
pas implicd nu doar recunoasterea a ceva cunoscut, ci,
in egala msurd, cunoasterea §i recunoagterea unui ,caz”
ca ,gen” aparte. llustrativi pentru aceste doud situatii
este diferenta dintre enunturile de mai jos ale lui Iorga
si Ibriileanu, pe de o parte, respectiv lon Minulescu, pe
de alta parte. Primii doi se multumesc sa postuleze prin
forta propriei autorititi valoarea de ,gen” a unor ,cazuri’,
in timp ce ultimul e nevoit s expliciteze si continutul
»genului” pe care incearc s il acrediteze (proces pentru
care e necesar asentimentul destinatarului). Prin urmare,
diferenta dintre cele doua abordiri sugereaza o tranzitie
de la subiectificare la intersubiectificare:

,Gaseste o singurd fiintd care-l «priceper, pe
Gahita Rosmarinovici, o viduva batrind, pretentioasd,
frantuzitd, o «précieuse ridicule», in genul Muzei de

la Burdujani.” (G. Ibraileanu, Spiritul critic in cultura
roméneascd, 1909, hteps://ro.wikisource.org)

Jlar, in Ardeal, poeziile in genul unui Andrei
Muresanu, care se mai scriu pe vremea aceea pand
in timpul unui loan Lapadatu, apartin firi indoial
romantismului, venit pe cale germand, care capitd o
formd incd mai dezlipita de lucrurile adevirate.” (N.
lorga, [storia literaturii romdnesti. Introducere sinteticd,
1928, https://ro.wikisource.org)

,Dupi ce ma despart de el, dau fuga si vad si eu pe
Anisoara asta, pe care n-o cunosc inci. Daci e bloncﬁi,
cum spune Chiostec, trebuie si fie in genul Stelugei,
si dacd e modistd, trebuie sa fie oarecum si in genul
Margaretei, care este croitoreasd.” (Ion Minu%escu,
Corigent la limba romand, 1928, ebook)

O dovadi elocventa a popularititii si a detagirii
progresive a expresiei in genul de sensul ei_stiintific
este aparitia, in 1934, a volumului intitulat / genul...
tineri}j)r, semnat de catre N. Steinhardt cu pseudonimul
Antistihus. In volumul respectiv, autorul parodia citeva
dintre cele mai stridente maniere (,genuri”) ale tinerilor
din epoca sa, de la Mircea Eliade, Constantin Noica si
Emil Cioran pani la Geo Bogza si Sasa Pani (Steinhardt
2008). Prin prestigiul pe care I-a dobandit de-a lungul
timpului, cartea %ui Steinhardt a ajuns si-i conf%re
formulei in genul o dimensiune ludica si parodici,
ce s-a pastrat pand in perioada actuald. De exemplu,
in anul 2005, ﬁlosofuf si editorul Gabriel Liiceanu
publica articolul intitulat ,In genul lui Cartirescu -
Jurnal IIT", text insotit de o nota explicativi ce trimitea
in mod direct la precedentul lui Steinhardt: ,Vineri
3 iunie 2005, la Targul de Carte de la Bucuresti, a
avut loc lansarea volumului II al Jurnalului lui Mircea
Cartarescu. Cu gindul de a evita rutina traditionald
a acestor manifestari culturale, am preferat varianta
ludica a unei parodii literare: mi-am imaginat cum ar
arita pagina din volumul IIl al Jurnalului lui Cirtirescu
dedicati evenimentului la care aveau s participe autorul
cartii, loana Parvulescu si eu insumi. Asa se explicd acest
In genul lui Ciirtdrescu, in care cititorul poate recunoaste
lesne un ilustru model interbelic: al lui N. Steinhardt din
anii "30.” (Liiceanu 2005) In asemenea cazuri, putem
considera ci avem de-a face cu o intersubiectificare
radicald, intrucit sensurile textului nu pot fi intelese fira
complicitatea destinatarului, care trebuie sa restabileasca
in toatd complexitatea lor diversele conexiuni intre
,model” si ,copie”.

4. In genul, de tipul, de genul:

concurenta formulelor in epoca postbelica

In perioada comunistd, se inregistreazd, cel putin
in discursul stiintific, o evidentd de-subiectificare a
constructiei in genul, care se vede redusi din nou la
sensul tehnic pe care il avea la sfarsitul secolului al XIX-
lea. Probabil ci principala explicatie a acestei contractii
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semantice constd in faptul ci formula ,in genul +
substantiv comun [~ Nomenclaturi stiintifici]” ajunsese
sd sugereze o anumitd frivolitate a exprimarii, dacd nu
chiar o trimitere la ethosul , tinerilor” cﬁn anii "30. In loc
de #n genul, discursul public al epocii tinde sa prefere, ca
modalitate de a indica afilierea la o categorie ,negtiintifici”
(sau de o rigoare stiintificd mai redusd), constructia de
tipul, dupa cum o aratd urmatoarele exemple:

,Forma geometricd a corpurilor considerate nu
mai ingiduie nici o simplificare de tipul celor admise
de rezistenta materialelor, i aceste pro%leme —casicea
pland — nu pot fi cercetate decit cu ajutorul metodelor
exacte ale teoriei elasticitatii.” (Solomon 1969: 511)

,Nicdier, fie ci acceptim ci romantismul se
implineste in Anglia secolului revolutiilor sau in Germania
(incluzind acum i reactia de tipul Metternich), el nu-si
va implini inte ral virtualitatea.” (Nadin 1972: 49)

,Paharul c%e sticla descoperit in acelasi mormant de
la Regoly, de tipul epocii romane tArzii, fard a putea servi ca
bazi cronologici sigurd, se poate data in ultima treime a sec.
IV si primul sfert al sec. V. (Dumitrascu 1973: 73)

Dupa 1990, constructia in genul pare si revind
in  prim-planul uzului lingvistic, ﬁ%nd, datoriti
posigilitégilor sale expresive mai ample, preferabili
expresiei de tipul. Cu toate acestea, asistim in

erioada postcomunista la rispindirea — si, totodata,
ra specializarea — unei noi formule construite pe baza
acel%iag substantiv (de genul), ce tinde sa limiteze
modurile de utilizare ale expresiei mai vechi. In opozitie
cu in genul, ciruia ii urmeazd aproape invaria%il un
nominal in genitiv (,in genul lui Michelangelo”, ,in
genul romanticilor”, ,in genul lor” etc.), de genul este
urmat, in majoritatea cazurilor, de constructii mai
complexe, precum enumerdri, propozitii, fraze sau
secvente de metalimbaj (uneori anuntate prin nomina
dicendi). E cazul unor exemple precum urmdtoarele:

,Apoi, oferd-i informatii despre situatii conflictuale
din viata acestui personaj realizat, de genul: divort cu
scantei sau despartire violentd, dispute pe mosteniri,

»

coruptie, exprimari colorate.” (Smarandache 2014: 25)

,Poate ¢ ar trebui sa ma relaxez si eu? Si si gisesc
o noud definitie pentru «te iubesc»? Ceva de genul: te
iubesc = esti coof, esti OK?” (Esca 2004)

,Cum, oare, si fiu de acord cu persiflarea
limbajului gazetaresc, pentru care formule (cat se poate
de justificate) de genul: «monstrii de otel si sticla care
ne strivesc ora§uﬁ sunt considerate «atacuri care ar
trebui contracarate de o replicd mai organizatd» — dupd
cum sustine Célin Negoescu?” (Mihii?escu 2010)

5. Gen... vs. ...gen pe scala gramaticalizarii

Dincolo de exemplele anterioare, principalele
transformari care au afectat termenul gen in perioada de
dupi 1990 constau in pierderea autonomiei sale lexicale
printr-un proces de gramaticalizare. Dupd cum vom
arita in cele ce urmeaza, gramaticalizarea lui gen este, in
ambele situatii pe care le vom analiza, indiscutabili. Ceea
ce rimane, totusi, de discutat este dacd acest proces s-a
generalizat la nivelul normei lingyvistice ori, dimpotriva,
daci el s-a limitat la anumite variante geografice, socio-
profesionale sau situationale din roméana actuald.

Prima dintre aceste mutatii se referd la antepunerea
lui gen, cu sens de element exemplificator (=, precum”,
,de exemplu” etc.), in raport cu un nume sau cu
o succesiune de nume. Avind in vedere functia de
specificare/ individualizare a lui gen in aceste contexte,
e firesc ca el sa manifeste o precﬁlecgie pentru numele
proprii ca termeni ai enumerarii/ exemplificirii. In orice
caz, indiferent de natura termenilor pe care {i introduce,
e evident ci gen functioneazd in asemenea contexte ca
adyerb. In plus, ca termen ce anund o exemplificare, el
marcheazd un proces de subiectificare care a declansat,
in acest caz, un proces de gramaticalizare. Dar trebuie
oare ca aceastd gramaticalizare si fie recunoscutd
la nivelul normei lingvistice (altfel spus, trebuie
mentionat adverbul lgen in dictionare)? Rispunsul meu
se sprijind pe exemple precum urmatoarele:

,Or, avertizat ca la Euro 2019 vor participa
«marile puteri» ale fotbalului continental, gen Spania,
Anglia, Franta, Italia si Germania, va indrazni Radoi
sa nu-l convoace pe cel mai pretuit dintre actualii
«tricolori», Marin fiind cotat la 7 milicane de
euro?!” (Ovidiu loanitoaia, https://blogsport.gsp.ro/
ioanitoaia/2018/10/24/a-gresit-radoi/

,Nu lipsesc desigur cazurile gen Rusia ori Venezuela,
unde remarcam resurectia unor modele de comportament
politic autoritar.” (Tismaneanu 2006: 20)

,Maispecific, studentii care invata in Marea Britanie
si proveniti din societitile care prezintd o distantd
culturald mare fatd de cea engleza [...] vor experimenta
mai multe dificultiti de adaptare comparativ cu cei
care provin din societati a cror distanta culturald este
intermediard (de exemplu, tarile din Europa si America
de Sud, gen Italia, Spania, Venezuela, Brazilia etc.)
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sau mica (de exemplu, tirile din nord-vestul Europei,
precum: Franta, Olanda, Suedia).” (Marian 2013: 104)

Exemplele anterioare probeaza o rispandire
neasteptatd a lui gen adverbial antepus: dincolo de
stilul’/discursul jurnalistic, unde fkr)ecvenga sa era
de asteptat, termenul se intilneste si in discursul
politologiei, si in acela al stiintelor educatiei. Nu doar
ci gen antepus pare si fi dobandit astfel o legitimitate
Hstiintificd”, dar exemplele de mai sus (deloc izolate)
aratd ci uzul termenului nu este limitat la un singur
palier socio-profesional al limbii romane actuale. Prin
urmare, valoarea adverbiald a lui gen antepus tinde sa se
consacre la nivelul normei lingvistice.

Mai complicatd este, din acest punct de vedere,
situatia lui gen postpus. Notdnd prezenta acestuia in
limba romani vorl[))iti, Zafw (2012) inregistreazd
sensul modal al elementului (,marci a aproximirii
si relativizdrii, aplicatd enuntului in ansamglu”), insa
evitd si se pronunte asupra valorii sale morfologice,
retindnd, totusi, ca un detaliu bine-venit analogia cu
Jfolosirea informala, interjectionald a lui /ike, in final
de enunt”. De fapt, e foarte probabil ca gen postpus
sa fi aparut in limba romind ca urmare a influentei
engleze. Mai mult, originea acestei influente poate fi,
daci nu neapirat identificatd cu precizie, cel putin
aproximatd veridic prin referire la traducerea in limba
romind a romanullili Trainspotting de Irvine Welsh
(2006), roman care a cunoscut un foarte mare succes
in rndul tinerilor si in care traducitoarea a echivalat
stereotipul verbal /ike al personajului Spud prin gen, in
pagini precum:

,In centru la Leith Walk e cam plin, frate. E prea
mult pen’ unu cu pielea albi, stii, gen? La unii le merge
bine la cildurd, da’ astia ca mine, gen, nu prea suporta.
E prea groasi treaba, frate.

La fel de tare ma deprimi ci-s lefter, gen. Ca Joe
Strummer, gen. Nu faci decit sd te mai bagi asa-n
seamd, stii. Toate felinele-s de treab-asa, gen, da” daci
se prind ca esti lefter popescu, se duc asa, ca-n ceatd,
gen...” (Welsh 2014: 128)

Totusi, intruct textul traducerii de mai sus e
conditionat intr-o masurd considerabild de originalul
englez, voi recurge pentru ilustrarea utilizarii Fui gen
postpus in romina actuald la un fragment dintr-un
roman autohton contemporan:

,«Ar fi bine ca, pe langa cadoul propriu-zis, s ii iei
si un buchet de flori. Ai putea sd ii iei 23 de trandafiri
geny

Sau 0 masind, gen. Gen. P..a mea, gen. S3 va f...t
in gurd de «jurnalisti» retarzi, gen. «A... Si, cel putin
mie aga mi se pare corect, ia-1 un cadou care si se
apropie de suma pusa de fiecare, adicd doud milioane
jumate gen.»

Bine, gen. O si-i iau o p...4 gen, da’ nu stiu unde
gasesc asa leftin.” (Nemerovschi 2010)

Fragmentul de mai sus confirmd, fari nicio
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urmi de indoiald, statutul de ,marca a aproximarii si
relativizarii” pe care il atribuia lui gen postpus Rodica
Zafiu. Totocf;té, en postpus proiecteazd acest efect
de aproximare/refativizare si asupra destinatarului
enuntului, reprezentind din acest punct de vedere
un caz de gramaticalizare prin intersubiectificare.
Trebuie remarcat, insi, ci aceasta gramaticalizare nu
se produce decit la nivelul unei comunitati lingvistice
limitate (adolescenti/tineri care se exprima in registru
colocvial), astfel incit o eventuali consemnare a acestei
tendinte in dictionarele curente nu se justifici, cel
putin deocamdata.

Pe de altd parte, consider ci observatia potrivit
careia gen postpus se aplicd ,enuntului in ansamblu”
meritd o examinare mai atentd. In afara faptului ca, in
aceasta utilizare, gen nu apare in mod ogligatoriu la
sfarsitul enuntului (de exemplu, in ultimul enunt din
fragmentul citat, el apare chiar la mijloc, sectionind
enungul in doud propozitii), el nici nu pare si determine
vreodatd verbe (in orice caz, limba romina actuali nu
oferd exemple in acest sens). Dimpotriva, gen pare
destul de localizat de pirtile nominale ale discursului
— sau, cel mult, de adverbe. E evident 3, atunci cind
determind adjective sau alte adverbe (cu sensul de
,oarecum’), gen postpus are, ca si gen antepus, o valoare
adverbiald. Insd, atunci cAnd determina un substantiv
(cu sensul de ,un fel de”), gen postpus reprezinti, in
ciuda gramaticalizdrii sale limitate, unul cEntre rarele
cazuri de adjective modale epistemice din limba roméana
(pentru detalii, v. Van linden 2012). Aceasta valoare a
lui gen reiese si mai clar din exemple precum urmdtorul:

,Pentru o experientd culturald de neuitat si niste
servicii de exceptie, recomand Carturesti Magheru.
Intr-un acces de aroganti ma duc la raft, caut Radu
Tudoran @ Fiul Risipitor. Nu gasesc, ofc [= of course].
Desi pe site era disponibil. Dar eu vroiam [sic] sa (re)
citesc AZL Intreb o tristd de acolo. Cu o aroganti
Nicolae Manolescu gen (oare stie cine e?), imi raspunde
superior: Avem decit Toate pdnzele sus, filmul. Eu,
ravisita, repet intrebarea. lar ea, iritatd repeta raspunsul:
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DECAT FILMUL, DOAMNA. Asa imi trebuie, daci
md dau telectuald, arogantd si mainstream intr-o
librarie cu staif.” (Alexandra Dinescu, https://www.
facebook.com/Carturesti/posts/pentru-o-experienta-
culturala-de-neuitat-si-niste-servicii-de-exceptie-

recomand-/10151083535221385/)
6. Concluzii

Pe baza consideratiilor de mai sus, putem formula
urmitoarele concluzii privind evolutia lui gen in limba
romana contemporana:

— (inter)subiectificarea constructiei in genul, la
inceputul secolului al XX-lea, constituie principala
premisd a gramaticalizdrii termenului;

— concurenta si s;)ecializarea constructiilor 7n
genul, de genul si de tipul in limba romand din perioada
postbelicd;

— gramaticalizarea completd a lui gen antepus
(adverbial) si gramaticalizarea insuficienta a lui gen
postpus (adjectival sau adverbial) in limba roméina din
ultimele doua decenii.
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