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From Historical Avant-Garde to the Neoavant-garde of the 20005

The present paper attempts to investigate the extent of which the Romanian historical avant-garde has constantly
updated itself throughout history, starting from the early reiterations in the 40s and 50s and ending with the poetry
of the 2000s. In order to demonstrate this, I will asses both the socio-cultural context of Romanian post-war and
post-communist transition, as well as the evolution of literary forms that allowed for the constant “updates” of the
historical avant-garde in Romanian poetry. This article also debates the thesis of Peter Biirger and the way it can be
applied both to the historical avant-gardes and to the poetry of the 2000s, as contemporary poetry does present the
same rebellious attitude towards the institutionalised literature of its precursors.
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Poate cea mai pregnantd discutie legata de
plasarea avangardei in istoria literaturii o reprezinta
disputa, incd nerezolvatd, dintre ideea de avangarda ca
rupturd in evolutia artei moderne si cea de avangarda
ca manifestare artisticd aflatd in continuitatea artei
secolului al XIX-lea. S-ar parea ci tendinta dominanti
a criticii este aceiasi cu ideea, postulati de Eugen
lonesco, de avangarda definitd in termeni de ,opozitie
si de rupturd”’, Mario De Micheli dedici un studiu
critic avangardei in care discutd validitatea istorici
a curentului, pornind de la analiza acelor forme
incipiente de artd din care se revendicau avangardele
secolului XX: ,Arta modernd nu s-a niscut pe cale
evolutiva din arta secolului al XIX-lea; dimpotrivi, a
luat nastere dintr-o rupturd a valorilor veacului trecut™.
Potrivit criticului italian, aceastd rupturd vine din criza
pornitd de asa-numita ,unitate istoricd si culturald a
fortelor burghezo-populare in preajma anului 1848™
si da nastere primelor manifestiri de avangardd din
spatiul european la sfarsitul secolului al XIX-lea.

Ceea ce primeaza in productiile premergitoare
avangardelor, dupd De Micheli, este nu motivatia de
ordin metafizic, ci faptul istoric: ,Realitatea istorici
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devine astfel continut al operei prin puterea creatoare a
artistului, care, chiar tradandu-i caracterele, ii punea in
evidengd valorile. Cu alte cuvinte, realitatea-continut,
actionand cu al siu atotputernic impuls in artist,
determina si fizionomia operei, forma ei”. Schimbarea
climatului social in occident dupd 1848 a dus la
constiinga unei strnse relatii intre popor si artd, intre
societate si artd. In aceste conditii, doctrina artei pentru
artd devenise contradictorie in raport cu crezurile
dominante si cu spiritul vremii: ,Din confruntarea
cu forta istoricd a acestor convingeri, sustinatorii
romantismului si ai clasicismului ieseau batuti. Omul,
in afard de exaltari mistice si de abstractiuni academice
(...) devenea centrul noii estetici™. Perioada de referinta
aleasa de Mario De Micheli pentru investigarea
rupturii care a generat mai apoi, la inceputul seco%ului
XX, miscirile de avangarda coincide cu ea a marilor
autori considerati ca premergatori ai modernismului
poetic: Rimbaud, Lautréamont, Baudelaire, de unde
se revendicd si avangardistii, in ciuda atitudinii anti-
traditionale inerentd acestora. E perioada cind, potrivit
lui De Micheli, se produce alienarea artistului intr-o
societate cu valori burgheze. Motivatia acestor artisti
de a fugi, de a refuza lumea burghezi, de a nega
moravurile si morala burgheze (cazchel mai cunoscut
fiind pérasirea lui Rimbaud a poeziei la noudsprezece
ani, prin asumarea tacerii si refugiul in salbdticie) era
cauzatd de inaderenta lor la un mod de viata dictat de
stilul burghez. Insd aceste ipostaze ale artistului au dat
nastere, mai tirziu, si decadentismului. Se cere, astfel, o
distinctie clard intre decadentism si avangardi, distinctie
pe care De Micheli o nuanteaza: ,,%...) nu putine
experiente ale avangardismului coincid in mod serios
cu acelea ale decadentismului, si fac parte din acesta,
dar exist un suflet revolutionar al avangirzii (sic!) care
nu poate fi cu nici un chip lichidat att de grabnic.
Existenta acestui suflet revoll:)ugionar va apirea evidentd
ori de cate ori un adevarat artist de avangarda va intilni
cu propriile raddcini un teren istoric din nou favorabil,
adicd in msurd de a-i reda increderea ca nu in evadare,
ci in prezenta activa in realitate este unica salvare™. In
timp ce decadentismul isi asuma pozitia de excludere
din sfera sociala, prin excentricitate si preferinta pentru
o posturd contemplativi, avangarda, prin existenta
ysufletului revolutionar” care o animd, e angajatd social
si se opune acestei pozitii de flaneur (in acceptiunea
ui Benjamin) pe care si-o asumi decadentismul. ,In
decadentism se manifestd (...) o pozitie de supunere;
e lipsa acelui acut sim¢ specific al rupturii istorice care
0 d%terminé; e mai mult o extenuare spirituald decAt
o insurgentd. Daci, deci, in decadentism se pot gisi
elemente polemice antiburgheze, este vorba, de obicei,
de elemente care duc spre nostalgia unei stari de lucruri
prerevolutionare, spre admiratia pentru o civilizatie
disparutd ori pe cale de disparitie i, ca atare, spre
satisfactia macabrd in fata lucrurilor care marturisesc

in ele semnele fatale ale mortii”’, conchide De Micheli.

Manifestarile ulterioare ~crizei generate de
evenimentele istorice, in spetd artele avangardiste
(materializate, la sfarsitul secolului al XIX-lea, in mare
parte prin picturd), poartd in continutul lor un ,nucleu
de gandire esteticd, ce vede in continut o realitate vie
si hotdratoare™. Este fundamental necesar sa privim,
in analiza fenomenului avangardist, aparitia acestui
curent in contextul unei rupturi in istorie, nu a unei
continuitati, sau am putea vorbi despre avangardi ca
pastratoare a traditiei unei continuitati de rupturi, pe
care aceasta o infitiseazd in cea mai radicald forma. Un
alt argument in privinta acestei viziuni este faptul ci
insusi avangardistii se considerau protagonistii unei
lupte perpetue cu toate sferele vietii, pornite de acestia
prin ffr)acturarea mediului din care au provenit, caci,
asa cum observd Adrian Marino, ,ceea ce determind
si alimenteazd din interior atitudinea de «ruptur,
sub aspectele cele mai sfidatoare si exaltate cu putind,
este o stare de adinca, permanenta si violenta revoltd
impotriva tuturor cadrelor rigide ale vietii, o formd
de insurectie totald, cultivatd cu cea mai mare frenezie
posibild. Tine de fiinta intimd a avangardei actul de
revoltd necontinutd si universala, baricadarea indaratul
atitudinii de «nonconformism absolut»™.

Incepind cu secolul XX, putem vorbi de o
,avangarda istoricd”. Existd numeroase dezbateri critice
cu privire la istoricizarea avangardei, pornind de la
sensul prim al termenului de avangarda (este vorba de
termenul militar ce desemna, dupa Marino, ,,0 mici
trupa de «so0», care se strecoard spre liniile inamicului,
infruntind multe riscuri §i obstacole pentru a deschide
drum armatei in inaintare”). Matei Cilinescu ne
limureste in acest sens: ,,Logic vorbind, orice stil literar
sau artistic ar trebui sd isi aiba propria avangard, cici
nimic nu e mai firesc decit a-i considera pe artistii
avangardisti in avans fatd de vremea lor i pregitind
cucerirea unor forme noi de expresie, spre E)losul
majorititii celorlalti artisti. Dar istoria termenului,
in sensul lui cultural (...) demonstreazi contrariul.
Avangarda nu anunt un stil sau altul; ea este in sine
un stil sau, mai bine zis, un antistil”". In acelasi
timp, manifestirile ulterioare ce au urmat, in linii
mari, proiectele avangardiste ale inceputului de secol
XX, precum ultimul val suprarealist din anii ’50 sau
postmodernismul, au contribuit la dificultatea unei
definiri exacte a avangardei. Este un fapt cu atit mai
relevant cu cit avangarda nu mai poate fi definitd, in
termenii ionescieni de ,opozitie si de rufturé” intr-
un spatiu cultural inerent permisiv in fata tuturor
experimentelor artistice si in care retorica contradictorie
si voit insurectionistd a avangardei nu mai poate avea
efectul devastator din perioada sa de apogeu. Ceea
ce s-a intimplat, insd, in a doua jumatate a secolului
XX a fost o reactualizare a unei traditii avangardiste a
rupturii, pe care curentele ulterioare au folosit-o pentru
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a dinamita conventiile si tendingele literare considerate
ca fiind stagnante si neproductive.

Avangarda este eminamente o miscare de
reintegrare a artei in praisul cotidian. Prinsa in acest
paradox, avangarda se afla intre autonomia esteticului
si autocritica negatoare: ,,Abia dupa ce arta se detaseazd
complet de praxisul cotidian, doud aspecte par si
formeze principiul dezvoltarii artei in societatea
burghezi: detasarea frogresivé a artei de contextul
vietii reale i cristalizarea corelativi a unei sfere
distincte a existentei, precum esteticul”'%. Avangarda se
razvriteste impotriva ambelor aspecte: si a aparatului
de distributie de care depinde arta burgheza, si a
statutului de institutie preluat de artd, care se defineste
in jurul conceptului de autonomie. Insi detasarea
completd a artei prin autonomie esteticd ar insemna
ca aceasta i nu ge afectatd de crizele sociale majore
ale vremii. O istoricizare a artei, necesard in discutia
noastrd, e imposibila fira includerea unei istorii a
societdtii insesi, ca fundament. Distinctia clara dintre
arta-institutie (sau arta institutionalizatd) si continutul
lucririlor individuale este necesard pentru istoricizarea
fenomenului avangardist”. Odata cu instaurarea artei
burgheze, obiectu% artistic iese din praxisul cotidian
si cFevine autonom, un produs supus contemplatiei
individuale." Or, avangarda vede in insisi aceasti
disociere a artei burgheze din practica vietii trisitura
dominanta a acesteia. Biirger: ,Ceea ce e negati la arta
burghezi nu tine de principii formale, ci de faptul ci
arta se disociazd de praxisul cotidian””. Mecanismul
prin care arta burglfezi si-a instaurat autonomia a
fost estetismul, o categorie inerenta si care determina
axiologia in artd. Ceea ce avangarda aplicd estetismului
este, in terminologie hegeliand, ,suprimarea i totodata
conservarea’' artei prin abolirea estetismului i
transferul acesteia in praxisul cotidian, unde avea si
fie conservati. Paradoxal, dupa Biirger, avangarda
insuseste acea parte a estetismului prin care se alieneaza
de societatea burgheza si incearci sa organizeze in baza
artei avangardiste un nou praxis al vietii, fundamental
disjunct de cel instaurat de societatea burgheza".

Nu diferitd e situatia spatiului culturaFromﬁnesc in
perioada in care s-a desfisurat miscarea de avangarda.
Aparitia avangardei roménesti coincide, in linii mari,
cu momentul in care simbolismul romanesc tirziu da
semne de epuizare §i cu accentuarea tot mai nefasta
a curentelor traditionaliste. Asa cum apreciaza lon
Pop, ,miscarea de avangardi n-a a(férut pe un teren
tocmai nepregatit”'®. Criticul vede, in influentele
lui Minulescu si Bacovia asupra avangardistilor in
crestere, prima insinuare a ,constiintei conventiei’.
Este momentul in care primii avangardisti roméni,
Adrian Maniu, lon Vinea si Tristan Tzara, incep si se
indeparteze de simbolism si creeazi formele incipiente
ale avangardismului de mai tarziu. Adrian Maniu si lon
Vinea vor incepe si construiascd miscarea avangardista

autohtons, iar Tristan Tzara, prin cunoscuta ,insurectie
de la Zirich”, va pune bazele dadaismului. Tot in
acelasi timp apar, izolat, primele scrieri urmuziene. Lui
Urmuz, pe care avangarc{)a roméneascd |-a adoptat fard
nicio ezitare ca premergator, in ciuda atitudinii anti-
traditionale, i-au fost tipdrite primele proze de citre
Argheziabiain 1922, insd incercarile urmuziene dateaza
inca din 1908". De retinut, in privinta lui autorului
Paginilor bizare, este faptul ¢, asa cum observa Marin
Mincu, ,in spatiul literaturii roméine de avangardi,
[este] primul scriitor care posedd «constiinta critici»
a transformdrilor necesare in interiorul discursului
literar™ si care, prin prozele sale absurde, realizeazi,
entru prima datd in fiteratura romana, ,devierea de
El normele scrisului traditional, contrazicerea violenta
a logicii mostenite” si desivarseste foarte acuta
constiind a conventiei literare’®'. In acest climat vor
aparea primele curente de avangardd, in jurul revistelor
Contimporanul, 75 H. P, Integral, Punct.

Exegeza autohtond identiﬁci, in general, trei valuri
ale avangardei literare romanesti. Primul val incepe
odati cu constructivismul revistei Contimporanul,
in 1922. Cel de-al doilea val avangardist coincide cu
ruptura, in interiorul gruparilor avangardiste, a citiva
dintre autori i infiintarea revistei #nu, condusi de Sasa
Pana, la care vor scrie [larie Voronca, Stephan Roll, Geo
Bogza s.a., ce avea sd ajungd forma cea mai radical si
teri%)ilisté a avangardei romanesti, iar, in fine, al treilea
val apare odatd cu ivirea ,momentului suprarealist’
din anii "40-’47 (Gellu Naum, Gherasim Luca, Paul
Piun, Dolfi Trost)*. Gruparea constructivistd din jurul
revistei Contimporanul este, dupa lon Pop, ,prima
grupare {)cz);néneascé de avangarda cu un program bine
conturat’®. Cu trecerea timpului, Contimporanul
devine ,moderatd’, ,eclectici’, nereusind si pastreze
spiritul radical care caracteriza miscarea de avangarda®.
In consecingd, in 1930 (anul publicarii celgebrului
articol de sciziune Coliva lui Mo Vinea, in revista unu),
apar conflictele ideologice care vor duce la o adevarata
sciziune intre Contimporanul si unu. Paul Cernat
rezuma acestei rupturi in termenii unui ,conflict intre
doud generatii si intre doud atitudini: pe de o parte
- mo§era§ia ecumenica si oarecum elitista a lui Ton
Vinea, Marcel lancu, Jacques G. Costin, de cealalta
— insurgenta dogmatici a mai tinerilor avangardisti
de la revista s ®. Nu in ultimul rind, momentul
suprarealist autohton, apdrut in 1940, a marcat prima
instaurare a unei misciri suprarealiste romanesti
veritabile, constituitd si validati ca atare de citre Gellu
Naum si Gherasim Luca dupi o perioada petrecuti la
Paris. Putem afirma, asadar, ¢ nu a existat suprarealism
roménesc inainte de acest moment. Desi ecouri ale
suprarealismului lui André Breton s-au ficut vizibile la
tinerii autori din jurul revistei zu, incit putem vorbi
de o adoptare partiald, ce poate fi regasitd in unele articole
manifest precum Reabilitarea visului, semnat de Geo Bogza
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in 1931, suprarealistii momentului 40, spune lon Pop, ii
acuzd pe unisti ,.de a f acordat atentie exclusiv problemelor
formale, in spetd maginii poetice, dezinteresindu-se de
sensul mai profund al demersului suprarealist™.
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