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Orientalism/Occidentalism
Cét de mare este neintelegerea dintre culturi?
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Orientalism/Occidentalism. How big is the misunderstanding between cultures?

By analyzing the discursive mechanism put in place by both Orientalism and Occidentalism, the article intends
to shed light not only on the deeply rooted misunderstandings occurring in the definition of Eastern and Western
societies, but on the general conditions that favor such radical orientations as Orientalism and Occidentalism.
Focusing on the latter phenomenon, the article analyzes the difficulties faced by Westerners in accepting the well
founding of a genuine critique, avoiding to confront with critique by retrenching behind a pure counter-offensive
attitude. The critique proposed here is that of free market mechanisms that distort the production, dissemination and
evaluation of cultural items. The particular issue of cultural values is taken here for a telling example of the massive
transformations which have taken place in Western societies in the last decades.
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; Nimiclnu exp(riimé mai })ine grad?l de neingehegere
intre culturi, dintre islam si lumea modernd . .
occidentald in spetd, decit argumentele furnizate René Guénon
de fiecare parte indacuzarea bceflorlal;i, mai putin in La crise
ropria aparare. Ordonate sub forma coerentd a unui
Eisc[ilrs, a[:ieseori defaimator, argumentele se grupeaza du monde
sub umbrela unui nou ,ism”, ceea ce denota vointa moderne
unei perspective asupra fenomenelor, asupra lumii.
Orientalismul, ca si pandantul siu, occidentalismul,
sunt in fapt demonstratii despre erorile de perceptie si
de judecata, dar si despre un anumit grad de rea-vointa
de care ceilalti dau dovadi atunci cnd ne judeca. Altfel
spus, ambele variante sunt pledoarii despre lipsa de
intelegere a celorlalti. Chiar sub forma unor exagerari,
studierea orientalismului si a occidentalismu%ui se
dovedeste util in evaluarea distantei ce separd culturile
si a efortului ce riméne de ficut (daci poate fi facut)
pentru o apropiere culturald rezonabila.
aci Guénon credea incd in posibilitatea
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revigorarii spiritualitatii occidentale prin conectarea
unei elite occidentale constiente la adevarul universal
sub influenta secundard a societitilor traditionale
orientale,! pastritoare a tezaurului de intelepciune
universald autentica, argumentele occidentalistilor pun
serios sub semnul intrebarii o astfel de posibilitate.
Desi uneori identifica sursa perceptiei gresite pe care
ceilalti o au, justificarea completa a f%lu ui propriu
de a fi impiedica orice schimbare autentica. Pentru
cd totul este occidentalism, anume o urd impotriva
Occidentului,? nu avem nimic serios de schimbat.
Culturile si valorile lor sunt incompatibile, nu putem
face decit sa elucidim mecanismele urii celorlalti fata
de noi si nimic mai mult. Lumea occidentald fiind ceea
ce este, nimic nu poate fi ficut pentru a ne schimba,
cici prin asta nu am mai fi noi ingine.

Occidentalismul, asa cum este el prezentat ca
o tendintd evidentd a extremistilor orientali, fie ei
japonezi, chinezi, indieni sau arabi, este un rizboi
impotriva Occidentului si a tot ce tine intim de el.
Occidentalismul este un atac furibund la felul de a fi
si a gindi occidental, la orasul, comertul si gindirea
occifentalé. De fapt, occidentalismul nu ar fi decit
o caricaturd detestabili a modernitatii occidentale, o
critica la adresa transformdrilor Europei occidentale
de dupd Evul mediu, la acumularile produse succesiv
de Renastere, de Reforma religioasi si de dezvoltarea
stiinelor naturale.” A accepta o astfel de critica ar
insemna sa minimalizim ceea ce a fost (sau poate mai
este), in ochii nostri, mecanismul gloriei europene,
dominatia globald bazati pe stiinele naturii, urbanizare
masiv, industrie, comert si tehnici eficiente de
colonizare si rizboi.* Dar ar fi in mod special o critici
a dislparigiei spiritualitdtii occidentale prin separarea
statuluisi a Bisericii. Burumasi Margalit nu identifici in
critica aceasta disparitia spiritualitaii, pretentia omului
de a reduce totul la dimensiunile sale strict umane, ci
o tendintd totalitaristd. O astfel de politica spiritual,
precum cea propagatd de occidentari§tii care depling
separarea netd a sferelor temporald si spirituald, ar fi de
fapt o componenta esentiala a totalitarismului. La fel,
toate institutiile celui de-al Treilea Reich, de la biserici
la catedrele universitare, erau obligate sd se conformeze
unei viziuni totalitare, asa cum s-a intdmplat de altfel si
in Uniunea Sovieticd in timpul lui Stalin sau in China
in timpul lui Mao.”

La fel se intdmpla si in cazul criticilor prejudecitilor
injositoare la adresa Occidentului. Desi Buruma si
Margalit depling bigotismul occidentalismului, ei nu
trec defel la o analiza serioasd a societdtii occidentale
si la consecintele pe care decrestinarea masiva le-a avut
pentru spiritului occidental, nici macar la intelegerea
mai roFundé a neintelegerii actuale dintre culturi.
Astfeﬁ occidentalismul rimane o exagerare, voitd cel
mai adesea, un atac la felul occidental de a fi. Un fel
de a fi al Occidentului care pare dat, imuabil, exterior
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oricirui efort de transformare. Mai mult, un asasinat
moral si intelectual. ,A reduce o intreagd societate sau
civilizatie la nivelul de mas al unor paraziti fira suflet,
decadenti, lacomi de bani, fard radacini, fira credintd si
fird sentimente este o formd de distrugere intelectuald”.®
Asa si este. Dar nici reactia occidentala fata de refuzul
Orientului de a-i urma modelul nu este decét o alti
exagerare, plecind de la premisa ci globalizarea,
impotriva careia societitile traditionale reactioneaza azi,
nu ar fi dect un alt fenomen inevitabil, precum a fost
capitalismul pentru lumea occidentald in zorii epocii
moderne. Catalogind aceasta reactie drept o credinti
falsi intr-o conspiratie impotriva Valori}i)or, traditiei,
culturii i cre£n;ei, adversarii  occidentalismului
nu fac decit si se pozitioneze intr-o tabdrd advers,
acceptand cd, in forma sa capitalist-globald, comertul
actual schimbi metoda de organizare a sferei politice si
sociale.” Dar tocmai raportarea la aceste fenomene ca
inevitabile si exterioare Face ca orice discurs mai apasat,
mai critic [a adresa Occidentului, sd le apard drept o
exagerare si chiar o minciund. Radicalizind discursul
pro-occidental si etichetdnd ratiunea criticilor anti-
occidentale drept bigotism fanatic, Occidentul este
exonerat. Occidentul fiind ceea ce este, el chiar asa este,
el nu poate fi decit ceea ce este in mod inevitabil.
Aceastd perspectiva de asediu asupra modului de
viat occidental nu poate decit s alunece spre exagerdri.
Precum cea despre perceptia asupra globaﬁzérii pe care
o au locuitorii periferiei sistemului capitalist mondial
actual, mai cu seamd cei din conurbatiile imense
ale Lumii a Treia, de fapt ,mahalale suburbane ce
inconjoara centre istorice cizute in ruind”. Tinerii din
astfel de ,pustietati culturale”, care ,nu stiu cu ce sa isi
umple timpul”, vad globalizarea ca cea mai apropiati
manifestare a metropolei occidentale, sursi de seductie
infinitd si de umilingd continud.® Ostilitatea si chiar
ura popoarelor orientale fagd de civilizatia urband
occicﬁzntalé le aminteste autorilor de ideile nazistilor
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despre democratiile occidentale, nazistii fiind un
exemplu de occidentalism criminal in stare purd in
inima continentului european.” Cand discursul pro-
occidental ajunge la afirmarea egalitatii dintre islamisti
si nazisti, distanta dintre culturi pare de netrecut.
Céci nu poate exista nici o critica a Occidentului
care si nu alimenteze ura criminald. Unii liderii ai
Khmerilor Rosii, inclusiv Pol Pot, urmaserd universititi
occidentale, precum cea din Paris, unde adoptasera idei
antioccidentale, anticoloniale si antiimperialiste de la
teoreticieni ca Franz Fanon.'

In lunga listd a occidentalistilor isi fac aparitia si
rusii, care se opun Occidentului din motive religioase.
Desi Occidentul este (sau a fost cel putin) crestin,
opozitia Bisericii ruse fata de Europa occidental
este expresia unei tensiuni in cregtere intre ritualul
religios si orientarea tot mai rationalistd a modernitatii
vestice. Altfel spus, ,misticismul, expresie a unui nivel
existential superior, era mult mai pretuit decit eforturile
unei minti metodice”.!" Dar calea rationalistd pe care
se angajase Occidentul nu poate fi separatd de originea
sa teologica, anume pe importanta crescindd pe care
Biserica Catolicd o acorda aspectelor intel};ctuale
incepand cu Evul Mediu.'* Mai tirziu, romanismul
german, in special Schelling,' au accentuat tendintele
mistice rusesti slavofile, insistind asupra viziunii
organice a universului, care isi urmdregte scopurile, dar
si asupra unei societati bine intocmite, care se bazeazd
pe scopuri comune. Accentul pus pe scopuri era in
contrast cu gindirea occidentald bazatd pe calcule,
deci rationald, ce pleca de la imaginea unui univers sub
forma unui mecanism bazat pe gor;e si cauze. Rational
este s ingelegi aceste forte si si le actionezi in scopul
binelui personal, ciutdnd plicerea i evitand durerea,
deci s te comporti utilitarist, nu sa identifici in mod
mistic un scop al universului sau al societitii organice
si sd te identifici cu el. Din acest contrast, ceea ce a
rezultat a fost imaginea arhetipald a individului in
Occident, idealul meschin de a fi rezonabil, in fapt
,0 prudentd timida, un apel la mediocritate intensa,
bazatd pe o intelepciune conventionali falsa”,'* anume
chiar opusul intelepciunii autentice, organice, si al
eroismului in toate aspectele vietii.

Nimic surprinzator, deci, ca Occidentul este
acuzat de exagerarea scientismului, de increderea
nemdsuratd ci ratiunea este singura facultate care le
permite oamenilor sd cunoasca, dispretuind astfel
cunoasterea non-rationald, intuitiva i misticd,
considerand religia drept o banali superstitie.' Ceca
ce pare si deranjeze in societitile traditionale nu
este numai imperialismul militar, ci si imperialismul
mintii, mult mai coroziv decit cellalt,’® anume
scientismul exclusiv §i arogant, imbritisat de atatia
reformatori radicali din girile in curs de dezvoltare
drept conditie a reusitei reformelor pe care si le doreau.
De aici derivi si radicalismul antioccidentalismului

de facturi religioasa, care considerd Occidentul drept
barbar si i vede pe occidentali ca pe niste salbatici.
Aceasta barbarie ia forma unei idolatrii rispandite,
zeii care sunt aici §i acum pretuiti, inchinati si adorati
fiind Mamona si slujbasii sai. Altfel spus, reificarea
obiectelor in capitalism i fetisismul unor bunuri care,
altfel, ar fi simple instrumente utile dedicate unui
scop mai inalt, sunt citite de radicalii musulmani in
cheie religioasd. Idolatria, ce provine din ignoranta
religioasd, este jahiliyya, o caracteristicd a %ipsei e
cunoastere a barbarilor dinaintea Revelatiei islamice.
Inchinarea occidentald la bunurile materiale, aceasti
practicd este cu atdt mai puternic resimtitd, cu cat
reformatorii seculari radicali din tarile Orientului
au deschis mai larg usa acestuia din dorinta lor de a
yreforma” ,moderniza’, ,occidentaliza” prin violengd
propriile societdti,"” fie ¢ este cazul Pakistanului,
[ranului, Libanului, Siriei sau Egiptului.

Dincolo de radicalismul acestei perspective, in
care economia occidentald bazatd pe omnipotenta
marketingului ce transformd detinerea unor banale
bunuri cﬁ: consum in principala motivatie a unor
enorme mase ignorante este consideratd jahiliyya,
barbaria Vremuri%or noastre,'® riméne critica societatii
occidentale. O criticd ce transpare doar sumar schitatd
in argumentatia autorilor, preocupati sa pund in lumind
exagerarea occidentalistilor. In ciuda unor referinte
la Marx, cel care a inteles pe deplin mecanismul
fetisismul obiectelor in capitalism, unde obiectele sunt
apreciate ca si cand ar avea o valoare in sine, inerentd,
nimic nu duce la o intelegere sistematicd a motivatiei
occidentalistilor de a combate o astfel de idolatrie.

De fapt, nu este deloc greu si constatim ci, in
ciuda exagerarii evidente pe care radicalii islamisti
o folosesc pentru a-si justifica actiunile, Occidentul
chiar a dezvoltat o idolatrie a bunurilor de consum. Iar
acest lucru este mai evident nu atunci cind vorbim de
bunurile de consum zilnic, alimentare sau cosmetice, ci
de bunurile culturale. Pentru ci ceea de Occidentul a
pierdut cel mai acut este chiar ceea ce anterior il definea,
anume cultura. Desigur, era vorba de o culturd inaltd,
apanaj al unor clase dominante, al unor minorititi
restrinse. Ceea ce a distrus ins acea culturd definitorie
este chiar piata omnipotentd a capitalismului.
Democratizarea politicd nu putea si fie lipsitd de
democratizarea culturii. Cum subliniazd Vargas Llosa,
o societate liberala si democratica avea obligatia morala
de a pune cultura la indeména tuturor, prin intermediul
educatiei, prin promovarea si subventionarea artelor,
a literaturii §i a altor manifestiri culturale.”” Sub
imperiul pietei, insd, rezultatul a fost unul dezastruos:
un spatiu tot mai mare ocupat de divertisment (inteles
ca fuga de plictis, de responsabilitate si de constiinta
de sine), ceea ce a stimulat cresterea industriilor
dedicate distractiei, dumnezeul imbietor, comod si
frivol ciruia cu totii in Occident ne inchinim tot mai
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mult cu fiecare zi.** Banalizarea culturii, generalizarea
frivolititii, complezenta si automultumirea, literatura
light, arta light, totul duce la o intelegere a culturii
drept o modalitate plicuta de a-ti petrece timpul,
evitind intrebirile grele, dilemele si responsabilitatile
individuale si colective si dind ,consumatorului de
culturd” impresia ci e cult, revolutionar si modern
printr-un minim efort individual 2! Insi nimic din
toate acestea nu ar fi fost posibil fird domnia neingraditi
a pietei. Fara critica i fgri critici, fara repere, sisteme
de credinta, ideologii si doctrine, cei care au preluat
conducerea au fost acesti ,creatives’, angajatii cu ,idei
de piatd” ai agentiilor publicitare. Cici publicitatea
da tonul decisiv in privinta gustului, sensibilitatii,
imaginatiei si obiceiurilor. Piata a devenit decisiva si
in privinta operelor literare si artistice, din moment ce
ele sunt procfuse comerciale ce triiesc sau dispar dupd
capriciile pietei, din moment ce presul a ajuns sa fie
confundat cu valoarea unei opere (fe artd.” De ce piata
ar fi lasat de-o parte o industrie a bunurilor culturale?
De ce zeul profitului nu ar fi dictat si aici tendingele,
moda, specialistii? De ce capitalismul ar i evitat, ca atare,
un taram al preocupirilor omenesti, reducind valoarea
artisticd la valoarea de piatd, uniformizind valorile si
fcnd accesibile tuturor produsele sale? Produsele sale
nu mai sunt expresii ale gandirii, exprimate in cuvinte,
ci imagini, acceptate, promovate sau respinse in functie
de tehnicile puglicitare si de reflexele conditionate ale
unui public tot mai lipsit de discerndmant, deci de
mijloace de apirare intelectuale,” gata si aprecieze, s
cumpere, si consume orice produs contraficut, inselitor
sau chiar banal, de fapt un surogat cultural.

Poate din descrierea stadiului de decidere in care a
ajuns societatea de consum occidentali se poate intelege
mai bine contrastul cu societdtile traditionale din
Orient, fard a justifica in nici un fel utilizarea politici
pe care o dau radicalii orientali acestui contrast. In plus,

daca mai poate fi adiugat ceva, Occidentul este tinta
principald a dusmanilor idolatriei pentru alte motive,
anume pentru aroganta imperialismului occidental,
conceput ca o negare a suprematiei divine, dar si pentru
incilcarea moralititii sexuale, specifice indeosebi rilor
musulmane. Méindria si promiscuitatea, cele doua forte
corupdtoare puse in slujba degradirii umane, acestea
sunt deci motivele.*

[ar aici ajungem la conjunctia dintre occidentalism
si orientalism. Cel din urmi este si el o exagerare, o
conceptie degradanta despre celalalt, vazut mai ales in
ipostazele sale de inapoiere, superstitie, incapacitate
[)ractici si delasare. In aceastd conjunctie, renuntarea
a vilul islamic §i adoptarea modei occidentale sunt
vazute diferit din cele doud pirti. Renuntarea la vil
nu este doar dovadi de emancipare a femeilor, ci
si de transformare brutald a practicilor si valorilor
culturale specifice sub imperqu globalizirii. Mandria
si promiscuitatea pot fi, rind pe rind, manifestarea
fibertitii si a succesului (in special material) din Vest,
dar si coruptia definitivi a moravurilor §i negarea
suprematiei legii superioare, fondate religios. Altfel
spus, ceea ce radicalii, dar si o mare parte a celor mai
moderati dintre orientali, nu pot accepta, este tocmai
legatura ce pare imposibil de rupt dintre libertate si
morald. Nu era neaparat nevoie de sondaje de opinie
ca sd aflam ca ceea ce respinge Orientul traditionalist
nu este democratia occidentali ca atare, ci liberttile
ce vin la pachet. Ceea ce deranjeazd nu este demosul,
ci erosul. Nici cetdtenii statelor orientale nu se simt
confortabili atunci cind sunt condusi de dictatori
sngerosi, corupti si aroganti. Si ei isi doresc la fel de
mult, poate chiar mai mult, alegeri libere si corecte,
limitarea coruptiei, controlul civi%al armatei si fortelor
de securitate, libertatea presei si a organizdrii partizane.
Ceea ce este greu de acceptat este latura }i)iberalé a
democratiei occidentale, anume egalitatea dintre sexe,
emanciparea femeii (inclusiv a sexualitatii feminine),
[)articiparea ei la deciziile comunitare si politice mai
argi, in totald contradictie cu traditiile orientale adinc
inradicinate.

Pistrarea demnitdtii societatii, culturii si traditiilor
orientale prin limitarea orientalismului nu este,
insa, o solutie. Desi occidentalii au afisat deseori in
perioada coloniald o atitudine condescendentd, chiar
vadit dispretuitoare, la adresa orientalilor pe care-i
conduceau si exploatau in propriile lor tiri, solutia cea
mai adecvata pentru (re)stabiﬁrea respectului fati de
el nu este cea propusi de anti-orientaliti, in special
de Said.* In principal, propunerea lor este scoaterea
domeniului de studiu al societatilor orientale de sub
dominatia cercetdrii academice occidentale, vinovati
in mare parte de perspectiva critica, partinitoare si
uneori condescendenta ce s-a incetatenit in Occident,
ca urmare a discursului de putere ce degradeazi

Orientul si justifici toate formele de colonialism
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exercitat de catre occidentali. Ironizati de Bernard
Lewis, propunerea ar fi similard cu cerina ca studiile
de filologie, arheologie si istorie greacd antica si fie
predate doar de departamente specializate, declarate
conforme ideologic-cultural de catre greci si populate
exclusiv de proésori si cercetdtori greci.”® Dincolo
de ironia lui Lewis, intelegerea post-colonialismului
anti-orientalist drept o incercare de (re)cAstigare a
demnitagii societé;ifor orientale este la fel de legitimd
ca si demersul exercitat de Buruma si Margalit in
denuntarea mecanismelor ce degradeazi imaginea
Occidentului. Orientul sub-dezvoltat, nevolnic si
bun doar de exploatat se insoteste de imaginea unui
Occident barbar, populat de oameni fird su%let, dedati
placerilor si lipsei de constientd. Desi ambele sunt
exagerdri, ele nu trebuie respinse pe de-a-ntregul. Fard
ana%iza critica a surselor de adevir ce stau in spatele
imaginilor proiectate nu poate exista nici critic onest,
nici apropiere autentic intre culturi.
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