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Am încercat să definesc autoficțiunea, pornind de 
la posibilitățile oferite de analiza discursului existențial 
și proiectiv, pe care am întreprins-o în lucrarea Discursul 
autonom. Strategii de comunicare1. Am avut în vedere, 
inevitabil, și experiența literară a scrierii autoficțiunii 
În gaură2. N-am intenționat să definesc termenul, 
plecând de la un corpus practic nelimitat și foarte variat 
de autoficțiuni, care au fost publicate și continuă să 
apară, constant, pe piață. Există, fără îndoială, multe 
opțiuni de a construi o strategie narativă mai mult sau 
mai puțin autoficțională, de situare între autobiografie 
și roman. Scopul meu a fost acela de-a fixa pe cât 
posibil, la nivel discursiv și hermeneutic, acest gen 
literar relativ nou, arătând că el are, față de alte forme 
narative, o poziție specială și obiective specifice. 

Autoficțiunea - termen inventat de Serge 
Doubrovsky (Fils, 1977) - este dificil de definit, ca gen 
literar. Ea pare să indice, înainte de orice, o raportare 
directă a textului – fie el roman, povestire sau orice 
altceva – la autorul în carne și oase și la viața sa. Această 
raportare nu este de natura pactului autobiografic3, 
altfel am avea de-a face cu o autobiografie. Ea nu 
este autobiografie decât în măsura în care orice 

autobiografie, eșuând inevitabil în descrierea de sine 
a autorului, devine autoficțiune. Pe de altă parte, 
autoficțiunea nu este nici roman, dacă prin roman 
înțelegem, între altele, acel discurs narativ care creează 
o ruptură strategică între persoana autorului și text. 

Understanding & Autofiction

The article presents an attempt to define autofiction in a specific philosophical and historical context. In a weak 
ontology, the alienated individual of developed urban societies operates a change in his discursive strategy, replacing 
the chronological description with the narrative means of fiction. This change has multiple consequences, including 
the emergence of tension between narrative dialectics and existential truth. The significance of autofiction is built 
from both personal truth and fiction, and the ultimate criterion of this discursive genre is not the artistic realization, 
but the truth about (own)life.
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oricine, a fost nevoie), elementele ficționale cuprinse 
în text, în mod conștient sau inconștient. Ele au rolul 
de a ecrana realitatea vieții fie în anumite amănunte, 
neesențiale, fie în ceea ce privește chestiuni capitale, 
de care depinde interpretarea ansamblului discursului 
autobiografic. Aceste elemente ficționale sau, mai 
direct, minciuni despre sine, odată deconspirate de 
critică, nu mai contribuie la sensul discursului, ci îl 
delegitimează și invită la o lectură suspicioasă, fiind, 
în cazurile flagrante, de natură să conducă la ruperea 
pactului autobiografic. Într-o anumită măsură, critica 
de deconspirare este utilă și în cazul autoficțiunii, căci 
o referențialitate, fie ea și convențională, este inerentă 
oricărui discurs inteligibil și, deci, poate funcționa 
ca o capcană. În general, încrederea în discursul scris 
la persoana întâi este slabă: ”... se poate spune că toți 
naratorii la persoana întâi sunt subiectivi prin definiție 
și prin urmare mai mult sau mai puțin necreditabili ca 
naratori”9. În capcană nu mai cade însă, propriu-zis, 
autorul în carne și oase, ci naratorul autoficțional. Miza 
nu este deci aceea a invalidării discursului autobiografic, 
ci a invalidării proiecției ficționale mediatizate, mai 
exact a încrederii în această proiecție. Chiar și romanul, 
în care minciuna reprezintă un element constitutiv, 
are anumite exigențe menite să asigure credibilitatea 
discursului. Aceste exigențe pot fi mai înalte sau mai 
scăzute, de la un autor la altul, dar este clar că un 
romancier care trăiește dintotdeauna într-un mediu 
muncitoresc va întâmpina probleme de credibilitate 
a unei proze despre mediul burgheziei înalte. În cazul 
autoficțiunii, trimiterea la autor face ca discursul să fie 
chestionabil dacă nu în privința referențialității, atunci 
măcar a plauzibilității sale. Astfel, la fel ca în roman, 
minciuna autoficțiunii poate fi susținută dacă are sens 
și, în plus, dacă nu contrazice flagrant o posibilă critică 
referențială. 

Strategia și obiectivele autoficțiunii

Autoficțiunea nu este totuși o autobiografie 
mai puțin exigentă, mai puțin riscantă sau mai ușor 
de construit, la nivel discursiv. Faptul că pornește 
de la supoziții ontologice slabe n-o face mai puțin 
percutantă. Dimpotrivă, ea încearcă să depășească 
atât limitele autobiografiei, cât și pe ale romanului, 
folosindu-se de avantajele ambelor genuri. Care este 
însă modalitatea de-a le îmbina și, mai ales, care este 
scopul autoficțiunii? 

În raport cu autobiografia, autoficțiunea procedează 
la o schimbare strategică a discursului, chiar dacă 
subiectul rămâne accelași (eul și viața sa). Este vorba 
despre modificarea modului de înțelegere a ”proiecției” 
și, prin aceasta, a ”regulilor de construire a autorului”10. 
Forma discursivă a autobiografiei, adică etapizarea 
cronologică a evenimentelor narate, este abandonată, 
fiind considerată învechită și neadecvată noii ontologii. 

Cronologia întreține iluzia referențialității, este chiar 
forma ei de expresie sau de măsurare a vieții. Ea 
acumulează, în plus, redundanțe. Ficțiunea, care dislocă 
biografia de la bun început, punând-o în cadre variabile, 
oferă în schimb mijloace narative mai complexe, mai 
sugestive și chiar mai profunde pentru a construi un 
discurs autobiografic. ”Se narrer, s’autonarrer consiste à 
faire basculer son autobiographie dans le littéraire. Se dire, 
certes, mais avec toute la complexité inhérente au roman et 
aux variations modales, polyscopiques, stylistiques propres 
au genre. En d’autres termes, s’autonarrer consiste à se dire 
comme dans le roman, à se voir comme un personnage 
même si la base référentielle est bien réelle.”11 

Ficțiunea modifică elemente importante din 
structura narațiunii, cum ar fi ordinea, timpul povestirii 
sau perspectiva, și elimină redundanțele prin excluderea 
unor părți din biografie etc. În general, autoficțiunea 
păstrează identitatea între autor, narator și personajul 
principal, deși – teoretic - nu poate fi exclusă o 
autoficțiune scrisă la persoana a treia, dacă autorul 
demonstrează implicarea sa în interiorul textului. 
Totuși, o autoficțiune în adevăratul sens al cuvântului 
este scrisă la persoana întâi, aceasta fiind forma de 
asumare discursivă cea mai potrivită. Așa cum precizează 
Vincent Colona, ”En un sens, l’autofiction n’est possible 
que si le nom de l’auteur n’est précisément pas changé, si le 
lecteur peut identifier l’écrivain en reconnaissant son nom 
dans celui porté par un personnage”12. 

Posibilitatea modificării strategiei narative, a 
alegerii dintre mai multe direcții strategice, este 
consecința ontologiei slabe, la care aderă autorul, și are 
implicații filosofice evidente, dezvăluind obiectivele 
autoficțiunii. Dacă o viață nu poate fi descrisă într-un 
singur fel, ci în multe feluri, dacă nu există un limbaj 
unic al descrierii, atunci nu există nici un adevăr 
ultim despre sine. De fapt, una dintre problemele 
fundamentale ridicate de discursul autobiografic este 
relația sa cu ansamblul vieții autorului, ansamblu 
care nu poate decât să-i scape unui om viu. Astfel, a 
vorbi despre sine în timpul vieții reprezintă o pretenție 
prea mare pentru un om, el neavând acces la întregul 
propriei vieți. Acesta este motivul pentru care anumite 
ontologii, cum este cea a lui Martin Heidegger, au 
încercat să surprindă unitatea vieții printr-o situare 
afectivă privilegiată. În angoasă, spune Heidegger, 
Dasein-ului i se revelează autenticitatea și starea de 
hotărâre.13 Autenticitatea ține însă, până la urmă, de 
creditarea angoasei, și se poate spune că autoficțiunea, 
ca formă discursivă ficțională destinată unui referențial 
slab, autobiografic, reprezintă, prin chiar existența ei, 
dovada necreditării și a neîncrederii în autenticitate. 
Autoficțiunea pretinde totuși că, deși nu există un 
limbaj ultim și o descriere de sine unică, această căutare 
a unității vieții și a unui limbaj care s-o exprime nu 
poate fi eliminată. Strategia discursivă este inevitabil 
ghidată de o anumită situare afectivă, iar construcția ei, 
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discursivă, apare ca urmare a slăbirii statutului ontologic 
al eului, slăbire care are inerent efecte asupra statutului 
ficțiunii. Când eul este, ontologic, o cvasi-ficțiune, 
ficțiunea poate deveni elementul eului, participând 
la efoturile sale de autoînțelegere și autocreație. Mai 
mult decât atât, noua situație arată sau măcar sugerează 
că procesul de înțelegere și procesul de ficționalizare 
sunt intricate, înțelegerea nemaiînsemnând o eliberare 
de ficțiuni, de mituri etc., ci o asumare a lor, într-un 
anumit sens precis. Înțelegerea și ficțiunea sunt astfel 
unite într-un singur efort existențial și discursiv. 
Autoficțiunea aduce ficțiunea în orizontul înțelegerii 
de sine. 

Cea de-a treia problemă privește semnificația 
asumării existențiale a ficțiunii în raportarea la 
discursul heteronom. De ce este nevoie, mai exact 
de ce a devenit din nou necesară această asumare 
existențială? Un răspuns posibil și firesc ar fi: din 
nevoia de a întâri luarea de poziție. O luare de poziție 
există și în roman, oricât de ironic și aparent indecis 
ar putea să fie discursul acestuia. Asumarea existențială 
trimite însă, întotdeauna, la autorul în carne și oase. 
Atragerea atenției asupra autorului și, în plus, asupra 
semnificației discursului în primul rând pentru autor 
indică o strategie de reconsiderare a eului și, în planul 
creației literare, a autorului ca sursă discursivă. Care 
este sensul acestei reîntoarceri a autorului nu este însă 
subiectul articolului de față.
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