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Aflată în continuă schimbare, cunoscând transferuri 
și interferențe multiple, limba română și studiul ei au 
cunoscut un interes sporit din partea cetățenilor de 
alte naționalități. Procesul globalizării și dezvoltarea 
accelerată a tehnologiei au contribuit la situația actuală 
în care multilingvismul și polilingvismul nu mai 
constituie cazuri izolate sau extraordinare. Cercetarea 
limbii trebuie să transcendă abordarea acesteia ca un 
sistem de semne, analizând-o și ca funcționalitate, ca 
produs individual social determinat. Limba se dezvoltă 
nu numai conform relațiilor structurale ce mențin 
sistemul în echilibru, ci și, îndeosebi, în relație cu alte 
fenomene de ordin spiritual, cultural-artistic, social, 
extralingvistic. Prezenta lucrare își propune să discute 
o serie de dificultăți specifice procesului de predare-
învățare a românei ca limbă străină într-un context 
endo-lingvistic.

Lucrarea de față își propune prezentarea câtorva 

observații din experiența proprie acumulată în cadrul 
orelor de limbă română predată ca limbă străină 
studenților străini înmatriculați în „anul pregătitor”. 
Conform legislației în vigoare, pentru a putea urma 
cursurile facultăților din Romania, studenții proveniți 
din afara țării trebuie să cunoască limba română, în 
consecință, dacă este nevoie, vor urma cursurile din 
cadrul acestui an pregătitor. Conform rezoluției din 
2001 a Consiliului Uniunii Europene și a ordinului 
nr. 6156/20161 modificat prin ordinul nr. 3873/20172 
privind organizarea și desfășurarea anului pregătitor de 
limbă română pentru cetățenii străini, competențele 
lingvistice ale studenților sunt certificate printr-un 
Certificat de Competență Lingvistică, nivel minim 
B1, obținut în urma unui examen final de evaluare, 
organizat după minimum 28 de săptămâni de activități 
didactice în care fiecare trebuie să acumuleze, în urma 
evaluărilor (examene, colocvii etc.), 60 de credite 
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În intenția de a afla stadiul la care se află, fiecare au 
primit în a doua săptămână de curs, 3 sarcini distincte:

O foarte scurtă prezentare în limba română;
Traducerea în română a trei întrebări, pe care le-

au primit fiecare în limbile pe care le cunosc (sau, cel, 
puțin, le-au declarat);

Să descrie colegilor, în română, fără a se ajuta de 
semne, onomatopee sau cuvinte din alte limbi, un 
obiect dintr-o imagine pe care o vedea doar cel care 
trebuia să descrie obiectul, iar ceilalți să numească, în 
română obiectul respectiv.

Am arătat în alte lucrări6 o parte din rezultate. 
Dorim să menționăm că toți au pronunțat foarte 
corect numeralele. Cu două excepții a fost foarte greu 
să identificăm accentul vorbitorilor (și imposibil de 
a stabili L1 doar din pronunția în limba română). 
Excepțiile sunt studentul din Egipt, cu puternic 
accent arab dublat de accent neozeelandez și studentul 
din Germania, care deși are L1 limba kurdă, are un 
puternic accent german atât în română, cât și în 
engleză (germana fiind însă, de departe, limba cel mai 
des folosită). În cazul întrebărilor, studenții au efectuat 
traducerile, în majoritatea cazurilor, după modelul 
englez. Excepție fac studenta din Venezuela care a 
aplicat modelul spaniol și studentul din Germania, 
care a aplicat modelul german. Pe tablă am schimbat 
succesiunea limbilor în care era scrisă întrebarea (și în 
aceeași ordine li s-au și citit), pentru a evita situațiile în 
care modelul ales în traducere ar fi acela al primei limbi 
din succesiune. În privința descrierii obiectelor, toți au 
făcut prima referire la tipul/felul sau natura obiectului 
(fruct, animal, obiect, lichid), apoi la culoare, apoi 
la formă. Obiectele au fost: măr, cal, mașină, ceai, 
W.C., bicicletă, minge, pahar, carte, tren (studenții 
din Turkmenistan și cel din Egipt au preferat să nu se 
implice în „joc”).  Cu o singură excepție, participanții 
nu au folosit niciun verb. Excepția fiind studenta din 
Pakistan, care în descrierea calului a spus că „samană 
cu zebra”. În urma descrierilor, colegii au identificat 
toate obiectele, dar au numit în română doar „cal”, 
„ceai”, „pahar” și „carte”, mărul a fost numit „miere” 
(o alterare  a pluralului „mere”), celorlalte fiindu-le 
atribuite denumirile în engleză.

Am arătat totodată că, la acest prim nivel, cele 
mai des întâlnite dificultăți sunt de ordin fonologic, în 
special diferențierea dintre bilabiala sonoră b și bilabiala 
surdă p pe care o parte dintre ei o numesc „celălalt b” 
(ex. parcă-barcă, pat-bat, par-bar), diferențierea dintre 
alte consoane surde și sonore (când-gând, card-gard, 
tinde-dinte, droc-drog), diferențierea dintre vocalele 
î/â și ă (ex. rău-râu, pârâu-părău), alternanța vocalică 
din cadrul formării timpurilor verbale (ex. visăm-
visam, lucrăm-lucram, cărăm-căram) și pronunția 
diftongilor (și confuzia dintre unele cuvinte precum 
miere-mere, piere-pere, seară-sară-sare) și triftongilor. 
La studenta din Venezuela, ne-am așteptat la dificultăți 

privind diferențierea dintre bilabiala sonoră b și labio-
dentala v ca efect al tipologiei limbii spaniole, dar 
această confuzie nu s-a manifestat niciodată. 

În privința ortografiei, majoritatea dificultăților de 
ordin fonologic se manifestă și aici, principala problemă 
constituind-o scrierea corectă a vocalelor î/â/ă, singura 
regulă clară care a fost respectată fără greșeală fiind 
folosirea lui î în poziție inițială și finală. De asemenea, 
probleme ridică grafia corectă a lui i final, dar greșelile 
au fost sporadice și numai în cazul unor cuvinte care 
dau de furcă și unor vorbitori nativi de limbă română: 
membri, socri, mediocri, dar niciodată în cazul lexemelor 
albaștri, copii și miniștri, ortografiate corect de fiecare 
dată. În articolul lor despre limba română din Manual of 
Language Acquisition, Sabine Krause și Heide Flagner7 
semnalează că „The only signals for a syllabic i for the 
L3-learner in his/her first phase of language learning 
is the consonant cluster: ,consonant + l/r’: acri / akri 
/, afli / afli / and the occurence in neologisms (kaki / 
kaki / ,khaki’, taxi / taksi / ,taxi’).” și, totodată, că: „ A 
specific feature of the Romanian language is a series of 
vowel and consonant alternations which are morpho-
phonologically determined and thus doubly difficult to 
learn: firstly the phonetic (comprehension and uttering) 
and secondly the morphological (the identification of 
the underlying function). It is in verbal, nominal and 
adjectival inflection that numerous problems occur not 
only regarding the ending, but also the change of stem, 
because in Romanian inflection and agreement are 
realised by a mixed procedure: endings trigger vowel 
and consonant alternations due to phonetical reasons.” 
Odată ce „elevul” își însușește regulile fonetice privind 
alternanțele în cauză, le va putea utiliza corect și 
productiv: „For example, the multifunctional endings 
ă (as verbal inflectional marker and gender marker) 
and a (as gender marker and enclitic definite article) 
trigger methaphonic diphtongization, i.e. systematic 
harmonizing of the stressed vowels /e/ and /o/: plec ,I 
go away’ – pleacă ,he/she goes’/,they go away’, des (m. 
/ neut. sg.) ,often’ – deasă, professor (m. sg.) ,teacher’, 
profesoara ,the teacher’ (f. sg.).”

O serie de greșeli ortografice apar ca urmare a altor 
particularități fonologice, în special închiderea sau 
înmuierea unor vocale, specifice limbii ruse, graiului 
moldovenesc sau particularități specifice zonei Sibiului: 
cafia, siară, vremia, a mia, gheață, ghiem.

Accentul l-au ales de cele mai multe ori în funcție 
de similitudinile pe care le-au stabilit cu una dintre 
limbile pe care le cunoșteau.

Probleme ridică și alternanța vocalelor  din 
rădăcină în cadrul flexiunii unor substantive. Concret, 
studenții și studentele au fost mereu tentați să formeze 
genitive precum fatăi, masăi, cartei, iapăi, iar în urma 
corectării: mepei (mapă), serei (sare), chesei (casă) sau 
plurale precum fate (fată), băiaturi/băiați, mase (masă), 
măruri, mări, măre  (măr). De asemenea, conjugările 
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is complicated by starting with the present indicative 
because the lerner has to learn more or less by heart four so-
called regular paradigms12 (depending on the infinitive 
endings: -a, -ea, -e and i/î) and a series of irregular 
verbs.” Lucrurile devin și mai complicate pentru că „in 
every paradigm of regular verbs a substantial number 
of inflection types can be found and their numbers 
varies in each class. Thus the learner has to deal (only 
in the present indicative) with 15 types of verbs (...). 
Since there are no reliable signals for the subclasses of 
the A- and the I/Î- (sic) paradigm, the learner has to 
learn these verbs (to a greater or lesser extent) by heart13, 
e.g. the classification of A- and I/Î- verbs as 1) strong 
present tense (stem+suffix) and 2) weak present tense 
(stem+infix+suffix).”

Din punct de vedere cantitativ verbele ce aparțin 
conjugării I ar reprezenta cca. 40%, conjugării a II-a 
mai puțin de 1%, cele de conjugarea a III-a cca. 1%, 
iar cele de conjugarea a IV-a pete 55%, dintre care cele 
terminate în î nu ar însuma 1%14.

De asemenea, am încercat să punem în practică o 
teorie a determinismului lingvistic. În acest sens, am 
rugat participanții să reproducă grafic enunțul „Fata 
îl împinge pe băiat”. Enunțul a fost făcut cunoscut 
în limba arabă și engleză. Fiecare a fost rugat să 
scrie alături de desen propria L1: araba 8 persoane: 
4M + 4F, turkmena 3 persoane: 2M + 1F, germana 
o persoană: 1M, spaniola o persoană: 1F, cazaca: 
1F. Toți participanții au desenat fetița în stânga și 
băiatul în dreapta, cu mențiunea că o persoană cu 
L1 araba a desenat inițial fata în dreapta și băiatul în 
stânga, dar a șters și i-a desenat în ordinea inversă. În 
consecință, din experimentul nostru nu reiese acea idee 
a determinismului lingvistic, conform căreia direcția 
scrierii influențează modul de înșiruire a imaginilor. O 
urmare firească a acestei teorii ar fi fost ca persoanele 
cu L1 arabă sau ebraică să deseneze prima persoană 
(respectiv fetița) în dreapta și, în continuare, băiatul în 
stânga. Dar, la întrebarea „În ce limbă v-ați imaginat 
enunțul?”, au răspuns că în engleză, cu patru excepții: 
o persoană și l-a imaginat în germană și una în spaniolă 
(deși nu a fost enunțat în aceste limbi), iar două au 
răspuns că în niciuna, pentru că cerința a fost deseneze, 
nu să scrie și că au gândit direct în imagini.

Abunuwara15 a măsurat efectele interferențelor 
sesizate la vorbitori de arabă L1 și ebraică și engleză L2, 
iar rezultatele ei au arătat: 

1. o relație coordonatoare (independentă) între 
cele două limbi nematerne;

2. o relație compusă (interdependentă) între L1 și 
cea mai puțin stăpânită L2; 

3. o relație intermediară între L1 și cea mai bine 
stăpânită L2.

Un alt exercițiu oferit studenților noștri a constat 
în reproducerea în limba română a începutului poveștii 
Capra cu trei iezi, reprezentată în imagini (în genul 

benzilor desenate sau așa numitelor comics). Fiecare a 
trebuit să povestească câte trei imagini, toți participanții 
au folosit drept limbă-sursă engleza, iar erorile au 
apărut ca o consecința a transferului din această limbă. 
Un singur participant israelian, în timpul construcției 
narațiunii, a înlocuit un cuvânt românesc cu unul 
arab (la insistențele noastre nu a mai repetat cuvântul 
arab, dar înclinăm să credem că lexemul înlocuit era 
„covată”).

În cadrul unui alt exercițiu am apelat la  două 
imagini. Într-una dintre ele este prezentată o fetiță 
care aleargă după o pisică. În cealaltă, un băiețel 
aleargă după o minge. La solicitarea să exprime ce 
văd în imagini, toți participanții au scris/citit: „Fetiță 
fuge după pisică”. În urma explicării distincției dintre 
articolul hotărât și cel nehotărât în limba română, la 
următoarea încercare răspunsul a fost: „Fetița fuge 
după pisica”. Solicitării de a explica de ce au formulat 
așa, au răspuns că „interlocutorii cunosc despre cine 
este vorba în enunț”; „și fetița și pisica sunt cunoscute”. 
Le-am explicat că româna este singura limbă romanică 
care permite articolul nehotărât după prepoziție, apoi 
le-am cerut să exprime ce văd în cea de-a doua imagine. 
Răspunsul a fost: „Băiat fuge după minge”16. După o 
serie de exerciții prin care să se familiarizeze cu folosirea 
articolelor în limba română, am reluat exercițiul cu 
imaginea ce reprezintă fetița și pisica. Răspunsul unanim 
a fost: „Fetița aleargă pisica”. Li s-a cerut să păstreze 
prepoziția „după”, iar răspunsul unanim a fost „Fetița 
aleargă după pisica”. În majoritatea exemplelor de acest 
fel, doar patru participanți au rămas consecvenți în 
folosirea aproximativ corectă a enunțului românesc (cei 
cu L1 germană, cu L1 spaniolă și doi cu L1 turkmenă). 
Pentru ceilalți, de asemenea, subiectul rămâne la fel de 
important precum complementul, concret: pisica e la fel 
de importantă ca fetița pentru că acțiunea din enunțul 
„Fetița aleargă după pisică” nu ar fi existat dacă lipsea 
pisica (fetița nu ar fi alergat pentru că nu avea după 
cine). Menționăm că araba este o limbă VSO (verb-
subiect-obiect), germana, engleza și rusa SVO, spaniola 
și turkmena SOV. Fenomene de acest fel se întâmplă 
frecvent în construcții precum cartea este pe banca, colega 
vorbește cu profesoara, colega cumpără pâinea.

Așa cum am arătat17, în opinia noastră, influența 
inter-lingvistică depinde de mai mulți factori decât se 
iau de obicei în considerare. Astfel, ar trebui avută în 
vedere și perioada, mai mult sau mai puțin recentă, la 
care a fost învățată una dintre limbi, motivele învățării 
ei (dacă vorbim de constrângere sau nu, dacă e limba 
unor invadatori, dacă există conflicte reale sau artificiale 
între comunitățile vorbitoare ale limbilor respective 
etc.), expunerea la un mediu non-nativ, ordinea în 
care au fost învățate limbile în cauză, (pre)dispoziția 
persoanei de a învăța o nouă limbă, înzestrarea de 
la natură, inteligența nativă și,  nu în ultimul rând, 
contextul exo- sau endo-lingvistic.
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