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locomotorii, care se pot transforma, la niveluri mari
de intensitate, in comportamente de fugd sau apirare.
Ceea ce declanseazd aceste comportamente animale
sunt nivelurile de potential de activitate specifici (PAS)
autonomd a miscdrilor instinctive.” Derularea lor in vid,
deci fard scop precis, poate da impresia unui joc. De
fapt, subliniazd Lorenz, aici opereazd, fard a fi evident
pentru necunoscatori, un mecanism de obtinere a
unui efect motor important cu consumul de energie
cel mai redus. Jocurile ,pure”, in care comportamentul
explorator trece in sugsidiar, sunt astfel bazate pe
exploatarea unor surse externe de energie, deci care
nu costd nimic." Aici zborul pisirilor, al corbilor in
special, dar si jocul vidrelor si al delfinilor, se aseamina
in eleganta artistic cu dansul, probabil cea mai veche
forma de artd omeneasci.

Procesele motorii si comportamentale ce intra in
joc se afla la baza oricarei activititi artistice omenesti.
La animale, satisfactia functionald este inscrisa in
mod teleonomic in procesul de invatare, care tinde
sa facd miscarea mai armonioasd, mai elegantd, mai
economica. Acesta este un obiectiv pur udlitar, ce
poate fi atins prin raportul armonios dintre diferitele
elemente motorii, la fel cum la nivelul coordonirii
relative, miscarile armonioase se dovedesc mai stabile
si mai functionale." Satisfactia functionald eliberatd de
functia sa teleonomica, de conservare a speciei, poate
transforma jocul, care isi poate astfel dobandi propriile
reguli, eliberind creativitatea si transformand omul
intr-un veritabil Homo ludens.>

Evolutia societtii moderne nu pare insia si
confirme optimismul pe care l-ar putea produce
detagarea semnificativi de constringerile filogenezei.
Colectiv, evolutia se insumeazi in occidentul
european in continutul unui proces al civilizarii care
a transformat moravurile.” Fie ci este vorba de felul
in care ne comportim la masa, de functiile naturale,
de satisfacerea nevoilor firesti, de relatiile sexuale
sau de modificarea agresivitatii, toate transformarile
sunt in strinsd legatura cu modificarea raporturilor
de forte de la nivelul societatii in ansamblul siu.
Comportamentele determinate de un ansamblu de
tabu-uri si sentimente de rusine si de jend inoculate
printr-un proces de conditionare artificial ajung la
expresia lor cea mai extinsa si constringdtoare in epocile
ceFe mai ,democratice” ale societitii industriale."

In cazul nevoilor fiziologice, eliminarea satisfacerii
lor din viata publici, reglementarea si modelarea vietii
pulsionale care le conduce au fost insotite de elaborarea
unui dispozitiv tehnic capabil si duci la suprimarea
unor astfel de functii in cadrul social. Ca si in cazul
tehnicii de alimentatie, procesul modificirilor psihice,
ridicarea Fragului rusinii i sensibilitatea g;é de
experientele ,penibile” nu ar putea fi totusi explicate
unilateral, cu atit mai putin prin evolutia tehnicilor si
stiintelor.”” Dar cind restructurarea generala a relatiilor

interumane a generat o transformare a nevoilor
omenesti, realizarea unui dispozitiv tehnic in acord
cu noile norme a contribuit decisiv la fixarea noilor
obisnuinte, precum si la reproducerea permanenta si
la rispandirea normelor. Acest lucru se observd mai
ales in cazul copiilor, cirora li se cere sd acceadi foarte
repede la nivelul de pudoare si de sensibilitate marcatd
care nu este, de fapt, decAt rezultatul unui proces de
secole. Si chiar dacd pdrintii par si fie primii agenti,
instrumente adeseori imperfecte ale conditionarii, in
fapt intreaga societate, toatd reteaua sociald in care
tAndrul este incadrat exercitd prin mii de intermediari
o presiune constanti pentru a-| modela mai mult sau
mai putin perfect dupa propria sa imagine.'s lar daci
presiunea exercitatd de societitile anterioare fatd de
membrii lor era deja importanta, ea era totusi minima
in comparatic cu presiunea actuald. In perioada
aristocraticd, subliniaza Elias, reprimarea tendintelor
si pulsiunilor era justificatd prin respectul datorat
persoanelor mai sus plasate in ierarhia sociald. In epoca
actuald, argumentele invocate in favoarea renuntarii,
a reguldrii pulsiunilor, a retinerii, nu se mai referd la
persoane anume, ele depind acum de constringerile
mai putin vizibile si mai putin personale produse de
interdependenta sociald, diviziunea muncii, piata si
competitie. Toate postuleazd retinerea si regularea
emotiilor si instinctelor in asa maniera incat individul
are impresia ¢ actioneazd si reactioneazd din proprie
initiativa."” Mai mult, societatea reprimd componenta
de plicere pozitiva a anumitor functii generind
sentimente de angoasa, sau transferind-o domeniului
privat, in ,eul” individual, in ,intimitate”. Societatea
face efortul sustinut de a-i conditiona pe membrii si
de asa manierd incit acestia s nu resimta fati de aceste
actiuni decit emotii negative, de neplicere, de jend sau
de scarba.!s Treptat, intre indivizi, intre corpurile lor,
se ridicd un zid de pudoare tematoare si c£ repulsie
emotionald al cirui autor este aceastd conditionare,
marcind ultima fazd a civilizatiel noastre, care
desemneaz corpul drept o zond profund periculoasi.”

Prin conditionarea la care copiii sunt supusi de-a
lungul copiliriei, tendintele puEionale au disparut
din congtiinta treazd a adultilor. Doar psihanaliza
le mai identifica sub forma tendintelor nerealizate si
nerealizabile (unauslebbar) ceapartin ,subconstientului”
sau ,stratului oniric”. Dar manifestarea lor denoti
un caracter de ,infantilism” rezidual, asta pentru ci
normele noastre sociale le cer indivizilor reprimarea
si transformarea lor completa.”® Orice alti atitudine
in societate reprezintd un pericol si reprezinti o
devalorizare a retinerii ce a fost impusa. Elias remarci
faptul ¢ accentul emotional atasat adesea exigentelor
morale si severitatea agresivi cu care ele sunt formulate
sunt reflexe in fata pericolului care amening, in cazul
fiecrei transgresiuni a limitelor stabilite, echilibrul
instabil al tuturor acelora pentru care comportamentul
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standard al societatii a devenit o ,a doua naturd’.
Aceste reflexe sunt simptomatice pentru angoasa
care-i cuprinde pe indivizii societitilor moderne cind
observi o amenintare, oricit de indepirtatd, fatd de
structurile propriei lor economii puﬁionale si prin
asta chiar de existenta lor sociali, fatd de ordinea
vietii lor sociale.”’ Acest lucru este posibil pentru ci
civilizarea a dus la transformarea rei)agiilor sociale in
asa fel incit constringerile reciproce si genereze, in
interiorul fiecirui individ, o auto-constringere, si duci
la formarea unui ,supra-eu” tot mai accentuat.”

Cazul cel mai relevant pentru formarea auto-
constringerii ca efect al presiunilor sociale reciproce
exercitate in societatea , civilizatd” este cel al societatii de
curte.”® Aceasta societate de curte nu este altceva decat
un grup, chiar daci de elitd, deci regula sociologici
descrisd de Elias are o aplicabilitate mai extinsa. Imediat
ce un grup, o castd, un strat social ajung si ocuEe 0
pozitie elitard stabild si sa traiasca departe (‘fe mase, fiind
constranse de presiuni venite de jos dar si de sus uneori,
simpla apartenentd la acest grup are, pentru cei care fac
parte din el mai mult sau mai putin total, caracterul
unei valori absolut autonome, caracterul unui scop
in sine. Mentinerea distantelor este deci mobilul
decisiv al comportamentului lor si matrita in care
comportamentul se formeazd. Pentru membrii unei
astfel de elite, subliniaza Elias, valoarea existentei lor
nu are nevoie de nici o justificare, cu atat mai putin de
o justificare utilitard.** Altfel spus, simbolurile si ideile
prin care membrii unei astfel de elite isi exprima scopulsi
motivatiile comportamentului lor imbraci intotdeauna
forma unui fetis de prestigiu. Constringerea ,,onoarei’,
ca motivare a actelor individuale, ca valoare in sine,
este 0 constringere vizind salvgardarea existentei unui
membru al elitei in calitate de individ ce se detaseaza
de tagma oamenilor comuni.”® Pentru membrii elitei
specifice acelui Ancien Régime, decorarea casei si a
parcului, decorarea camereFor, in functie de tendintele
modei, relatiile diferentiate si foarte sofisticate intre
soti, subliniaza Elias, nu erau doar initiativele agreabile
ale unui individ anume, ci exigente vitale aFe vietii
sociale. Conformarea la aceste exigente era conditia
sine qua non a consideratiei sociaEs, a succesului in
,lume”.s Aceastd permanentd presiune nu era posibild
decit prin fuziunea, prin indistinctia dintre viata
publica si cea privatd ce se desfisura la curte. Abia
mai trziu, in epoca modernd urbana i industriald,
a fost posibild trecerea tuturor gesturilor si faptelor
elaborate de societatea de curte gin secolele al XVII-
lea si al XVIII-lea in cadrul vietii private, pentru a lisa
doar viata profesionald burgheza supusa constringerii
interactiunilor reciproce si a modelarii sociale. Dar
pentru omul societdtii de curte, o astfel de distinctie
nu exista incd. Asa cd, la orice ord din zi, atitudinea sa
putea si devini decisivi pentru succesul sau insuccesul
sau social. De aceea controlul social se exercita atit de

direct asupra tuturor sferelor de activitate si asupra
tuturor comportamentelor.”’

Pentru a sesiza evolutia constringerilor reciproce
si a rezultatelor lor, atentia trebuie indreptatd asupra
fanturilor de interdependente in schimbare, in trecere
de la niveluri mai putin solide, mai putin structurate
decat cele ce se instituie ulterior. Cind un anume
punct de evolutie este atins, cAnd aceste lanturi de
interdependente au o anumitd lungime, densitate
si solicﬁtate, ceea ce se schimba este chiar natura
constringerilor pe care oamenii le exercitd unii asupra
altora. lar unul dintre efecte este chiar transformarea
unui numdr cit mai mare de constringeri exterioare in
auto-constrangeri.”® De altfel, comparand oamenii noi
cu cei aflati la un nivel de civilizatie anterior, se poate
constata cd ei sunt angrenati in formatii umane mai
puternic organizate, mai extinse, marcate de contacte
mai numeroase, mai variate, mai instabile. De aici si
dependentele lor directe si indirecte mai numeroase si
mai variate, de unde si cerintele formulate de aceste
noi formatii sociale fata de membrii lor de a adopta un
control de sine mai atent si mai meticulos.” Aceasta
evolutie a constringerilor reciproce la nivel social
explica rolul crescut al auto-constringerilor, dar si
presiunea exercitatd asupra copiilor de a internaliza
rapid valorile generate cfe un proces amplu, care s-a
intins de-a lungul secolelor, pe masura ce interactiunile
sociale au crescut in intensitate si cuprindere.

,Civilizarea”  vietii cotidiene, regularizarea
pulsiunilor si instinctelor, elaborarea unui cod
comportamental din ce in ce mai rafinat si complex,
nimic nu poate fi conceput in afara procesului
paralel si constrangitor de monopolizare a violentei
fizice. Teoria generald a lui Elias este ca exista o
strinsd interdependentd intre structurile sociale si
structurile emotionale.’ Daci occidentul european
atinge un asemenea nivel de sofisticare a codurilor
de comportament, asta se intdmpla pentru ca logica
pulsiunilor individuale sufera acelasi mecanism
constringitor precum monopolizarea resurselor de
putere in mana unui grup restrans, tot mai restrans
de detindtori ai §anse%0r de reusitd politica. Cand,
intr-o regiune data, puterea centrald se intireste, cind
ii obligd pe oamenii dintr-un teritoriu mai mult sau
mai putin extins sa triascd in pace, se constatd si o
transformare progresivd a afectivititii si a economiei
pulsionale.’ Centralizarea puterii politice este, deci,
mecanismul prin care actorii sociaﬁ se manifestd tot
mai ,rational” pe misurd ce violenta fizici devine tot
mai mult un monopol de stat.> Reprosindu-i lui Max
Weber tendinta spre definire a ,cazurilor ideale”, dar
si altor sociologi libertatea de a inventa concepte intr-
un mod arbitrar, fard verificarea empiric necesard a
congruentei lor cu fenomenele sociale studiate, Elias
reaminteste ci teoriile sociologice care nu se verifici
prin efortul sociologiei empirice nu valoreaza nimic,

143



I~
—
(=]
N
N
=
[
—
—
)
=
=5
=
=
[22)
=
=5
o
2

144

nici chiar numele de teorii.* Astfel, efortul siu constd
in definirea si exemplificarea istorici si actuali a
procesului civilizarii prin transformarea relatiilor de
putere de la nivel social in general si de la nivel politic,
in special.

Aparatul de dominatie monopolist isi are originea,
subliniazd Elias, in administratia ,,privatd” a curtilor si
domeniilor regale sau princiare.** Astfel, majoritatea
organelor aparatului administrativ de stat s-au format
prin diferentierea functiilor menajului princiar, uneori
chiar prin absorbtia organelor de gestiune autonome
locale. Din momentul in care aparatul administrativ
s-a transformat intr-o institutie de stat sau publicd,
menajul stipinului suveran a devenit, in cele mai
bune dintre cazuri, o institutie printre altele, daci nu
a disparut cu totul. Acesta este un exemplu folosit de
Elias pentru transformarea unei proprietati private
in functie publicd si pentru socializarea monopolului
cucerit de citre un individ in urma unei succesiuni
de lupte eliminatorii, care au condus, de-a lungul
generatiilor, la o considerabili acumulare de sanse
de dominatie monopolista. Altfel spus, centralizarea
puterii i monopoluF privat ce se transforma apoi in
functie publica sunt rezultatul unei competitii cu final
deschis, din care insa actorii sunt eliminati succesiv pe
masurd ce sansele de dominatie se acumuleaza tot mai
mult in mina unei dinastii, a unei case nobiliare, chiar
a unui rege. In portretul pe care Braudel i-| traseazd lui
Carol al V-lea (Charles Quint), istoricul nu se oboseste
sa repete rolul jucat de sansd in acumularea de putere
ca duce de Burgundia, apoi ca rege al Spaniei, in final,
in calitate de Imparat Roman de Neam German.*
Sansele de monopol al puterii de care se bucurd
succesorul si fiul sau, Filip al II-lea, sunt incomparabil
mai mari datoritd succesului repurtat de tatdl sau,
succes reflectat in eliminarea succesivd a potentialilor
rivali si monopolizarea sanselor de dominatie. Spania
lui Filip al II-lea nu ar fi fost puterea dominatoare a
Mediteranei si a coloniilor de peste ocean fard lupta
neincetatd a tatdlui siu impotriva Frantei si Angliei,
impotriva protestantilor la Conciliul de la Augsburg,
impotriva tendintelor centrifuge ale oragelor ﬂamanc%e
si olandeze.

Dar exemplul predilect al lui Elias este
monopolizarea sanselor de dominatie de catre regii
Frantei. Plecind de la harta Frantei la moartea
ultimului Capetian ce urca prin succesiune directd
la tron, Carol al IV-lea, Elias descrie procesul de
concentrare a teritoriilor si a puterii regale. Desigur,
ansamblul teritoriilor regale din jurul ducatului Frangei
este deja un puternic conglomerat, intinzindu-se din
Normandia in vest pAnd in Champagne in est, in timp
ce in sud comitatefl)e de Poitiers, Toulouse si partial
cel de Aquitaine intregesc posesiunile Capetienilor,
neintrerupte decit de teritoriiFe comitatului de Anjou.*
Desi un conglomerat important, acesta este departe

de a fi un regat coerent, teritoriile sale componente
fiind mai putin legate prin dependinte reciproce,
prin diviziunea functiilor, si mai mult prin ,uniunea
personald”, prin persoana proprietarului central care
era regele. Situatia este cu totul alta in secolul al XIV-
lea. Daca inainte posesiunile si mijloacele de actiune
ale caselor princiare erau atit de limitate incit cavalerii
din teritoriile limitrofe i puteau concura in lupta
pentru sanse teritoriale si militare, in secolul al XIV-lea,
aceste case nobiliare nu mai reprezintd o amenintare
serioasa.’” Reunite intr-un fel de ,ordin”, scrie Elias, ele
mai au incd o anumitd pondere sociala. Dar initiativa
a trecut acum in mainile a citorva case nobiliare, cele
care au lesit victorioase din confruntirile anterioare.
Acestea au acumulat attea posesiuni teritoriale incit
ceilalti nu mai au capacitatea de a-i infrunta, iar
singura lor optiune este o aliangd cu cei puternici. Cei
mai multi dintre cavaleri nu mai au acum puterea de
a dobandi posesiuni teritoriale bazindu-se strict pe
ponderea lor sociald, adica folosind competitia liberd,
si se vad plasati strict imobil in ierarhia sociald.*® Acum
nu mai existd ducate independente in Normandia si
Aquitaine. Casele nobiliare ale contilor de Champagne,
Toulouse si Anjou au fost asimilate sau zdrobite. Nu
mai concureaza pentru sanse de dominatie, alaturi de
casa regald, decit ducii de Burgundia, cei de Bretania,
de Flandra si, in mod cert, regii Angliei, care detineau
pe continent ducatul de Guyenne si alte posesiuni mai
putin importante. Concluzia trasi de Elias este ¢ o
societate de rizboinici caracterizatd de o competitie
relativ liberd a fost inlocuitd de o nou societate, in care
concurenta este supusd unei reglementiri cu aspect de
monopol.** lar dintre casele nobiliare ce pistreaza sanse
de acces la pozitii de dominatie nu raman in luptd,
in cele din urma, decit Capetienii si succesorii lor in
Franta, respectiv Plantagenetii in Anglia, toti ceilalti
fosti competitori semnificativi fiind ob%igagi sa se alieze
cu cei puternici.

Procesul de centralizare a puterii si de eliminare
treptatd a competitorilor di nastere, pe masura
consolidirii, unui sistem complex de intercﬁ:penden;e,
in sensul in care cel care se afli in fruntea ierarhiei
nu mai este nici el liber, in ciuda puterii necontestate
pe care o detine. Integrarea teritoriald i echilibrul
instabil al centrelor de putere incep si formeze un
camp de interactiune constringitor, in grade diferite,
pentru toti actorii. Chiar din timpul Rizboiului de
O Sutd de Ani, spune Elias, putem vedea dincolo de
tendingele beligerante ale unor principi ambitiosi,
deloc de neglijat, o descarcare inevitabild a tensiunilor
in cadrul unei societiti formate din posesiuni
teritoriale de un anumit ordin de mirime, o serie
de lupte pentru suprematie sau hegemonie purtate
de dinastii concurente in interiorul unui sistem
interdependent de unititi de dominatie aflate intr-un
echilibru instabil.# De altfel, remarci Elias, integrarea
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altor actori europeni, germani si italieni, in spatiul
de interactiune franco-englez prefigureazi sistemul
de interdependente din secolele urmatoare. Inci din
secolul al XVI-lea, dinamica de putere a Imparatului
Roman de Neam German, mai cu seama in contextul
razboaielor italiene, este tot mai pregnant insotita de
alterarea si reconfigurarea aliantelor Fa nivel mai larg,
cu regele Angliei osciland frecvent in aliante succesive
cu regele Frangei sau cu Imparatul Roman.*' Acestea
sunt semne premergtoare ale unui fenomen ce se va
cristaliza mai tirziu, in timpul Rizboiului de Treizeci
de Ani, cAnd Europa in ansamblul siu se va transforma
intr-un sistem de tiri interdependente, dotat cu un
dinamism al echilibrului si al repartizarii ponderilor
care va face ca orice dereglare a balantei de forte si
se rasfringd direct sau incﬁrect asupra fiecirei unititi
teritoriale.” Din aceastd perspectivd putem intelege,
prin integrarea unor unititi tot mai mari, prin cresterea
interdependentelor, efectele globale ale conflictului
european izbucnit in 1914.

Treptat, chiar economia se transforma in contextul
organizarii tot mai accentuate a concurentei. Eliminarea
violentei fizice trebuie insd sa astepte ca diviziunea
functiilor sd fi atins un stadiu avansat, ca la finalul
unei serii de lungi conflicte si apard o administratie
specializatd care s gestioneze functiile de dominatie
ca proprietatea sa sociald, ca un monopol centralizat
si public de utilizare a violentei fizice sd se extinda la
nivelul unor mari teritorii.** Acest lucru s-a intAmplat
trecand prin faza dominatiei personale a regilor din
cadrul sistemului absolutismului monarhic, in care
regele beneficiazd aparent de intreaga putere. Cum
remarci Elias, monarhul este intotdeauna mai slab decit
ansamblul societatii al cirui stipan sau servitor suprem
este. Ar fi suficient ca o fractiune importanti din aceasta
societate sa se ridice impotriva lui si pozitia lui ar fi de
nesustinut. Regele n-ar putea rezista acestei presiuni,
asa cum nici un om nu poate rezista unei retele de
oameni interdependenti.* Pozitia sa unicd, autoritatea
suverand a unui individ jucind rolul de stipan social nu
se explicd decat prin faptul ¢ o parte din interesele unor
membri ai societdti converg, in timp ce altii li se opun,
cd actiunile lor concordi prin opozitie. Aceastd pozitie
se explica prin ambivalenta fundamentala a refa;iilor
sociaEz in interiorul unei unititi sociale diferentiate.
Ea ii conferd stapanului suprem, conducitorului, un
maxim de putere. lar aceastd ingemanare inextricabild
de interdependente si de antagonisme da nastere
unui ,mecanism absolutist”,* care este desavArsirea
unui lung proces social si nicidecum opera voluntara,
programata, crudi chiar, a vreunui ,tehnocrat” social.*
Mai mult, acest mecanism social este un dispozitiv
dinamic care multiplica in mod automat cea mai slaba
forta aplicatd levierului de comanda. Trebuie deci sa
folosesti acest mecanism cu o prudenta extremd, cici
orice mica fortd aplicata poate declansa fortele enorme

tinute in echilibru. De aceea, chiar persoana aflati la
comanda este supusi legilor si constringerilor pe care
mecanismul le impune. Marja sa de manevrd este
mai mare desigur decit a celorlalti, dar el este totusi
tributar structurilor acestui mecanism. Aceastd marji
se explicd prin faptul ca stapanul central este ferm
ancorat in centrul nevralgic al tensiunilor sociale si ci
poate profita de intereseFe si ambitiile opuse care, in
interiorul sferei sale de dominatie, se afld in echilibru.

Cea care duce monopolul constringerii din sfera
semi-privatd si semi-public a monarhiei absolutiste in
cea complet publicd, a statului birocratic modern, este
burghezia. Fira si fie pe deplin constiente, grupurile
burgheze care luptd impotriva sistemului de privilegii
nobiliar ca atare, nu doar impotriva unui privilegiu
anume, considerat deranjant, ataci insesi bazele
formatiunilor burgheze anterioare, cele ale burgheziei
corporative, ordsenesti. Acest lucru este posibil doar
in momentul in care societatea incepe s é)e dominati
de existenta unei burghezii a carei bazi sociali nu mai
este reprezentatd de privilegiu, atunci cind o parte tot
mai mare din rﬁndulp societatii considera ci privilegiile
garantate sau create de guvern, asa cum era cazul in epoca
absolutista, reprezintd o gravi perturbare a proceselor
derivate din diviziunea functiilor.” Revolutia Franceza
nu este doar lupta burgheziei impotriva nobilimii.
Acestea se aflau deja de multd vreme in tensiune in
cadrul sistemului de interdependente specific regimului
monarhic absolutist, fird ca burghezia sa fie capabil
sau chiar nedorind ca victoria sa sa duci la niruirea
sistemului de privilegii ca atare. Abia Revolutia de la
1789 reprezintd decFan§area unei tensiuni acumulate
de multd vreme, care distruge existenta burgheziei
corporative, a detindtorilor privilegiilor din rindul
starii a treia, a vechiului artizanat organizat in bresle,
nu doar a ordinului social al nobililor.

Lupta burgheziei impotriva monopolului puterii
regale nu vizeazd distrugerea acestui monopol, ci
in%ocuirea lui. Doar ¢i acum nu mai avem de-a face
cu un monopol personalizat, ci cu unul social difuz.
Stabilirea unui monopol militar si politienesc duce,
in general, la aparitia unor spatii pasnice, cAmpuri
sociale in interiorul cirora folosirea violentei nu poate
fi decit exceptia. Formele de violenta care au existat
intotdeauna, dar care erau pAni acum integrate unui
complex de violente fizice si psihice devin izolate, ele
fiind inlocuite tot mai mult cu ,violenta economici’,
care este congtiinta noilor norme.* Noile violente si
constringeri sunt acum de o altd facturd. Stabilitatea
particularda mecanismelor de auto-constrangere psihica
ce constituie caracteristica tipica a omului ,civilizat”
este strins legatd de monopolizarea constringerii
fizice si de soliditatea crescutd a organelor sociale
centrale. Tocmai formarea acestor monopoluri permite
stabilirea unui mecanism de ,conditionare social’,
gratie ciruia fiecare individ este educat in sensul unui
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autocontrol riguros permanent, al cirui functionare
este in parte automatd.* Pe masura extinderii retelei
de interdependente in care diviziunea functiilor
insereaza indivizii, pe masura largirii spaiilor umane
ce se integreazd Frin efectele de interdependenta in
unititi functionale sau institutionale, omul incapabil
sa-si reprime impulsurile si pasiunile spontane isi
compromite existena sociald. Cel care stie i isi domine
emotiile beneficiaza de avantaje sociale evidente si,
astfel, fiecare este impins s reflecteze, inainte de’a
actiona, la consecintele actelor sale.®

Procesul de refulare a impulsurilor spontane, de
stapAnire a emotiilor, de lirgire a spatiului mental
prin calculul cauzelor trecute si al consecintelor
actelor viitoare, acesta este procesul descris de Elias de
transformare a comportamentului in sensul , civilizarii”.
Acest proces se intensificd si se generalizeaza pe masura
ce se precizeaza diviziunea functiilor, pe masurd ce
creste numdrul indivizilor ale caror actiuni trebuie
armonizate.” Prin monopolizarea violentei fizice,
indivizii nu mai pot folosi nestingheriti violenta. Ea
este limitatd la circumstante anume, la rizboi sau la
ciocniri revolutionare, la lupta sanctionatd social
impotriva dusmanilor externi sau interni.> Nici chiar
in enclavele temporale i spatiale ale societitii civilizate
unde se acordd concesii g)losirii violentei, cum ar fi
razboaiele intre natiuni, moderatia si transformarea
agresivitdtii nu ar mai putea fi ,anulate” peste noapte.
Cu toate acestea, aceasta ,anulare” se poate dovedi
posibila in cazul unor conditii extreme, tulburiri sociale
si deprivare extrema, dar poate mai ales o propagandi
ruternic orchestrata pentru a trezi in indivizi si a
egitima, intr-un anumit grad, instinctele defulate,
manifestirile pulsionale proscrise de civilizatie, precum
plicerea de a omort si a distruge.” Al Doilea Razboi
Mondial rimine un avertisment pentru civilizatia
europeand. Colonialismul european, cu ideologia si
practicile sale, a degradat ideca de umanitate. El este
cel care a facut posibil transferul comportamentelor
inumane din colonii in inima Europei, odata ce
tensiunile acumulate intre statele europene au ficut
posibil un conflict generalizat.** Conditionarea sociald si
autocontrolul au cedat apoi repede in fata propagandei
antisemite, care a pregitit terenul distrugerii si crimei,
ca expresie moderna a ,banalititii raului”.’s

Depasirea naturii si controlul tot mai accentuat
asupra mediului fizic, natural, a transformat insa omul.
Mai mult decét orice alta specie, adaosul cultural a dus
la vietuirea sa intr-un mediu complet construit. Din
perspectiva unui naturalist precum Lorenz, progresele
culturale descrise de Elias cu privire la mecanismele
de monopolizare a violentei fizice legitime si de
transformare a habitusului uman nu elimind contrastul
dintre naturd si culturd. Desi behavioristii americani,
pe care Lorenz ii acuzi de o mare responsabilitate
in colapsul moral si cultural al Statelor Unite, cred

cd natura poate fi depdsitd prin invitare, rezultatele
procesului de transformare a omului si a societatii
prin cresterea puterii oamenilor asupra naturii nu
sunt imbucuratoare. Desi agresiunea este un instinct
natural, un instinct al luptei impotriva indivizilor
din aceeasi specie,” cultura moderna a transformat
in cazul omului raporturile naturale dintre indivizi
si a le-a dus dincolo de orice justificare naturald.
Performantele nedorite, fard justificare din punct
de vedere al adaptirii la mediul natural, dar perfect
explicabile cultural, reprezintd de fapt perturbdri ale
unor mecanisme comportamentale specifice si trebuie
privite, deci, drept patologice.”

In lumea naturali, o proprietate structurala a
tuturor sistemelor organice superior integrate este
regularizarea prin intermediul circuitelor de reglare
sau homeostaze. Astfel, angrenajul de efecte e compus
dintr-un numir de sisteme ce isi amplifica reciproc
functiile.® Atunci cind se afla intr-un astfel de sistem
de conexiuni inverse pozitive, orice amplificare a unui
stimul poate duce, prin propagare exponential, la
amplificarea in avalangd a tuturor funcgiiror sistemului.
Regularizarea specificd sistemelor vii este tocmai de
aceea realizatd prin homeostaze prin introducerea in
procesul ciclic o singurd veriga de regularizare. Efectul
el asupra verigii urmdtoare este cu atat mai slab cu cat
actiunea verigii anterioare era mai puternic. Astfel se
naste un circuit de regularizare, altfel spus un ,feed-
back negativ’. Cultural vorbind, omenirea civilizata
pare si-si fi 1giierdut orice capacitate de regularizare
prin astfel de homeostaze, conexiunile inverse pozitive
neficAnd decit sa duci la exacerbarea functiilor,
devenite patogene. lar exemplele nu lipsesc!

Doar viata insisi, nu indivizii vii luati separat, isi
permite sa acumuleze energie si sd creascd, acumulind
astfel tot mai multd energie si crescnd tot mai mult.
Lupta nemiloasi cu mediul anorganic, scrie Lorenz, dar
si mecanisme specifice de regularizare internd speciilor
vii, au ficut intotdeauna ca numdrul indivizilor si
fie limitat. Doar omul modern, cu capacitatea lui
nemaivazutd de control prin cunoasterea profundi a
mediului inconjurdtor, progresele tehnologiei, chimiei
si medicinei, doar el face si se intimple ceea ce nu
i se intimpla niciodatd sistemelor vil, anume s se
sufoce singur prin suprapopulare.* lar suj)rapopularea,
aglomerarea unor mase tot mai mari de oameni in
orase, duce chiar la pierderea celor mai inalte si nobile
insusiri pe care le icﬂ:ntiﬁcim ca fiind specific umane.
Suprapopularea duce la instriinare, la diluarea fard

rece(fent a dragostei fata de aproapele nostru, redus
ﬁl un numar extrem de limitat de prieteni apropiat,
pierduti in masa amorfi de chipuri in continui
schimbare. Asa cum remarci Lorenz, aceasta atitudine
scoate in evidentd o sumbra caracteristica de neomenie,
o ecranare impotriva contactelor umane care duce la
cele mai cumplite manifestari de indiferentd fatd de
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soarta celor de langi noi.

Insi supra—ag%omerarea in orase nu duce doar
la fenomene ale dezumanizdrii prin intermediul
factorilor de epuizare si esuare a relatiilor interumane,
ci declangeaza si comportamente evident agresive.” Ca
si cAnd acest lucru nu ar fi periculos in sine, ecologia
omului, anume relatiile speciei umane cu mediul
inconjuritor, se transforma mai repede decit in cazul
oricirei alte vietdti prin credinta eronatd ca resursele
naturale sunt inepuizabile. Prin progresul tehnologiei
salein progresie exponentiald, omul civilizat declangeaza
schimbari ce duc El distrugerea biocenozelor in care si
de pe urma cirora traieste. Altfel spus, pustiind, orbit
de vandalism si de licomie, natura vie ce il addposteste,
omul civilizat se amenintd singur cu ruina ecologica.”"
Mai mult, instrainarea tot mai accelerata de natura vie
este in mare masurd vinoyatd de abrutizarea estetica si
eticd a omului civilizat. Inconjurat doar de opera sa,
operd foarte ieftind si urdtd, omul se urdteste si sufleteste.
lar orbirea sufleteasci fatd de ceea ce este frumos ar
trebui pe drept consideratd drept o boald psihica. Nu
trebuie deci sa ne mire de ce imaginea histologici a
unui tesut normal comparat cu cea a unei tumori
maligne este izbitor de asemandtoare cu o comparatie
dintre centrul functional al unui oras istoric european
cu periferia sa modernd. Ceea ce este comparabil este
pierderea de informatie, degradarea prin simplificare
si uniformizare. Ca si in cazul periferiilor oraselor
formate din constructii extrem de simple, uniforme
si urite (bazate fiind pe planuri arhitectonice lipsite
de imaginatie, dictate de motivatii pur comerciale),
celulele tumorii si-au pierdut acea infgrmagie enetica
de care aveau nevoie pentru a-i indeplini rolul c?e veriga
utild in cadrul comunitatii de interese a organismului.
O astfel de celuld, scrie Lorenz, se comportd acum ca un
animal unicelular, sau mai bine spus ca o tindrd celuli
embrionara, divizdndu-se fard masur si infiltrindu-se
fari menajamente in tesuturile sindtoase invecinate,
pe care le distruge. lar in privinta mediului construit
din periferiile oraselor, verdictul lui Lorenz este abrupt.
Considerentul comercial, dar si moda uniformizatoare,
duc la situatia ca toate marginile de oras ale tarilor
civilizate si fie populate de sute de mii de locuinte
identice, care nu pot fi deosebite decat prin numerele
alocate, dar nemeritind numele de ,casi’, ele fiind
mai degraba simple baterii de grajduri pentru oameni
folositori (in consonantd cu expresia de ,animal
folositor”).

Intrecerea cu sine insusi este altd caracteristica
a societdtii occidentale moderne care pare si aiba un
caracter patologic, atunci cind este comparatd cu
functiile sistemelor vii. Ca si alte conexiuni inverse
pozitive, ea are efect de avalangd, devenind mai curind
o povara decit un avantaj. Spre deosebire de selectia
determinata de anumiti factori din mediul inconjurator,
selectia intraspecifici produce schimbiri in zestrea

genetici ce s-ar putea dovedi chiar catastrofale.*
Exemplul folosit de Lorenz sunt aripile remige ale
fazanului mascul. Desi ele oferd individului o putere de
atractie mai mare, deci sanse de imperechere mai mari,
lungimea lor poate fi fatald in cazul unui zbor rapid si
reusit. Dacd masculii fazan incd zboard, spune Lorenz,
cu sigurand acest lucru se datoreazd selectiei exercitata
de factori exteriori, cel mai probabil de animale de
prada de la sol. Ce functie joacd atunci ritmul de lucru
al omenirii civilizate? Care factor exterior ar putea
,imblanzi” efectele dezastruoase ale acestei lupte duse
de oameni impotriva oamenilor, din moment ce, spre
ghinionul ei, omenirea civilizatd a invatat sa stipAneasca
toate puterile mediului inconjuritor aflate in afara
speciei sale, stiind insd atit de putine despre sine insdsi,
incat este total neajutoratd in fata efectelor satanice,
asa cum le numeste Lorenz, ale selectiei intraspecifice?
Oamenii civilizati considera concurenta intraspecifici
att de naturald, incit ostilitatea generalizatd fata de
aproapele nostru este de la sine inteleasi. Pentru omul
modern nu mai este valoros decét ceea ce-i aduce succes
in cadrul concurentei nemiloase, iar orice mijloc il
ajutd in aceastd lupta devine un scop, o valoare in sine.

Utilitarismul, ca expresie a confuziei dintre
mijloace si scopuri, este regula si filozofia zilelor noastre.
Acest lucru nu este vizibil doar in spatiul construit,
unde argumentele estetice au devenit desuete, dar si in
educatie. In primul caz, tot ceea ce sporeste acumularea
de bani sau grabeste procesele obtinerii de bani
(conform dictonului amintit de Lorenz care spune ci
,Time is money”), care economiseste orice secundd, se
prezintd ca o valoare mult mai mare decit distrugerile
aduse vietii oamenilor sau a mediului inconjurator. O
autostrada mai rapidd, o stradd mai latd, o parcare mai
incapatoare, un bloc de locuinte mai inalt, toate sunt
mai valoroase dect estetica sau sdndtatea generald.
Cum spune Lorenz, cstigarea unei jumatig de ord
reprezintd pentru toatd lumea o valoare in sine pentru
care nici un sacrificiu nu poate fi prea mare.*® Oricum,
nimeni nu se va intreba cu ce pret s-au obtinut aceste
,performante”.

In al doilea caz, cel al educatiei tinerilor, lucrurile
sunt si mai dureroase, pentru cd efectele pe termen
lung se pot dovedi dezastruoase. Adaptarea educatiei
la ,piatd”, orientarea citre abilitdti care sporesc
,competitivitatea’, transformd de fapt ed[zlcagia
dintr-o bogatie interioard intr-un avantaj exterior.
Pina de curind, remarca Elias, educatia avea drept
functie si-| ridice pe om, si-l imbogateasca, generind
specificul istoric german al orientarii citre ,culturd” si
nu citre ,civilizatie”, asa cum este specificul Frantei
sau al Angliei. In cazul celor doud tiri, ,civilizatia”
grupeazd intr-un singur concept mandria nationald,
progresele Occidentu%ui si ale umanitatii, in general.
Pentru germani, ,civilizatia” este ceva util, desigur, dar
secundar, anume latura exterioard a omului, in contrast
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cu acea ,culturd”, vizutd drept definitia personald,
méandria propriilor realiziri si a propriei naturi.* Desi
termenul de ,culturd” are partial un caracter competitiv,
caci ii compara pe indivizi in functie de bagajul lor de
cunostinte, cel putin aceste cunostinte se referd la date
intelectuale, artistice si religioase.

Idealul tAndrului care se straduieste, care depune un
efort sustinut pentru a se ,cultiva’, pentru a se imbogiti
si creste interior, a apus. Supus presiunilor economiei
de piatd capitaliste, tanarul iesit de pe bancile facultdtii
va ingrosa rindurile acelei armate de fortd de munci
disponibile din complexul ansamblului de masini care
fac magsini, anume din tipul caracteristic de Homo faber
modern. Pitruns de ,iluminare stiingifica”, de multe
ori redusi la caracterul sdu aplicativ simplu, de tehnici
purd, acesta triieste cu credinga ci doar ceea ce poate
fi inteles pe cale rationald ar face parte din tezaurul
stabil de cunostinte ale omenirii, nesocotind nepretuita
comoara continutd de traditiile oricirei culturi vechi,
dar si in invagiturile religiilor autentice.””

Ajuns aici, spune Lorenz, tindrul va combina
credinga in capacitatea stiintei de a genera pur si
simplu din neant in mod rational o intreaga cultura,
cu tot ce tine de ea, de o atitudine de ura fati de
generatiile anterioare. Aceasta se adaugi la fenomenele
anterioare, la suprapopulare, la concurenta comercial,
la distrugerea megiului inconjurdtor si instriinarea
fata de armonia sa, la ,moartea termica’ a simgurilor,
la molesire si efeminare, la infantlismul generat de
fenomenul intolerantei la neplicere si de dorinta de a
satisface rapid, fird mari eforturi, toate dorintele, pe
care marketingul le incurajeaza. Toate acestea reduc
dramatic capacitatea omului modern de a discerne
intre bine si riu,® cind utilitarismul omnipotent nu
face decit distinctia intre placut si neplacut, usor si
dificil, rapid si indelungat, profitabil sau neprofitabil.
Ori tocmai o re-evaluare, o revalorizare edPucatiVé a
tuturor pseudo-valorilor venerate in ziua de azi ar fi o
mdsurd radicala, capabila s pund stavild unor fenomene
precum cele descrise mai sus, mai cu seama cercul
vicios al intrecerii comerciale, sustinut de confuzia bine
intretinutd intre dorinte si nevoi.”” O astfel de masura
radicala pare insa putin probabili in contextul actual al
perturbarii comportarii morale, care induce nu doar la
o simpla disparitie a tot ceea ce resimtim ca fiind bun
si cuviincios, ci care di nastere chiar unei dusmanii
impotriva acestor valori.” Sfirimarea traditiei si
receptivitatea la indoctrinare sunt ultimele ingrediente
ale cultivarii urii fatd de generatii, grupuri sau indivizi
izolati. Fira discernimint, fard valori culturale
traditionale, sedimentate prin experienta de viatd a
multor generatii, oamenii moderni s-au debarasat de
toate constringerile mediului inconjurator, ultimul
care ar fi putut proceda la o selectiec benefici a
comportamentelor. Reteta pentru dezastru contine,
din pacate, si armele nucleare, adica o garantie pentru

o distrugere rapida si completa.

Tabloul descris de Lorenz ne reaminteste dureros
ci omul este prin natura sa, adica prin filogenezd, o
fiingd culturali. Cum subliniaza Lorenz, pornirile
instinctive ale omului si stipanirea lor responsabild,
cultural determinatd, formeazi un sistem coerent, in
care functiile celor doud subsisteme, natural si cultural,
se afla in totald rezonanti. lar un dezechilibru, cit
de mic, poate induce o perturbare intr-un mod mai
rapid decAt si-ar putea inchipui cei mai multi dintre
oameni, care continud si creadd in atotputernicia
ratiunii si a invatdrii.” Dimensiunea compensarii pe
care omul o realizeazd prin controlul propriilor porniri,
concluzioneazd Lorenz, este din pcate redusa. Altfel
cum am putea explica, in cadru{) omenirii civilizate,
persistenta si exacerbarea functiilor naturale devenite

patogene?

e

Note:

1. Konrad Lorenz, Les fondements de [éthologie, Paris,
Flammarion, 1984.

2. Charles Darwin, he Origin of Species, London, Harper
Collins, 2011.

3. Konrad Lorenz, Cele opt picate capitale ale omenirii
civilizate, trad. rom. Vasile V. Poenaru, Bucurest,
Humanitas, 2012.

4. Idem, Les fondements de Iéthologie, p. 202.

5. Lbidem, p. 369.

6. Lbidem, p. 370.

7. Lbidem, p. 301.

8. Hannah Arendt, Originile totalitarismului, trad. rom.
lon Dur si Mircea Ivanescu, Bucuresti, Humanitas, 20006,
in special partea a treia, , Totalitarismul”.

9. Konrad Lorenz, Les fondements de [¥thologie, p. 395.

10. Lbidem, p. 397.

11. Ibidem, p. 401.

12. Johan Huizinga, Homo ludens. Incercare de determinare
a elementului Iudic al culturii, trad. rom. H. R. Radian,
Bucuresti, Humanitas, 2002.

13. Norbert Elias, La civilisation des moeurs, Paris,
Calmann-Lévy, 1973. Aceasta traducere este primul volum
al studiului Uber den Prozess der Zivilization (1939, 1969).
14. Ibidem, p. 298.

15. Ibidem, pp. 300-301.

16. Ibidem, pp. 301-302.

17. Ibidem, p. 326.

18. Ibidem, pp. 306-307.

19. Ibidem, pp. 360-361.

20. Ibidem, p. 305.

21. Ihidem, p. 359.

22. Ihidem, p. 365.

23. Norbert Elias, La société de cour, Paris, Flammarion,



1811168

1985.

24. Ibidem, p. 96.

25. Lbidem, p. 96.

26. Lbidem, p. 112.

27. Ibidem, p. 113.

28. Ibidem, pp. 248-249.

29. lbidem, p. 247.

30. Norbert Elias, La civilisation des moeurs, p. 440.
Anterior, in teza de abilitare (publicata mult mai tArziu cu
titul La société de cour), Elias le denumea ,formatii” sociale.
31. Ibidem, p. 440.

32. Norbert Elias, La dynamique de [‘Occident, Paris,
Calmann-Lévy, 1975. Aceastd traducere este al doilea
volum al studiului Uber den Prozess der Zivilization (1939,
1969).

33. Norbert Elias, La societé de cour, p. LX si p. 233.

34. Idem, La dynamique de I'Occident, p. 33.

35. Fernand Braudel, Ecrits sur [histoire, Paris, Flammarion,
2013.

36. Norbert Elias, La dynamique de [Occident, p. 57.

37. Ibidem, p. 59.

38. Ibidem, p. 59.

39. Ibidem, p. 60.

40. Lbidem, p. 77.

41. Fernand Braudel, Ecrits sur ['histoire.

42. Norbert Elias, La dynamique de [Occident, p. 79.

43. Ibidem, p. 84.

44. Ibidem, p. 114.

45, Norbert Elias, La société de cour.

46. Norbert Elias, La dynamique de [ Occident, p. 115.

47. Ibidem, p. 120.

48. Ibidem, p. 188.

49. Ibidem, p. 188.

50. Ibidem, p. 189.

51. Ibidem, p. 245.

52. Norbert Elias, La civilisation des moeurs, p. 441.

53. Ibidem, p. 442.

54. Hannah Arendt, Originile totalitarismului, in special
partea a doua, ,,Imperialismul”.

55. Idem, Eichmann la lerusalim. Raport asupra banalititii
riului, trad. rom. Mariana Net, Bucuresti, Humanitas,
2007.

56. Konrad Lorenz, Asa-zisul riu. Despre istoria naturali
a agresiunii, trad. rom. loana Constantin, Bucurest,
Humanitas, 2005.

57. Konrad Lorenz, Cele opt picate capitale ale omenirii
civilizate, p. 10.

58. Ibidem, p. 15.

59. Ibidem, p. 18.

60. Lbidem, p. 19.

61. Lbidem, p. 26.

62. lbidem, p. 27.

63. lbidem, p. 28.

64. Lbidem, p. 31.

65. Lbidem, p. 34.

66. Norbert Elias, La civilisation des moeurs, p. 12.

67. Konrad Lorenz, Cele opt picate capitale ale omenirii
civilizate, p. 73.

68. Lbidem, p. 68.

69. Dorintade ,a filamoda” este astfel generata si intretinutd
de productia de bunuri in sine, care este tot mai mult una
de tip in-built obsolation, adica de purtitoare a caracterului
inerent obsolet, destinat deprecierii valorice subiective, nu
a deprecierii fizice, obiective. Automobilele, telefoanele
mobile, nenumérate gadges-uri si articole vestimentare sunt
special concepute in acest mod.

70. Konrad Lorenz, Cele opt picate capitale ale omenirii
civilizate, p. 69.

71. Lbidem, p. 57.

Bibliography:

Arendt, Hannah, Eichmann la lerusalim. Raport asupra
banalititii raului | Eichmann in Jerusalem: A Report
on the Banality of Evil, Bucuresti, Humanitas, 2007.

Darwin, Charles, 7he Origin of Species, London, Harper
Collins, 2011.

Elias, Norbert, La civilisation des moeurs / The History of
Manners, Paris, Calmann-Lévy, 1973.

Elias, Norbert, La dynamique de ['Occident | State
Formation and Civilization, Paris, Calmann-Lévy,
1975.

Elias, Norbert, La société de cour / The Court Society, Paris,
Flammarion, 1985. X

Huizinga, Johan, Homo ludens. Incercare de determinare
a elementului ludic al culturii | Homo Ludens: A Study
of the Play-Element in Culture, Bucuresti, Humanitas,
2002.

Lorenz, Konrad, Asa-zisul riu. Despre istoria naturali
a agresiunii / On Aggression, Bucuresti, Humanitas,
2005.

Lorenz, Konrad, Cele opt picate capitale ale omenirii
civilizate | Civilized Man’s Eight Deadly Sins, Bucuresti,
Humanitas, 2012.

Lorenz, Konrad, Les fondements de [éthologie | The
Foundations of Ethology, Paris, Flammarion, 1984.

149



