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locomotorii, care se pot transforma, la niveluri mari 
de intensitate, în comportamente de fugă sau apărare. 
Ceea ce declanșează aceste comportamente animale 
sunt nivelurile de potențial de activitate specifică (PAS) 
autonomă a mișcărilor instinctive.9 Derularea lor în vid, 
deci fără scop precis, poate da impresia unui joc. De 
fapt, subliniază Lorenz, aici operează, fără a fi evident 
pentru necunoscători, un mecanism de obținere a 
unui efect motor important cu consumul de energie 
cel mai redus. Jocurile „pure”, în care comportamentul 
explorator trece în subsidiar, sunt astfel bazate pe 
exploatarea unor surse externe de energie, deci care 
nu costă nimic.10 Aici zborul păsărilor, al corbilor în 
special, dar și jocul vidrelor și al delfinilor, se aseamănă 
în eleganță artistică cu dansul, probabil cea mai veche 
formă de artă omenească.

Procesele motorii și comportamentale ce intră în 
joc se află la baza oricărei activități artistice omenești. 
La animale, satisfacția funcțională este înscrisă în 
mod teleonomic în procesul de învățare, care tinde 
să facă mișcarea mai armonioasă, mai elegantă, mai 
economică. Acesta este un obiectiv pur utilitar, ce 
poate fi atins prin raportul armonios dintre diferitele 
elemente motorii, la fel cum la nivelul coordonării 
relative, mișcările armonioase se dovedesc mai stabile 
și mai funcționale.11 Satisfacția funcțională eliberată de 
funcția sa teleonomică, de conservare a speciei, poate 
transforma jocul, care își poate astfel dobândi propriile 
reguli, eliberând creativitatea și transformând omul 
într-un veritabil Homo ludens.12

Evoluția societății moderne nu pare însă să 
confirme optimismul pe care l-ar putea produce 
detașarea semnificativă de constrângerile filogenezei. 
Colectiv, evoluția se însumează în occidentul 
european în conținutul unui proces al civilizării care 
a transformat moravurile.13 Fie că este vorba de felul 
în care ne comportăm la masă, de funcțiile naturale, 
de satisfacerea nevoilor firești, de relațiile sexuale 
sau de modificarea agresivității, toate transformările 
sunt în strânsă legătură cu modificarea raporturilor 
de forțe de la nivelul societății în ansamblul său. 
Comportamentele determinate de un ansamblu de 
tabu-uri și sentimente de rușine și de jenă inoculate 
printr-un proces de condiționare artificial ajung la 
expresia lor cea mai extinsă și constrângătoare în epocile 
cele mai „democratice” ale societății industriale.14

În cazul nevoilor fiziologice, eliminarea satisfacerii 
lor din viața publică, reglementarea și modelarea vieții 
pulsionale care le conduce au fost însoțite de elaborarea 
unui dispozitiv tehnic capabil să ducă la suprimarea 
unor astfel de funcții în cadrul social. Ca și în cazul 
tehnicii de alimentație, procesul modificărilor psihice, 
ridicarea pragului rușinii și sensibilitatea față de 
experiențele „penibile” nu ar putea fi totuși explicate 
unilateral, cu atât mai puțin prin evoluția tehnicilor și 
științelor.15 Dar când restructurarea generală a relațiilor 

interumane a generat o transformare a nevoilor 
omenești, realizarea unui dispozitiv tehnic în acord 
cu noile norme a contribuit decisiv la fixarea noilor 
obișnuințe, precum și la reproducerea permanentă și 
la răspândirea normelor. Acest lucru se observă mai 
ales în cazul copiilor, cărora li se cere să acceadă foarte 
repede la nivelul de pudoare și de sensibilitate marcată 
care nu este, de fapt, decât rezultatul unui proces de 
secole. Și chiar dacă părinții par să fie primii agenți, 
instrumente adeseori imperfecte ale condiționării, în 
fapt întreaga societate, toată rețeaua socială în care 
tânărul este încadrat exercită prin mii de intermediari 
o presiune constantă pentru a-l modela mai mult sau 
mai puțin perfect după propria sa imagine.16 Iar dacă 
presiunea exercitată de societățile anterioare față de 
membrii lor era deja importantă, ea era totuși minimă 
în comparație cu presiunea actuală. În perioada 
aristocratică, subliniază Elias, reprimarea tendințelor 
și pulsiunilor era justificată prin respectul datorat 
persoanelor mai sus plasate în ierarhia socială. În epoca 
actuală, argumentele invocate în favoarea renunțării, 
a regulării pulsiunilor, a reținerii, nu se mai referă la 
persoane anume, ele depind acum de constrângerile 
mai puțin vizibile și mai puțin personale produse de 
interdependența socială, diviziunea muncii, piață și 
competiție. Toate postulează reținerea și regularea 
emoțiilor și instinctelor în așa manieră încât individul 
are impresia că acționează și reacționează din proprie 
inițiativă.17 Mai mult, societatea reprimă componenta 
de plăcere pozitivă a anumitor funcții generând 
sentimente de angoasă, sau transferând-o domeniului 
privat, în „eul” individual, în „intimitate”. Societatea 
face efortul susținut de a-i condiționa pe membrii săi 
de așa manieră încât aceștia să nu resimtă față de aceste 
acțiuni decât emoții negative, de neplăcere, de jenă sau 
de scârbă.18 Treptat, între indivizi, între corpurile lor, 
se ridică un zid de pudoare temătoare și de repulsie 
emoțională al cărui autor este această condiționare, 
marcând ultima fază a civilizației noastre, care 
desemnează corpul drept o zonă profund periculoasă.19

Prin condiționarea la care copiii sunt supuși de-a 
lungul copilăriei, tendințele pulsionale au dispărut 
din conștiința trează a adulților. Doar psihanaliza 
le mai identifică sub forma tendințelor nerealizate și 
nerealizabile (unauslebbar) ce aparțin „subconștientului” 
sau „stratului oniric”. Dar manifestarea lor denotă 
un caracter de „infantilism” rezidual, asta pentru că 
normele noastre sociale le cer indivizilor reprimarea 
și transformarea lor completă.20 Orice altă atitudine 
în societate reprezintă un pericol și reprezintă o 
devalorizare a reținerii ce a fost impusă. Elias remarcă 
faptul că accentul emoțional atașat adesea exigențelor 
morale și severitatea agresivă cu care ele sunt formulate 
sunt reflexe în fața pericolului care amenință, în cazul 
fiecărei transgresiuni a limitelor stabilite, echilibrul 
instabil al tuturor acelora pentru care comportamentul 
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nici chiar numele de teorii.33 Astfel, efortul său constă 
în definirea și exemplificarea istorică și actuală a 
procesului civilizării prin transformarea relațiilor de 
putere de la nivel social în general și de la nivel politic, 
în special.

Aparatul de dominație monopolist își are originea, 
subliniază Elias, în administrația „privată” a curților și 
domeniilor regale sau princiare.34 Astfel, majoritatea 
organelor aparatului administrativ de stat s-au format 
prin diferențierea funcțiilor menajului princiar, uneori 
chiar prin absorbția organelor de gestiune autonome 
locale. Din momentul în care aparatul administrativ 
s-a transformat într-o instituție de stat sau publică, 
menajul stăpânului suveran a devenit, în cele mai 
bune dintre cazuri, o instituție printre altele, dacă nu 
a dispărut cu totul. Acesta este un exemplu folosit de 
Elias pentru transformarea unei proprietăți private 
în funcție publică și pentru socializarea monopolului 
cucerit de către un individ în urma unei succesiuni 
de lupte eliminatorii, care au condus, de-a lungul 
generațiilor, la o considerabilă acumulare de șanse 
de dominație monopolistă. Altfel spus, centralizarea 
puterii și monopolul privat ce se transformă apoi în 
funcție publică sunt rezultatul unei competiții cu final 
deschis, din care însă actorii sunt eliminați succesiv pe 
măsură ce șansele de dominație se acumulează tot mai 
mult în mâna unei dinastii, a unei case nobiliare, chiar 
a unui rege. În portretul pe care Braudel i-l trasează lui 
Carol al V-lea (Charles Quint), istoricul nu se obosește 
să repete rolul jucat de șansă în acumularea de putere 
ca duce de Burgundia, apoi ca rege al Spaniei, în final, 
în calitate de Împărat Roman de Neam German.35 
Șansele de monopol al puterii de care se bucură 
succesorul și fiul său, Filip al II-lea, sunt incomparabil 
mai mari datorită succesului repurtat de tatăl său, 
succes reflectat în eliminarea succesivă a potențialilor 
rivali și monopolizarea șanselor de dominație. Spania 
lui Filip al II-lea nu ar fi fost puterea dominatoare a 
Mediteranei și a coloniilor de peste ocean fără lupta 
neîncetată a tatălui său împotriva Franței și Angliei, 
împotriva protestanților la Conciliul de la Augsburg, 
împotriva tendințelor centrifuge ale orașelor flamande 
și olandeze.

Dar exemplul predilect al lui Elias este 
monopolizarea șanselor de dominație de către regii 
Franței. Plecând de la harta Franței la moartea 
ultimului Capețian ce urcă prin succesiune directă 
la tron, Carol al IV-lea, Elias descrie procesul de 
concentrare a teritoriilor și a puterii regale. Desigur, 
ansamblul teritoriilor regale din jurul ducatului Franței 
este deja un puternic conglomerat, întinzându-se din 
Normandia în vest până în Champagne în est, în timp 
ce în sud comitatele de Poitiers, Toulouse și parțial 
cel de Aquitaine întregesc posesiunile Capețienilor, 
neîntrerupte decât de teritoriile comitatului de Anjou.36 
Deși un conglomerat important, acesta este departe 

de a fi un regat coerent, teritoriile sale componente 
fiind mai puțin legate prin dependințe reciproce, 
prin diviziunea funcțiilor, și mai mult prin „uniunea 
personală”, prin persoana proprietarului central care 
era regele. Situația este cu totul alta în secolul al XIV-
lea. Dacă înainte posesiunile și mijloacele de acțiune 
ale caselor princiare erau atât de limitate încât cavalerii 
din teritoriile limitrofe îi puteau concura în lupta 
pentru șanse teritoriale și militare, în secolul al XIV-lea, 
aceste case nobiliare nu mai reprezintă o amenințare 
serioasă.37 Reunite într-un fel de „ordin”, scrie Elias, ele 
mai au încă o anumită pondere socială. Dar inițiativa 
a trecut acum în mâinile a câtorva case nobiliare, cele 
care au ieșit victorioase din confruntările anterioare. 
Acestea au acumulat atâtea posesiuni teritoriale încât 
ceilalți nu mai au capacitatea de a-i înfrunta, iar 
singura lor opțiune este o alianță cu cei puternici. Cei 
mai mulți dintre cavaleri nu mai au acum puterea de 
a dobândi posesiuni teritoriale bazându-se strict pe 
ponderea lor socială, adică folosind competiția liberă, 
și se văd plasați strict imobil în ierarhia socială.38 Acum 
nu mai există ducate independente în Normandia și 
Aquitaine. Casele nobiliare ale conților de Champagne, 
Toulouse și Anjou au fost asimilate sau zdrobite. Nu 
mai concurează pentru șanse de dominație, alături de 
casa regală, decât ducii de Burgundia, cei de Bretania, 
de Flandra și, în mod cert, regii Angliei, care dețineau 
pe continent ducatul de Guyenne și alte posesiuni mai 
puțin importante. Concluzia trasă de Elias este că o 
societate de războinici caracterizată de o competiție 
relativ liberă a fost înlocuită de o nouă societate, în care 
concurența este supusă unei reglementări cu aspect de 
monopol.39 Iar dintre casele nobiliare ce păstrează șanse 
de acces la poziții de dominație nu rămân în luptă, 
în cele din urmă, decât Capețienii și succesorii lor în 
Franța, respectiv Plantageneții în Anglia, toți ceilalți 
foști competitori semnificativi fiind obligați să se alieze 
cu cei puternici.

Procesul de centralizare a puterii și de eliminare 
treptată a competitorilor dă naștere, pe măsura 
consolidării, unui sistem complex de interdependențe, 
în sensul în care cel care se află în fruntea ierarhiei 
nu mai este nici el liber, în ciuda puterii necontestate 
pe care o deține. Integrarea teritorială și echilibrul 
instabil al centrelor de putere încep să formeze un 
câmp de interacțiune constrângător, în grade diferite, 
pentru toți actorii. Chiar din timpul Războiului de 
O Sută de Ani, spune Elias, putem vedea dincolo de 
tendințele beligerante ale unor principi ambițioși, 
deloc de neglijat, o descărcare inevitabilă a tensiunilor 
în cadrul unei societăți formate din posesiuni 
teritoriale de un anumit ordin de mărime, o serie 
de lupte pentru supremație sau hegemonie purtate 
de dinastii concurente în interiorul unui sistem 
interdependent de unități de dominație aflate într-un 
echilibru instabil.40 De altfel, remarcă Elias, integrarea 
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autocontrol riguros permanent, al cărui funcționare 
este în parte automată.49 Pe măsura extinderii rețelei 
de interdependențe în care diviziunea funcțiilor 
inserează indivizii, pe măsura lărgirii spațiilor umane 
ce se integrează prin efectele de interdependență în 
unități funcționale sau instituționale, omul incapabil 
să-și reprime impulsurile și pasiunile spontane își 
compromite existența socială. Cel care știe să își domine 
emoțiile beneficiază de avantaje sociale evidente și, 
astfel, fiecare este împins să reflecteze, înainte de a 
acționa, la consecințele actelor sale.50

Procesul de refulare a impulsurilor spontane, de 
stăpânire a emoțiilor, de lărgire a spațiului mental 
prin calculul cauzelor trecute și al consecințelor 
actelor viitoare, acesta este procesul descris de Elias de 
transformare a comportamentului în sensul „civilizării”. 
Acest proces se intensifică și se generalizează pe măsură 
ce se precizează diviziunea funcțiilor, pe măsură ce 
crește numărul indivizilor ale căror acțiuni trebuie 
armonizate.51 Prin monopolizarea violenței fizice, 
indivizii nu mai pot folosi nestingheriți violența. Ea 
este limitată la circumstanțe anume, la război sau la 
ciocniri revoluționare, la lupta sancționată social 
împotriva dușmanilor externi sau interni.52 Nici chiar 
în enclavele temporale și spațiale ale societății civilizate 
unde se acordă concesii folosirii violenței, cum ar fi 
războaiele între națiuni, moderația și transformarea 
agresivității nu ar mai putea fi „anulate” peste noapte. 
Cu toate acestea, această „anulare” se poate dovedi 
posibilă în cazul unor condiții extreme, tulburări sociale 
și deprivare extremă, dar poate mai ales o propagandă 
puternic orchestrată pentru a trezi în indivizi și a 
legitima, într-un anumit grad, instinctele defulate, 
manifestările pulsionale proscrise de civilizație, precum 
plăcerea de a omorî și a distruge.53 Al Doilea Război 
Mondial rămâne un avertisment pentru civilizația 
europeană. Colonialismul european, cu ideologia și 
practicile sale, a degradat ideea de umanitate. El este 
cel care a făcut posibil transferul comportamentelor 
inumane din colonii în inima Europei, odată ce 
tensiunile acumulate între statele europene au făcut 
posibil un conflict generalizat.54 Condiționarea socială și 
autocontrolul au cedat apoi repede în fața propagandei 
antisemite, care a pregătit terenul distrugerii și crimei, 
ca expresie modernă a „banalității răului”.55

Depășirea naturii și controlul tot mai accentuat 
asupra mediului fizic, natural, a transformat însă omul. 
Mai mult decât orice altă specie, adaosul cultural a dus 
la viețuirea sa într-un mediu complet construit. Din 
perspectiva unui naturalist precum Lorenz, progresele 
culturale descrise de Elias cu privire la mecanismele 
de monopolizare a violenței fizice legitime și de 
transformare a habitusului uman nu elimină contrastul 
dintre natură și cultură. Deși behavioriștii americani, 
pe care Lorenz îi acuză de o mare responsabilitate 
în colapsul moral și cultural al Statelor Unite, cred 

că natura poate fi depășită prin învățare, rezultatele 
procesului de transformare a omului și a societății 
prin creșterea puterii oamenilor asupra naturii nu 
sunt îmbucurătoare. Deși agresiunea este un instinct 
natural, un instinct al luptei împotriva indivizilor 
din aceeași specie,56 cultura modernă a transformat 
în cazul omului raporturile naturale dintre indivizi 
și a le-a dus dincolo de orice justificare naturală. 
Performanțele nedorite, fără justificare din punct 
de vedere al adaptării la mediul natural, dar perfect 
explicabile cultural, reprezintă de fapt perturbări ale 
unor mecanisme comportamentale specifice și trebuie 
privite, deci, drept patologice.57

În lumea naturală, o proprietate structurală a 
tuturor sistemelor organice superior integrate este 
regularizarea prin intermediul circuitelor de reglare 
sau homeostaze. Astfel, angrenajul de efecte e compus 
dintr-un număr de sisteme ce își amplifică reciproc 
funcțiile.58 Atunci când se află într-un astfel de sistem 
de conexiuni inverse pozitive, orice amplificare a unui 
stimul poate duce, prin propagare exponențială, la 
amplificarea în avalanșă a tuturor funcțiilor sistemului. 
Regularizarea specifică sistemelor vii este tocmai de 
aceea realizată prin homeostaze prin introducerea în 
procesul ciclic o singură verigă de regularizare. Efectul 
ei asupra verigii următoare este cu atât mai slab cu cât 
acțiunea verigii anterioare era mai puternic. Astfel se 
naște un circuit de regularizare, altfel spus un „feed-
back negativ”. Cultural vorbind, omenirea civilizată 
pare să-și fi pierdut orice capacitate de regularizare 
prin astfel de homeostaze, conexiunile inverse pozitive 
nefăcând decât să ducă la exacerbarea funcțiilor, 
devenite patogene. Iar exemplele nu lipsesc!

Doar viața însăși, nu indivizii vii luați separat, își 
permite să acumuleze energie și să crească, acumulând 
astfel tot mai multă energie și crescând tot mai mult. 
Lupta nemiloasă cu mediul anorganic, scrie Lorenz, dar 
și mecanisme specifice de regularizare internă speciilor 
vii, au făcut întotdeauna ca numărul indivizilor să 
fie limitat. Doar omul modern, cu capacitatea lui 
nemaivăzută de control prin cunoașterea profundă a 
mediului înconjurător, progresele tehnologiei, chimiei 
și medicinei, doar el face să se întâmple ceea ce nu 
li se întâmplă niciodată sistemelor vii, anume să se 
sufoce singur prin suprapopulare.59 Iar suprapopularea, 
aglomerarea unor mase tot mai mari de oameni în 
orașe, duce chiar la pierderea celor mai înalte și nobile 
însușiri pe care le identificăm ca fiind specific umane. 
Suprapopularea duce la înstrăinare, la diluarea fără 
precedent a dragostei față de aproapele nostru, redus 
la un număr extrem de limitat de prieteni apropiați, 
pierduți în masa amorfă de chipuri în continuă 
schimbare. Așa cum remarcă Lorenz, această atitudine 
scoate în evidență o sumbră caracteristică de neomenie, 
o ecranare împotriva contactelor umane care duce la 
cele mai cumplite manifestări de indiferență față de 
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cu acea „cultură”, văzută drept definiția personală, 
mândria propriilor realizări și a propriei naturi.66 Deși 
termenul de „cultură” are parțial un caracter competitiv, 
căci îi compară pe indivizi în funcție de bagajul lor de 
cunoștințe, cel puțin aceste cunoștințe se referă la date 
intelectuale, artistice și religioase.

Idealul tânărului care se străduiește, care depune un 
efort susținut pentru a se „cultiva”, pentru a se îmbogăți 
și crește interior, a apus. Supus presiunilor economiei 
de piață capitaliste, tânărul ieșit de pe băncile facultății 
va îngroșa rândurile acelei armate de forță de muncă 
disponibile din complexul ansamblului de mașini care 
fac mașini, anume din tipul caracteristic de Homo faber 
modern. Pătruns de „iluminare științifică”, de multe 
ori redusă la caracterul său aplicativ simplu, de tehnică 
pură, acesta trăiește cu credința că doar ceea ce poate 
fi înțeles pe cale rațională ar face parte din tezaurul 
stabil de cunoștințe ale omenirii, nesocotind neprețuita 
comoară conținută de tradițiile oricărei culturi vechi, 
dar și în învățăturile religiilor autentice.67

Ajuns aici, spune Lorenz, tânărul va combina 
credința în capacitatea științei de a genera pur și 
simplu din neant în mod rațional o întreagă cultură, 
cu tot ce ține de ea, de o atitudine de ură față de 
generațiile anterioare. Aceasta se adaugă la fenomenele 
anterioare, la suprapopulare, la concurența comercială, 
la distrugerea mediului înconjurător și înstrăinarea 
față de armonia sa, la „moartea termică” a simțurilor, 
la moleșire și efeminare, la infantilismul generat de 
fenomenul intoleranței la neplăcere și de dorința de a 
satisface rapid, fără mari eforturi, toate dorințele, pe 
care marketingul le încurajează. Toate acestea reduc 
dramatic capacitatea omului modern de a discerne 
între bine și rău,68 când utilitarismul omnipotent nu 
face decât distincția între plăcut și neplăcut, ușor și 
dificil, rapid și îndelungat, profitabil sau neprofitabil. 
Ori tocmai o re-evaluare, o revalorizare educativă a 
tuturor pseudo-valorilor venerate în ziua de azi ar fi o 
măsură radicală, capabilă să pună stavilă unor fenomene 
precum cele descrise mai sus, mai cu seamă cercul 
vicios al întrecerii comerciale, susținut de confuzia bine 
întreținută între dorințe și nevoi.69 O astfel de măsură 
radicală pare însă puțin probabilă în contextul actual al 
perturbării comportării morale, care induce nu doar la 
o simplă dispariție a tot ceea ce resimțim ca fiind bun 
și cuviincios, ci care dă naștere chiar unei dușmănii 
împotriva acestor valori.70 Sfărâmarea tradiției și 
receptivitatea la îndoctrinare sunt ultimele ingrediente 
ale cultivării urii față de generații, grupuri sau indivizi 
izolați. Fără discernământ, fără valori culturale 
tradiționale, sedimentate prin experiența de viață a 
multor generații, oamenii moderni s-au debarasat de 
toate constrângerile mediului înconjurător, ultimul 
care ar fi putut proceda la o selecție benefică a 
comportamentelor. Rețeta pentru dezastru conține, 
din păcate, și armele nucleare, adică o garanție pentru 

o distrugere rapidă și completă.
Tabloul descris de Lorenz ne reamintește dureros 

că omul este prin natura sa, adică prin filogeneză, o 
ființă culturală. Cum subliniază Lorenz, pornirile 
instinctive ale omului și stăpânirea lor responsabilă, 
cultural determinată, formează un sistem coerent, în 
care funcțiile celor două subsisteme, natural și cultural, 
se află în totală rezonanță. Iar un dezechilibru, cât 
de mic, poate induce o perturbare într-un mod mai 
rapid decât și-ar putea închipui cei mai mulți dintre 
oameni, care continuă să creadă în atotputernicia 
rațiunii și a învățării.71 Dimensiunea compensării pe 
care omul o realizează prin controlul propriilor porniri, 
concluzionează Lorenz, este din păcate redusă. Altfel 
cum am putea explica, în cadrul omenirii civilizate, 
persistența și exacerbarea funcțiilor naturale devenite 
patogene?
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