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"Post-human humanistics”. Fragments on Post-human

The present article is a survey of the massively discussed concept of the post-human, such as it is used mainly in the hu-
manities. Using the philosophical systems of Michel Foucault and Gilles Deleuze as starting points, while also referring to the
understanding that Ernesto Sibato and Giorgio Agamben have given to such concepts as ,humanity” and , life” (as ,,z0€”, na-
mely nude life), the author eventually concludes — alongside with Rosi Braidotti — that the post-human might be a major chance
for the reconstruction of a post-human humanistics — freed from the anthropocentric and anthropocratic (though anti-human)

excesses of the past century.
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L

imi e limpede unde origineazi conceptul de post-uman,
si mai ales pasiunea aproape furioasd cu care destui din-
tre cei mai remarcabili ganditori de azi il adopta ca /g
metonimic al intregii lor actiuni scripturale: post-umanul
e facut posibil, si chiar necesar, de esecul evident al uma-
nismului modernitatii. Pornita ca o revolutie in numele
omului, modernitatea a ajuns si-l excluda programatic.
Subliniez tristul, tragicul ei paradox: a gjuns sa excludd omul
in numele omului. Si construiascd ideologii care, declarativ,
erau filo-umane, dar aveau o agentialitate concretd an-
ti-umand. Modernitatea a construit, asadar, un normativ
uman care a functionat intotdeauna anti-uman. Reactia
post-umand tocmai la acest normativ uman vine s ras-
pundd; si e nu doar necesar, dar chiar si bine ca o face.
Singurul caveat de cate trebuie s tina seama e si nu con-
struiascd, la randul ei, un normativ post-uman care sa
functioneze la fel de excluziv si de dezastruos ca acela la
care reactioneaza. Paradoxul post-umanului e acela de a fi
mai human friendly decat modernitatea cu omul concret pe
care, cel putin nominal, lasa impresia ca l-a depdsit.

Esecul normativului uman si necesitatea initierii dis-
cutiei despre post-uman au survenit la suprafata constiin-
tel post-umane pe trei filiere diferite:

a. O prima filierd tine de gandirea filozofica stricto sen-
su. Cea mai consistenta denuntare a esecului normativului
uman al modernittii a fost pusd in operd de ceea ce s-a
numit, in cele din urma, #he French theory. De la contes-
tarea eului drept , fictiune” neexaminabild critic de catre
Deleuze in 1953 (in Empirisme et subjectivité, prima lui car-
te, publicata la 28 de ani) si pana la proclamarea ,,mortii
omului” de citre Foucault in 1966 (in Les Mots et les Cho-
ses) e o filiagie directd; iar post-umanul preia de la Fou-
cault mai ales conceptul de bio-politicd, pus in legiturd cu
capacitatea guvernelor de a decide in legdturd cu nasterea
sau moartea corputilor compunand parcul uman pe care
cle il administreaza. Prin urmare, biopolitica (nu doar in
sensul dat de Foucault conceptului, ci si in acela dezvol-
tat de Thomas Lemke si Roberto Esposito in cartile lor
recente), necropolitica (initiatd de Achille Mbembe prin
studiul lui seminal din 2003) sau politica natalititii (asu-
matd in ultimii ani, ptin studii sctise in echipa, de Rosalyn
Diprose si Ewa Plonowska Ziarek) vor fi subiecte de
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meditatie concreta ale ganditorilor post-umani, survenite
initial pe filiera strict filozofica.

b. O a doua filierd e cea tehnologica. Hibridarea uma-
nului de catre tehnologic e evidentd — fie in forma soff, prin
dezvoltarea de multiple identitti alternative ale persoanei
concrete, fie in cea Jard, prin includerea In corpul orga-
nic de proteze sau de cipuri anorganice. In ambele cazuti,
identitatea e atat de spectaculos si radical redefinitd, incat
orice idee de normativ uman devine inaplicabila (si chiar
ridicold). Apoi, posibilitatile de asemenea radical inovatoa-
re deschise de evolutia tehnicii (in special clonarea, proiec-
te de genul Human Genome, numeroasele breakthronghs din
zona geneticii §i a studiilor despre reproducere) au avut
drept efect redeschiderea enormului dosar filozofic dedi-
cat conceptului de om, precum si aparitia bioeticii ca eticd
fundamentala a post-umanului. E zona in care post-uma-
nul se face vizibil, ostensibil, ,,pipaibil cu mana”, vorba lui
Nichita Stanescu, si prin urmare cea mai accesibild de catre
publicul larg, fard apetenta filozofica prea mare. E, ca sd
spun aga, zona de imediata adresabilitate a post-umanului.

c. A treia filierd tine de redefinirea relatiei post-uma-
nului cu naturalul. O cidere a umanului din centralitatea
lui anterioari redefineste nu doar relatia lui cu non-uma-
nul - ci non-umanul insusi. Viata umanului nu mai e uni-
ca Incarcata de valoare; bios-ul sau anthrgpos-ul nu mai sunt
formele de viata in jurul cirora se organizeaza, subordo-
nate ierarhic, toate celelalte — ci tot ceea ce e viu coexistd
pe acelasi palier ierarhic. Bios e, astfel, inlocuit de zve, pe
care Giorgio Agamben o numeste in Homo sacer (1998)
yviata nudd”, iar Rosi Braidotti in Postumanul (2013) o
defineste drept ,,viata ca vitalitate absoluta”. Dus la ul-
timele consecinte, postumanul inlocuieste biopoliticul cu
zoepoliticul, iar ecologiile postumane radicale vor milita
pentru egalizarea oricirei forme de viatd cu aceea umand.

Originand, asadar, in revolta impotriva normativului
uman al modernitatii, post-umanul reuseste performan-
ta de a genera o ideologie care sa acopere toate aspec-
tele existentei: umanul, tehnologicul, naturalul. Reugeste
sd creeze un continuum intre ele, plecand de la sesiza-
rea unei rupturl. E o performantd suficientd pentru a-i
acorda deplin credit intelectual si moral. Rimane doar sa
vedem cum va intelege post-umanul si isi exercite revol-
ta impotriva normativului uman: ca pe o forma de urd
impottiva omului concret (ceea ce ar fi o repetare a erorii
majore a modernitatii) — sau, dimpotriva, ca pe o expor-
tare a valorilor pozitive ale umanului (empatia, compasiu-
nea, solidaritatea) inspre zonele non-umanului (ceea ce ar
fi realmente o corijare en beanté a acelei erori).
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Meritd si ne reamintim ci, la fel ca intotdeauna, cei
care au reactionat primii la acest normativ uman au fost
artistil. Tngeleg miscarea Dada ca pe o reactie la normati-
vul uman burghez; iar in post-uman vad o sistematizare a
acestei reactii — fara splendida ei furie si fard admirabilul
ei pathos, dar cu mai multi intelepciune $i cu o vointd
superioard de reconstructie a lumii in favoarea omului
concret, nefalsificat si neamputat de nici un normativ.
O scurtd revizitare a Dada e, din acest punct de vedere,
necesard — fiindcd ne poate arata mai limpede si unde ori-
gineazd post-umanul, dar si posibilele tipuri de atitudine
(artisticd, dar nu numai) fata de el.

IL.
1. Ce a fost Dada

Recitit azi, manifestul celebru al lui Tzara, cel de la
care a inceput totul, pare mai degraba un joc facil din
sectiunea literard a unui ziar de provincie. E aproape cu-
mintel, incat te miri cum a fost posibil ca frazele acestea
s genereze un fsunami cultural de asemenea amploare:

Luati un giar. Luati niste foarfeci. |...] Puneti cuvintele in-
tr-un sac. |...] Scoateti apoi fiecare tareturd una dupd alfa.

Mai ales daca iti aduci aminte ca ceea ce cerea Tzara
1n 1916 ceruse, intr-un mod aproape ad /itteram identic,
Leconte de Lisle la 1891 (asadar cu doudzeci i cinci de
ani inainte!), ca raspuns la o ancheta literara:

Luati o palirie, puneti in ea adverbe, conjunctis, prepozitis,
substantive, adjective, scoatefi la intamplare 5i scriefi: veti avea sim-
bolism |...] si tot galimatiasul care derivd din el.

Ceea ce diferentiaza textul atat de asemandtor al lui de
Lisle de acela al lui Tzara e, de fapt, exact ceea ce a facut
posibild difuziunea imensa a manifestului dadaist: dacd
polemica francezului de la finalul secolului al XIX-lea
viza doar normativele unui curent literar, polemica romanului
de la inceputul secolului al XX-lea viza insusi normativul
uman care facuse posibil acel rizboi mondial, practicat la
o scard a distrugerii pe care omenirea inci nu o mai cu-
noscuse.

Dada nu e o revolta doar impotriva unui curent lite-
rar, sau a unei directii estetice; Dada e o revoltd impotriva
omului normativ — care, pentru revoltatii acelui Zeifgeist
cultural-istoric, era burghezul. Nu e intamplator, asa cum
observa deja la 1951 Ernesto Sabato, In extraordinarul lui
eseu Oameni §i angrenaje, ci miscarea Dada apare taman in
Elvetia, ,,care pare chintesenta spiritului burghez, a gra-
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dinitei raionaliste si respectuoase”. Simbolic vorbind, nu
putea exista un loc mai potrivit pentru declansarea insu-
rectiei Dada decat Elvetia — sediu ideal si convergent al
burgheziei, al ratiunii, al finantei,

Iar succesul insurectiei, faptul cd a inflamat practic
instantaneu toatd lumea culturald, polarizand-o si radica-
lizand-o — ei bine, aceasta demonstreazd cd: a) o revoltd
impottiva normativului uman burghez era necesard, spi-
ritul el plutea in aer, iar Dada a fost doar catalizatorul
ei decisiv; b) Dada a fost perceputa nu doar ca o mis-
cate literard, ca o revoltd dialecticd internd a literaturii,
circumscrisa fatalmente unor pulsiuni estetice — ci ca o
revoltd pentru un nou ethos, pentru edificarea unei noi
etici a omului contemporan. (In acelasi sens, Sibato ob-
servase in Oameni §i angrenaje ci ,,toata insurectia spiritului
contemporan — de la van Gogh la existentialisti — are un
profund sens etic”).

S-a spus (academicii mai ales au spus, cu resentiment
si naduf) ca Dada nu a produs capodopere. Sigur, lucrul
e discutabil; rimane sd vedem ce inseamna capodopera,
ce inseamnd a produce, ce opere de arta sunt redevabi-
le miscirii Dada etc. Insd, inainte de aceasti discutie, si
mult mai important decat ea, gasesc necesar s meditam
asupra unei observatii capitale a lui Hugh Kenner din A
Sinking Island, cartea lui din 1988 care a iscat o mica fur-
tund in presa literard anglo-saxona de pe ambele maluri
ale Atlanticului. Kenner aratd aici ca literatura britanica
de azi e mai conservatoare si mai putin generatoare de
tevolutii estetice finded n-a trecut prin nici 0 avangardd reald.
Prin urmare, dincolo de ,,capodoperele” (oribil cuvant!)
produse direct de Dada, se cade si intelegem ca nici una
din marile batalii culturale pentru modernitate ulterioare
Dada si anvagardelor nu ar fi fost posibile daca Dada s
avangardele nu ar fi existat. Tot ceea ce academicii numa-
rd drept ,,capodopere” ale modernititii nu ar fi fost po-
sibile fara avangarde. Importanta insurectiei Dada std in
spiritul ei catalitic decisiv — nu in cutare sau cutare produs
al vreunui artist integrat in migcare.

2. Ce mai poate fi azi Dada

Dada, azi, nu poate insemna decat ce a insemnat gi in
secolul trecut: adica pur si simplu revolta impotriva orica-
rei incercari de a edifica un nou normativ, post-uman de
data aceasta. Vid, la modul teoretic, doud moduti in care
aceastd negociere radicald cu postumanul se poate face:

a. Printr-un fel de suprasimplificare a acestui nou nor-
mativ, de reducete a lui fie la absurd, fie la un minim, la
un ¢ore al umanului purificat de orice hibridare. Cum sunt,

de pildd, omuletii lui Dan Perjovschi — un rezumat radical
al umanului, pastrandu-i nealteratd si integrald gesticulatia
sa gua uman.

Sau, in alt regim artistic de existenta, cum a fost re-
tragerea violentd din lume a suedezului Verner Bostrom
— care si-a impus o recluziune Intinsa pe cateva deceni
undeva langa lacul Haukijirvi, la kilometri buni de orice
asezare umana, si a trdit refuzand orice intruziune a civi-
lizatiei, de la curentul electric la orice altd inlesnire teh-
nologica, intrucat le resimtea pe fiecare dintre ele drept o
alterare a conditiei umane primordiale. Bostrém a scris, in
decentiile acestea, la 0 singurd carte imens, intitulata Ldn-
der (Linutnri), compusa din poeme care notau zilnic, in ca-
teva randuri, starea vremii, calitatea aerului, forma norilor
etc. A murit in 1982, intr-un incendiu al micii lui cabane
pe care unii critici il binuiesc a fi un ultim act radical de
autodistrugere, un ultim gest (simili-dadaist, intr-adevar)
al acestei retrageri violente din lume. Poetul contemporan
David Vikgren s-a ingtijit de recuperarea operei lui Intr-o
editie pe cat posibil reparatorie.

Se pot gisi, fireste, multe exemple ale acestui gen de
simplificare radicald. Ceea ce au in comun e credinta ci
un miez dur al umanului subzistd dincolo de falsificarea
lui tehnologicd — si incearcd recuperarea lui prin solutia
aceasta, aproape kenoticd, a supra-simplificarii.

b. Printr-o asumare radicald a hibridului postuman.

Uneori, asumarea aceasta se poate face half-heartedl,
cu un soi de sarcasm tandru, ca intr-un poem de Claudiu
Komartin care spune: ,,si vom lisa masinile si plangi in
locul nostru™; se simte aici 0 anume exasperare in fata
acestel hibridari tehnologice a umanului, o catime de iro-
nie exasperatd fata de ea. Insi nu e mai putin adevarat
cd se simte $i o resemnare in fata evidentei: postumanul,
acest continuum om-masing, e deja aici — §i nu poate fi
cu nici un chip evacuat. Versul lui Komartin raspunde, la
30 de ani distanta, celebrei exclamatii a Donnei Harraway
din A Cyborg Manifesto (1985, reluat in varianta definitiva
in 1991): ,,the machines are so alive, whereas the humans
are so inert!”

Organicul a fost ireversibil hibridat de tehnologic;
singurul gest de revolta radicald in faa lui care ne mai
ramane e acela de a Incerca s hibridim, la randul nostru,
anorganicul cu sentimente. S4 umanizam masina, in loc s
ne lisim dezumanizati de ea. Asa incat, in final, sa putem
constata cd acele materii moarte i reci s-au umanizat, i
sd putem exclama, cu uimirea incantata cu care o ficea Ju-
les Michelet, in studiul sdu poetic despre insecte, L 7nsecte:
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Linfini vivant, din1857: ,Nous crimes étudier des choses
b »
et nous trouvames des ames”.

In insurectia impotriva acestui nou normativ postu-
man, in negocierea revoltatd cu el, vid o continuare a
insurectiei originare Dada. Care ar avea acelasi sens pro-
fund etic ca i antecesoarea ei; si ar contribui la edifica-
rea a ceea ce Rosi Braidotti numea, in capitolul final al
cartii ei excelente din 2013, ,,umanistica postumana”. B
imperativul etic al Zesgeist-ului de azi — iar spiritul Dada ar
putea avea o contributie decisivd. Asa cum a avut, acum
un secol, la edificarea si catalizarea Zeitgeist-ului modern.

II1.

Nu ma conving nici apostolii euforici ai post-umanu-
lui, nici detractorii lui inspadimantati. Conditia post-uma-
nd se petrece hic et nune, o trdim, fie ca ne convine sau nu,
si singura atitudine rationald nu e nici de a o glorifica, nici
de a o impreca, ci de a ne intreba dacd si cum putem sa o
transformam intr-o sansa. Si e limpede c4, inteleasd adec-
vat, recte ca o reconstructie in post-uman in jurul acelor
valoti pozitive ale umanului (in primul rand compasiunea
si solidaritatea), conditia post-umana poate fi o sansa.

Daci, in schimb, post-umanii vor intelege s isi exer-
cite furia impotriva omului concret, nu impottiva not-
mativului uman (si a instrumentalizarii lui antiumane)
— atunci postumanismul va fi o sansd ratatd. Va fi doar
un antiumanism printre altele, a cirui agentialitate va fi
de data asta exercitatd cu o urd fatisa impotriva omului
— spre deosebire de ,,umanismele” care distrugeau omul
concret in numele unui ,,om nou” normativ. Altfel spus,
ce avem de ficut e sd izoldm postumanul de inuman. $i
sd Nu permitem unui nou normativ postuman si apard
si sd se exercite. Fiindcd actiunea lui va fi, ca a oricarui
normativ, profund distructiva — exact la adresa acelui om
concret pe care post-umanul vrea sa il protejeze.

Spet, asadat, ca post-umanul sa nu fie o forma de
Hassliebe pentru uman — ci un mediu de proiectare a va-
lorilor reale ale umanului (empatia, compasiunea, solida-
ritatea, asa cum am spus mai sus) asupra non-umanului.
ingeles astfel, e 0 enorma sansa. ingeles ca o vindicatie la
adresa umanului, ar fi o catastrofa.
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