
   
 t

ra
ns

il
va

ni
a

 1
2/

20
16

66

R.W. Seton-Watson 
și revizionismul pragmatic ungar (1933-1940)

R a d u  R AC O V I ȚA N ,  D a n i e l  V i c t o r  C R EȚ U
Universitatea “Lucian Blaga” din Sibiu, Facultatea de Științe Socio-Umane

“Lucian Blaga” University, Faculty of Social and Human Sciences
Personal e-mail: racovitanr@yahoo.com, d_cretu@yahoo.com

Perspectiva realizării planurilor revizioniste ungare 
au intrat într-o nouă fază, mai favorabilă, la începutul 
anului 1933, când în Germania avea loc preluarea puterii 
de către partidul nazist. Pe măsură ce naziştii şi-au 
consolidat puterea în Germania şi au trecut la încălcarea 
tratatelor internaţionale, pe măsură ce influenţa lor a 
crescut în raport cu fasciştii italieni, Ungaria s-a orientat 
tot mai mult spre Hitler, în care a văzut principalul său 
sprijin în îndeplinirea scopurilor sale revizioniste, fără a 
neglija legăturile cu Italia fascistă. Colaborarea strânsă 

cu Germania nazistă a constituit o linie permanentă în 
politica externă a Ungariei, începând din anul 1933 şi 
până la sfârşitul celui de-al doilea război mondial.

Orientarea spre Germania nazistă n-a însemnat, 
însă, că Ungaria a abandonat acţiunea revizionistă, dusă 
după 1920 în statele occidentale şi, mai ales, în Anglia, 
ci, dimpotrivă, aceasta a cunoscut o revigorare în anul 
1933.

Problema revizuirii Tratatului de la Trianon a 
devenit, începând din anul 1929, o problemă destul de 

R.W. Seton-Watson and the Hungarian Pragmatic Revisionism (1933-1940)

The perspective of the completion of the Hungarian revisionist plans entered a new more favorable phase in the 
beginning of the year 1933, when in Germany the Nazi party took over the power. As the Nazis had consolidated their 
power in Germany and switched over to violating international treaties, Hungary increasingly geared towards Hitler, 
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importantă în relațiile politice româno-engleze. Acest 
fapt s-a datorat primirii de către campania revizionistă 
a lordului Rothermere, declanşată în anul 1927, a unui 
sprijin tot mai făţiş şi mai consistent din partea altor 
ziare britanice decât cele ale lordului englez. Astfel, 
ziare ca “Manchester Guardian”, “Morning Post”, 
“Observer”, “Times” au publicat, începând din anul 
1929, o serie de articole în care arătau „înţelegere” față 
de politica externă a guvernului ungar, care ţintea la 
revizuirea Tratatului de la Trianon. La această campanie 
revizionistă a contribuit chiar şi postul de radio BBC, 
din Londra. Teza necesităţii revizuirii Tratatului de la 
Trianon a fost susţinută şi în Parlamentul englez de un 
număr tot mai mare de parlamentari revizionişti. În 
noiembrie 1933, 168 de deputaţi, în frunte cu Robert 
Gower şi col. Moore, semnau şi depuneau în Camera 
Comunelor o moţiune ce propunea ca Parlamentul 
englez să ceară Societăţii Naţiunilor revizuirea 
Tratatului de la Trianon. Însuşi guvernul britanic a 
acordat un sprijin ascuns propagandei revizioniste, 
mai ales din 1929, când la putere a venit (în mai) 
guvernul laburist MacDonald, laburiştii desfăşurându-
şi campania electorală sub semnul revizuirii tratatelor 
de pace. Mai ales după ascensiunea naziştilor la putere 
în Germania (1933), cercurile guvernante engleze au 
acceptat ideea constituirii unui directorat al celor patru 
mari puteri (Marea Britanie, Franţa, Italia, Germania), 
ceea ce însemna susţinerea revizuirii tratatelor de pace, 
pentru că un bloc cu Germania şi Italia nu putea fi 
constituit decât pe o bază revizionistă. Oficialităţile 
engleze au susţinut ideea revizuirii Tratatului de la 
Trianon, întrucât acesta li se părea mai uşor de înfăptuit. 
Dacă ar fi avut succes cu revizuirea acestuia, cercurile 
conducătoare engleze considerau că vor putea obţine 
mai uşor revizuirea Tratatului de la Versailles, pentru 
a da satisfacţie pretenţiilor Germaniei hitleriste şi a o 
atrage în Pactul celor patru puteri1. Sprijinul acordat 
numai pe ascuns campaniei revizioniştilor unguri şi 
englezi se datora poziţiei ferme a Micii Înţelegeri, 
criticilor aduse de opinia publică din Anglia regimului 
reacţionar horthyst şi opoziţiei unor deputaţi englezi 
ca W.H. Ayles şi Rennie Smith, care se declarau făţiş 
împotriva revizuirii Tratatului de la Trianon. Din acest 
motiv guvernul britanic nu a dat un răspuns afirmativ 
cererilor adresate de deputaţii filomaghiari englezi şi 
nu şi-a declarat răspicat atitudinea faţă de problema 
revizuirii Tratatului de la Trianon2.

Chiar în ajunul depunerii moţiunii celor 168 
de deputaţi a venit în Anglia, pentru a ţine o serie de 
conferinţe având ca subiect revizuirea Tratatului de 
la Trianon, contele Bethlen, fostul prim-ministru al 
Ungariei, fiind invitat cu acest scop de Royal Institute 
of International Affairs (Institutul pentru afacerile 
internaţionale) din Londra3. Bethlen a ţinut în Anglia 
patru conferinţe: la 22 noiembrie, la Cambridge; la 27 
noiembrie, la Asociaţia Orientului Apropiat şi Mijlociu; 

la 28 noiembrie, la Royal Institute of International 
Affairs; la 30 noiembrie, la Camera Comunelor4.

În cadrul conferinţei de la Royal Institute 
of International Affairs, intitulată Problema 
transilvăneană, Bethlen s-a mărginit să trateze numai 
chestiunea transilvană. Dacă pentru slovaci, croaţi şi 
ruteni, Bethlen a propus, ca soluţie pentru rezolvarea 
plângerilor Ungariei, plebiscite prin care aceştia să-
şi hotărască singuri viitorul, „ca unii ce au fost smulşi 
Ungariei fără să fi fost consultaţi”, el a afirmat că 
pentru Transilvania trebuia găsită o soluţie specială, 
recunoscând că românii transilvăneni, deşi îi critică pe 
românii din Vechiul Regat, nu doresc să revină în cadrul 
statului ungar. Bethlen a propus pentru Transilvania 
următoarele soluţii:

- împărţirea provinciei între Ungaria şi România;
- un schimb de populaţie;
- planul Micii Înţelegeri de a reduce importanţa 

frontierelor şi acordarea de garanţii minorităţilor;
- independenţa, iar cele trei rase ce trăiau pe 

teritoriul transilvănian, românii, saşii şi ungurii, să-şi 
împartă frăţeşte exerciţiul puterii publice.

Primele trei soluţii erau îndepărtate de Bethlen 
ca ineficace, acceptând doar cea a unei Transilvaniei 
independente ca fiind singura ce a dat rezultate practice 
şi în trecut5. Activitatea revizionistă desfăşurată de 
Bethlen a primit o ripostă zdrobitoare din partea 
publiciștilor Wickham Steed6 şi R. W. Seton-Watson7.

Referindu-se la cele patru metode alternative de 
rezolvare a plângerilor ungare, Seton s-a declarat de 
acord că un schimb de populaţii era impracticabil şi că 
prin rectificări a frontierei dintre România și Ungaria 
nu s-ar fi obţinut o linie de demarcaţie perfectă din 
punct de vedere etnic. Istoricul releva faptul că avea 
numeroşi prieteni printre românii din Transilvania, 
din perioade mai vechi sau mai recente, şi-l provoca pe 
contele Bethlen să găsească un singur român de vază în 
Transilvania care să susţină programul independenţei 
transilvănene. El şi-a exprimat părerea de rău că Bethlen a 
respins, considerând-o simplă uneltire a Micii Înţelegeri, 
singura soluţie pe care o socotea practicabilă, şi anume 
încercarea de a micşora importanţa frontierelor atât pe 
teren cultural, politic şi, mai ales, economic, în paralel 
cu acordarea de garanţii solide minorităţilor. Istoricul 
englez considera că aceasta era singura soluţie ce ar fi 
detensionat relaţiile dintre Ungaria şi vecinii săi8.

În ciuda declaraţiilor contelui Bethlen, ce a afirmat 
că a găsit în Anglia o deplină înţelegere pentru situaţia 
Ungariei, conferinţele sale nu s-au bucurat de succesul 
scontat. Guvernul britanic a dat dispoziţie presei să nu 
facă nici un comentariu pe seama prezenţei lui Bethlen 
în Anglia, temându-se de o reacţie a opinie publice 
împotriva acestei campanii, ce l-ar fi obligat să ia o 
atitudine clară faţă de problema revizuirii Tratatului de 
la Trianon. Prin urmare, atenţia acordată de presa 
britanică conferinţelor susţinute de Bethlen a fost 
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mică, nici măcar ziarul “Daily Mail”, patronat de lordul 
Rothermere, nepublicând vreun articol pe această temă. 
Singurul ziar care a luat atitudine împotriva campaniei 
revizioniste întreprinse de contele ungur a fost ziarul 
“Daily Express”9.

În schimb, presa română a manifestat, în mod 
firesc, un puternic interes faţă de agitaţia revizionistă a 
contelui Bethlen la Londra, acordând un larg spaţiu în 
paginile ziarelor conferinţelor ţinute de acesta. Iniţial, 
presa română şi-a manifestat dezamăgirea provocată 
de atitudinea pasivă a publicului englez, a cercurilor 
intelectuale faţă de afirmaţiile false şi absurde ale 
contelui. După riposta dată de Steed şi Seton-Watson 
propagandei revizioniste a contelui, ziarele române și-
au exprimat satisfacţia că publicul în faţa căruia contele 
şi-a susţinut tezele nu era format numai din invitaţii săi, 
că majoritatea opiniei publice din Marea Britanie era 
împotriva încercărilor de revizuire, pe care le considerau 
o ameninţare pentru pacea europeană. De asemenea, 
ele subliniau că această propagandă ungară, considerată 
deosebit de puternică şi periculoasă, trebuia contracarată 
printr-o contrapropagandă mai temeinică10.

Ca urmare a revigorării acţiunilor revizioniste 
ungare în Anglia în 1933, începând cu anul 1934, 
statul român, care nu contracarase până atunci această 
propagandă, cu mici excepţii, decât printr-o acţiune 
diplomatică, a căutat să o combată şi printr-o acţiune 
publicistică11. În noiembrie 1933, W. Steed a ţinut o 
conferinţă la Grotius Society, intitulată The Revision 
of the peace treaties, în care a combătut afirmaţiile 
lui Bethlen12. În 1934, a apărut cea mai importantă 
publicaţie antirevizionistă pentru străinătate, “Revue de 
Transylvanie”, o adevărată tribună a antirevizionismului 
ştiinţific românesc. Tot în anul 1934, în primăvară, 
profesorul Ioan Lupaş a susţinut o serie de conferinţe 
cu caracter antirevizionist la Universitatea Frederic 
Wilhelm din Berlin, la Karlsbad şi la Praga13.

Un rol însemnat în desfăşurarea acestei acţiuni de 
contracarare a activităţii desfăşurate de Ungaria pentru 
revizuirea Tratatului de la Trianon l-a avut şi R. W. 
Seton-Watson prin publicarea sub egida Şcolii de Studii 
Slavonice şi Est-Europene, la începutul anului 1934, ca 
urmare a propunerii lui N. Ciotori14, consilier de presă 
pe lângă Legaţia României la Londra, a broşurii Treaty 
Revision and the Hungarian Frontiers.

Publicarea broşurii în 10.000 de exemplare 
(Ministerul de Externe cehoslovac cumpărând 3.000 
de exemplare) s-a realizat prin eforturile financiare 
comune ale statului român şi cehoslovac (istoricul 
renunţând la orice remuneraţie pentru munca sa)15, şi a 
fost distribuită de legaţiile României, Cehoslovaciei şi 
Iugoslaviei la diferite persoane influente şi importante 
din Anglia, după o listă stabilită de comun acord de 
legaţiile ţărilor Micii Înţelegeri. De asemenea, Ciotori 
i-a comunicat lui Eugen Filotti, directorul general al 
Direcţiei Presei şi Informaţiilor din cadrul Ministerului 

Afacerilor Străine, că va distribui, fără nici o întârziere, 
câte 10 exemplare fiecărui consulat din Imperiul 
britanic. În timp ce în Marea Britanie acţiunea de 
distribuire era coordonată de Legaţia cehoslovacă, în 
SUA acţiunea a fost condusă de Legaţia română de la 
Washington, care a primit 500 de exemplare. Același 
număr de exemplare erau expediate de Ciotori lui 
Filotti care a dispus să fie distribuită unor personalităţi 
şi instituţii importante române: Gh. Pop, R. Seişeanu, S. 
Dragomir, G. Moroianu, M. Vulcănescu (preşedintele 
Academiei Române), S. Manuilă, Institutul de 
Demografie şi Recensământ etc. În urma sugestiei lui 
Ciotori, Eugen Filotti a trimis un extras din broşură şi 
ziarului “Universul”, cu recomandarea de a fi publicat 
fiindcă era „o strălucită ripostă la propaganda maghiară 
în general şi la conferinţele contelui în special”16.

De asemenea, Ciotori, împreună cu Legaţia 
cehoslovacă din Paris, a făcut aranjamentele necesare 
pentru tipărirea lucrării şi în limba franceză, aceasta fiind 
publicată în revista “Les Affaires Etrangères”; profiturile 
scoase urmau să fie folosite pentru editarea unei reviste 
în capitala franceză. Din ediţia franceză, Direcţia presei 
din Ministerul Afacerilor Străine a comandat 1.000 de 
exemplare, pe care le-a distribuit unor personalităţi şi 
instituţii din Franţa17.

În lucrarea amintită, Seton respingea tezele 
revizioniste ungare arătând că: în cadrul securității 
și neliniștii existente atunci, revizuirea ar fi produs o 
confuzie și mai mare, în loc să confere un leac pentru 
animozitățile interrasiale18; revizuirea ar afecta direct 
majoritatea statelor europene și raporturile dintre puteri, 
fie ele mari sau mici19; revizuirea tratatului de la Trianon 
ar crea un precedent pentru revizuirea tratatului de la 
Versailles, ceea ce Anglia nu putea permite; revizuirea 
ar însemna revenirea naționalităților sub stăpânirea 
ungară, ori tocmai tratamentul inuman al minorităților 
a constituit una din cauzele războiului și dezmembrării 
monarhiei dualiste20; o minimă rectificare – posibilă 
în baza criteriilor etnice, dar desconsiderând criterii 
economice, geografice ș.a., ar fi adus Ungariei doar 
500-750.000 de unguri, în timp ce grosul ar fi rămas în 
cadrul statelor succesoare iar realizarea unei rectificări 
mai largi era imposibilă, întrucât ar fi dus la rezistenţa 
celor vizaţi, în condiţiile în care cei mai intransigenţi 
faţă de ideea revizuirii Tratatului de la Trianon erau nu 
atât cehii şi românii din Vechiul Regat, cât slovacii şi 
românii transilvăneni21.

Bineînţeles, guvernul ungar a acţionat imediat 
pentru a contracara efectele pe care le putea avea 
lucrarea lui Seton-Watson despre revizuirea frontierelor 
asupra opiniei publice britanice. Guvernul de la 
Budapesta - prin legaţia sa din Londra - a luat măsuri 
pentru cumpărarea de pe piaţă a tuturor broşurilor şi 
a mobilizat toate gazetele engleze care slujeau cauza 
revizonismului ungar pentru a combate cele scrise de 
renumitul istoric22.
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Tot o replică dată celor care susţineau revizuirea 
Tatatului de pace de la Trianon a constituit-o şi lucrarea 
istoricului englez despre istoria românilor, A History of 
the Roumanians from Roman Times to the Completion 
of Unity (Istoria românilor din timpurile romane până 
la desăvârşirea unităţii), London, 1934. Autorul acorda, 
în cartea sa, o specială atenţie istoriei Transilvaniei, 
considerând-o cheia mult mai vastei probleme a unităţii 
românilor.

Lucrarea a fost bine primită în lumea anglo-saxonă 
şi a constituit o armă solidă de apărare împotriva 
revizionismului. Direcţia presei din Ministerul 
Afacerilor Străine Român a trimis exemplare din lucrare 
legaţiilor române din străinătate pentru a fi folosite în 
combaterea campaniei revizioniste ungare23.

În decembrie 1936, prin îngrijirea lui Ciotori, 
lucrarea lui Seton a fost tipărită în limba franceză, la 
Paris, în 7.000 de exemplare, sub titlul Histoire des 
Roumains. Ediţia franceză era proprietatea Ministerului 
Afacerilor Străine şi autorul a fost remunerat cu 37.500 
de franci francezi. Iniţial s-a dorit apariţia ediţiei 
franceze în preajma lunii septembrie 1935, când 
avea loc deschiderea sesiunii Societăţii Naţiunilor, 
dar, din păcate, nu a putut fi publicată decât în anul 
următor când se organiza o expoziţie internaţională 
la Paris, aceasta fiind considerată un bun prilej pentru 
răspândirea lucrării. De asemenea, a fost distribuită 
legaţiilor şi consulatelor române pentru a fi folosită tot 
în scopul combaterii campaniei revizioniste ungare24.

O a treia lucrare antirevizionistă a lui Seton-
Watson a fost broşura Danubian clues to European peace, 
publicată în 1935 de Compania de Radiodifuziune din 
Londra (BBC) ca prefaţare la o serie de 11 conferinţe 
difuzate la acest post de radio, între 25 aprilie şi 27 
iunie 1935, de experţi în probleme dunărene aleşi 
de comitetul de direcţie al companiei. Toţi erau, cu o 
singură excepţie, susţinători ai punctului de vedere 
românesc în chestiunea noilor aranjamente teritoriale 
din Europa Centrală. Aşa cum menţiona Ciotori în 
raportul său către Direcţia presei din MAS, faptul că 
Seton a fost ales să scrie introducerea la aceste cuvântări, 
a stârnit o uşoară nedumerire în cercurile care susţineau 
politica revizionistă ungară.

Scopul conferinţelor menţionate era de a continua 
examinarea situaţiei europene postbelice - începută 
în vara anului anterior prin conferinţele susţinute la 
acelaşi post de radio, cu titlul Tratatul de la Versailles 
şi după. Tema a fost aleasă datorită faptului că, deşi 
exista opinia generală că problemele ţărilor dunărene 
aveau o influenţă directă asupra păcii din Europa, 
istoria, geografia şi personalităţile acestor ţări nu erau 
cunoscute.

Printre experții care au susținut conferințe se 
numărau: prof. Arnold Toynbee, de la Institutul Regal 
al Afacerilor Internaţionale; R.W. Seton-Watson; 
C.A. Macartney; David Mitrany; Wickham Steed. 

În prefaţa sa, Seton ilustra caracterul nedemocratic al 
regimului din Ungaria şi faptul că obiectivul principal 
al guvernelor ungare postbelice l-a constituit obţinerea 
revizuirii Tratatului de la Trianon, fiind încurajate în 
această direcţie mai ales de Italia fascistă25.

Tot în anul 1935, în ianuarie, Seton ţinea o 
conferinţă la Bruxelles, cu titlul Austria şi vecinii 
săi, ocazie cu care istoricul englez sublinia din nou 
pericolele reprezentate de acţiunea revizionistă, în 
special cea promovată de Ungaria, care refuza orice 
sfat de moderaţie, continuând să spere la recuperarea 
Slovaciei, Ruteniei, Transilvaniei, Voivodinei sârbe şi la 
reînvierea vechilor sale relaţii cu Croaţia. Scopul acestei 
acţiuni era de a sparge unitatea blocului politic şi militar 
constituit de statele Micii Antante; obiectivul odată 
realizat, Ungaria revizionistă putea să-şi îndeplinească 
aspiraţiile de expansiune şi de recuperare a teritoriilor 
pierdute prin Tratatul de la Trianon. Deşi acest lucru 
nu se putea înfăptui fără o nouă vărsare de sânge, poate 
chiar mai teribilă decât în timpul primei conflagraţii 
mondiale, revizioniştii unguri nu încetau să vorbească 
despre metode paşnice ale revizuirii tratatelor de pace26.

Rolul jucat de Seton-Watson în combaterea 
acţiunii revizioniste ungare în Anglia i-a determinat 
pe simpatizanţii englezi ai revendicărilor ungare să 
încerce să tempereze intervenţiile profesorului englez, 
precum şi reacţiile Micii Înţelegeri. Astfel, în martie 
1934, Robert Gower a propus realizarea unei întâlniri 
între reprezentanţi ai deputaţilor englezi promaghiari şi 
istoricul englez – o întâlnire privată, însă fără rezultat27.

Meritele lui Seton-Watson în combaterea 
revizionismului ungar erau recunoscute de Liga 
Antirevizionistă Română, care, cu prilejul primei 
Adunări Generale pentru Transilvania şi Banat, ce a 
avut loc la Cluj, în 19 mai 1935, îi trimitea o telegramă 
de felicitare, semnată de preşedintele L.A.R., istoricul 
Ioan Lupaş, în semn de mulţumire pentru importanta 
contribuţie avută în redarea adevărului istoric 
prin publicarea reuşitei sinteze a trecutului istoric 
românesc28.

Acţiunea revizionistă ungară a continuat în Anglia 
şi în anii următori. În 1936, se înfiinţa la Universitatea 
din Londra o catedră de literatură maghiară. Dedicând 
un articol acestui eveniment, ziarul “Curentul” 
evidenţia faptul că, prin înfiinţarea catedrei amintite, 
ungurii încercau o contrabalansare a activităţii Şcolii de 
studii slavone şi a revistei editate de aceasta, “Slavonic 
Review” (ambele aflate sub coordonarea lui R. W. 
Seton-Watson). Ziarele ungare apreciau că această 
activitate a făcut mult rău cauzei revizioniste şi au 
adresat numeroase critici guvernului ungar că nu se 
făcea nimic pentru a o contracara29.

Tot în anul 1936, în vară, Gower şi alţi deputaţi 
englezi filomaghiari au început din nou să agite 
chestiunea revizuirii Tratatului de la Trianon, prin 
scrisori deschise publicate în presă şi prin interpelări 
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în Camera Comunelor. Deşi susţineau ideea revizuirii 
tratatelor de pace, inclusiv a celui de la Trianon, 
cercurile guvernante britanice nu au considerat că a 
sosit momentul să ridice, nici în acest an, chestiunea 
în cadrul Ligii Naţiunilor. În aceste condiţii, deputaţii 
revizionişti s-au adresat ei înşişi Ligii Naţiunilor, prin 
intermediul unei scrisori publicată, la 5 august 1936, 
în ziarul “Times”, semnată de 35 de deputaţi, prin care 
cereau ca acest organism internaţional să determine, în 
baza articolului 19 al Statutului, o întâlnire a Ungariei 
cu statele Micii Înţelegeri pentru revizuirea paşnică a 
Tratatului de la Trianon. Împotriva cererilor deputaţilor 
se ridica Seton-Watson, care publica o scrisoare la 7 
august 1936, în “Times”, sub titlul Frontierele Ungariei, 
semnată Viator30.

În anii 1937-1938, pe măsură ce situaţia 
internaţională se deteriora, Seton a devenit mai 
preocupat de ameninţarea ce plana din partea Germaniei 
asupra Austriei şi Cehoslovaciei. Seton a condamnat 
dezmembrarea Transilvaniei prin dictatul de la Viena, 
din 30 august 1940, inclusiv după ce România a intrat 
în cel de-al doilea război mondial de partea Germaniei 
naziste. Chiar a doua zi după dictat, în cadrul unei 
emisiuni difuzată de postul de radio din Londra, Seton 
declara că ziua de 30 august putea fi considerată drept 
o „zi a patimilor pentru neamul românesc, una din 
zilele cele mai negre prin care a trecut ţara”. „România 
suferă azi o gravă şi nedreaptă ciuntire.” Apreciind că 
Transilvania constituia „vatra românismului”, autorul 
considera că „Germania şi Italia vor să plătească, cu 
bani şi teritoriu românesc, o poliţă de recunoştinţă 
pentru atitudinea politică trecută, prezentă şi viitoare a 
Ungariei”31.

La 3 septembrie 1940, la orele 21.30, Seton 
transmitea un mesaj românilor pe calea undelor, 
exprimându-şi, în calitate de membru onorific al 
Academiei Române, de cetăţean de onoare a oraşului 
Cluj şi de apropiat prieten al românilor, adânca mâhnire 
faţă de Dictatul de la Viena.

La 31 decembrie 1942 - trecuseră mai bine de 
doi ani de la sfârtecarea României care, ulterior, a fost 
nevoită să intre în război alături de Germania - Seton-
Watson a ţinut la Oxford o conferinţă, pe care a tipărit-o 
în anul următor, dezvoltând-o sub titlul Transylvania - a 
Key-Problem (Transilvania - o problemă fundamentală). 
Respingând cu vehemenţă hotărârile de la Viena din 
194032, el susţinea din nou drepturile României asupra 
Transilvaniei.

În septembrie 1942, după ce a îndeplinit o serie 
de funcții în cadrul Foreign Office-ului, Seton s-a 
întors la activitatea universitară, fiind folosit, însă, 
în continuare, de către oficialităţile britanice pentru 
propaganda în ţările din Europa Centrală şi de Sud-Est; 
a susţinut, pe mai departe, emisiuni pentru România 
la BBC, împreună cu Wickham Steed, ce aveau scopul 
de a demonstra că România nu a fost pentru Germania 

decât un simplu pion, şi întreaga situaţie dezastruoasă a 
României se datora Reichului german33.

Activitatea didactică la Oxford i-a adus lui Seton 
mari satisfacţii. Cursurile şi seminariile sale au fost 
apreciate de un grup restrâns, dar pasionat de studenţi şi 
tineri membri ai corpului profesoral. În 1946 a fost ales 
preşedinte al Societăţii Istorice Regale (Royal Historical 
Society), o onoare ce i-a provocat o mare bucurie. În 
schimb, starea sănătăţii i se agrava, suferind de boala 
Parkinson. A avut satisfacția să vadă că, după cel de-al 
doilea război mondial, Transilvania de nord-est revenea 
în cadrul României, însă știrile despre evenimentele din 
Europa Răsăriteană, asupra căreia Uniunea Sovietică 
îşi întindea dominaţia, l-au îndurerat. Seton a renunţat 
la activitatea profesorală în 1949; în 1950, s-a retras 
cu soţia lui, May, la casa lor din Kyle. Aici a şi murit, 
la 25 iulie 1951, la aniversarea a patruzeci de ani de 
căsătorie34.

Prin urmare, în perioada interbelică, rămânând 
acelaşi constant şi valoros prieten al românilor, Seton-
Watson a acţionat ca un adversar hotărât şi activ, 

R.W. Seton-Watson
Sursă foto. https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/

thumb/8/8b/Robert_William_Seton-Watson.jpg/220px-Robert_William_
Seton-Watson.jpg
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printr-o paletă largă de manifestări - lucrări ştiinţifice, 
publicistică, conferinţe, emisiuni radio, rapoarte 
adresate cercurilor politice engleze - împotriva 
revizionismului promovat de Ungaria horthystă.
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