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Avangarda romaneasci si canonul critic

O discutie despre receptarea avangardei romanesti
in cultura romineasci cere, in mod necesar, o discutie
despre canon. Instaurarea canonului literar, inceputi
de Titu Maiorescu la sfirsitul secolului al XIX-lea, a
avut ca principald justificare stabilirea unui construct
identitar autonom roménesc. Se stie ci unul dintre
primele manifeste, care a elaborat si un program estetic
in spatiul roménesc, a fost cel al Dacies literare, in
cunoscuta Introductie scrisi de Kogilniceanu. In siajul
acestui program, Titu Maiorescu a continuat idealul
fundamentirii unei literaturi autohtone care si fie
afin cu idealurile identitare ale poporului roméin. Mai
departe, motivatia canonului lovinescian a fost una de
ordin sincronic cu spatiul occidental. Criticul literar
a dorit, polemizind cu literatura ,pisunist’, aflati
sub aripa protectoare a lui Nicolae Torga, si induci un
rafinament cultural propriu unei literaturi ce aspir,
la fel ca populatia romaneasci, si avanseze si si atingd
apogeul unui anume ,spirit al timpului” necesar
integririi in spatiul european. G. Cilinescu, prin a sa
Istorie a literaturii roméne..., a reusit si construiasci
si si intemeieze spiritul modern(ist) romanesc in
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literaturd, iar aspiratia lui Manolescu a fost de a iei,
o dati pentru totdeauna, din corsetul instaurat de
canonul fundamentalist comunist.

Canonul  critic  roménesc, explici ~ Sorin
Alexandrescu, se constituie pe urmitoarele dimensiuni:
»autonomia esteticului fata de politic si etic, o scard
definitivi de valori literare, repere estetice (mai ales
franceze), ierarhie centru/margini, serii istorice, teme
recurente, omogenitate nationald, strategii literare
in raport cu puterea, fie ea democrati, fie totalitari
si, mai ales, modelele interpretirii textuale™. Asadar,
rationamente in mare parte paradoxal extra-estetice,
menite si incorseteze o valoare culturald dintr-un unghi
limitat din punct de vedere estetic. De-a lungul acestei
indelungate perioade de stabilire a uneiaxiologii estetice
in literatura romand, au apirut si unele complicatii
in spatiul literar roménesc. Asa cum au observat si
alti critici, marii canonizatori interbelici au mizat pe
rafinamentul modernitatii in literatura romind, nu si
pentru egalitarismul sdu. lerarhizarea centru-margine
in economia unei literaturi asa-zicAnd canonice nu face
decit si arunce in minorat tendintele artistice socotite
mirginage, iar princiFala consecintd a acestui fenomen,
extins pind in zilele noastre gratie rigurozititii
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academice al lui Nicolae Manolescu, este perpetuarea
impermeabilititii fatd de experimentele literare
alternative (si prin asta acoperim un sens mai larg, ce
include si sfera avangardelor romanesti)?, cici, asa cum
observi Sorin Alexandrescu: ,Metafora despartirii
apelor de uscat, gestul demiurgic prin excelentd, implici
totodati indiguirea apelor, respingerea formelor
alternative ca anti-forme™. Cu alte cuvinte, stabilirea
canonului duce la plasarea in subsidiar a manifestirilor
literare considerate ne-canonice, a transformirii lor in
»non-culturd. Exemplele sunt, in literatura romani,
numeroase, de la avangarda romaneasci, care, desi era,
la nivel ideatic, intruparea perfectd a visului sincronic
lovinescian, este privitd ca un fapt excentric, pini la
literatura ,de duzini’, romanele politiste, romanele
SF etc., genuri literare care pentru G. Cilinescu erau
manifestiri para-literare si, in consecintd, para-estetice.

In fine, canonul estetic nu inceteazd, pand in
ziua de astizi, si uimeascd prin persistenta cliseelor
functionale pe care acesta le-a introdus in uz
(wcapodoperd”, ,clasic”, ,valoare permanentd”, ,ai
nostri’, ,luceafirul poeziei romanesti”, ,Ceahliul
literaturii romane”, ,,guzduganul generatiei noastre”,
,poctul nepereche” etc.). Asa cum observi si Eugen
Negrici, ,,gupé 1989, mentalitatea aceasta este in
continuare precumpdnitoare i orice incercare de
relativizare a valorilor (...) trezeste reactii fioroase.
La drept vorbind, cultivarea pioseniei globale fati de
literatura romind ca bun national fragil constituise
tendinta definitorie in aria cercetdrii Fiterare vreme
de cateva decenii™. ,Complexul periferiei’, sintagmi
instituiti de Paul Cernat in discutia acestuia despre
avangardi, a existat nu atdt din pricina valorii minore
a literaturii avangardiste, cit din cauza existentei unei
asemenea ierarhii. In timp, ni se dezviluie in mod
irecuzabil faptul ci avangarda literard roméneasci a
fost prima care a descretit fruntile scriitorilor sufocati
de instalarea rafinamentului modern(ist), a extins, prin
proiectele proto-textualiste, posibilititile discursive
ale scriitorifor de mai tirziu (de la optzeciti pani
la doudmiisti) si, consecintd a programelor literare
insolite, a activat, paradoxal, o vointi de afirmare a
sferei literare marginale in literaturi.

O avangardi ignorati. Impermeabilitatea criticii fata
¢ fenomenul avangardist

Un aminunt semnificativ rimine faptul ci,
asa cum observi lon Bogdan Lefter, pe urmele lui
Matei Cilinescu, receptarea critici a fenomenului
avangardist, in perioada in care acesta evolueazi este,
cu exceptia citorva cazuri, nuld. In afara capitolului
Poezia extremisti din Istoria literaturi... lui Lovinescu,
si acesta insuficient analitic si care dovedeste o viziune
superficiald a criticului interbelic asupra curentelor

de avangardi, si numeroasele cronici ale lui Pompiliu
Constantinescu despre autorii avangardisti, receptarea
avangardei roménesti in perioada in care aceasta s-a
manifestat se rezumd doar la recunoasterea curentului
ca miscare literard excentrica, ce manifesta o curiozitate
efemer®’. Idealul ,sincronist” lovinescian, a cirui
implinire ar fi fost posibild in spatiul avangardei,
recuperarea fenomenului avangardist si valorificarea
acestuicurentinansamblulliteraturii romaneinterbelice
sunt constructe istorico-literare retrospective, apirute
abia in urma studiilor importante realizate de Ion Pop
si Marin Mincu in deceniile sapte si opt ale secolului
trecut, exegeze care, de altfel, n-ar fi fost posibile fari
antologia realizatd de Sasa Pand in 1969 si sprijinul dat
de acesta celor doi critici, prin punerea la gispozigie a
unor documente inedite (arﬁiva revistelor de avangardi,
epistolare etc.). Asadar, un decalaj de mai bine de cinci
df::cenii intre aparitia avangardei si valorizarea acesteia
in spatiul cultural roméinesc. Sigur c3, in urma acestui
salt istoric, a mai vorbi des{pre avangardi ,in termeni
de opozitie si de rupturd™ este un anacronism, insi
intrcﬁuingarea acestui sens in contextul epocii este
fundamental necesard pentru reificarea fenomenului
si pentru concretizarea discutiei privind receptarea
critici a avangardei i, in acelasi timp, nimeritd.
Putem idcnti%ca disocierea avangardei literare
romanesti de modernismul interbelic prin trei factori
importanti: pozitia axiologici a avangardei in raport
cu modernitatea literard, atitudinea socio-politicd si
viziunea asupra artei in relatie cu modernismul literar
romanesc.

Din perspectiva raportului cu modernitatea,
trasitura ﬁpmdamentalé a avangardei autohtone a fost,
la acea vreme, pozitia de marginalitate asumati, dupi
modelul avangardelor occidentale (care, in schimb,
cAstigaserd ,asaltul” contra culturii oficiale), insd din
care n-a reusit si iasi niciodatd. Acest ,complex al
periferiei” reprezinti unul dintre principalele focare
datoritd cirora avangarda romineasci nu a putut fi
valorificati la timpul ei. Mai departe, din unghiul socio-

olitic, putem pune inaderenta curentelor de avangarda
El. roiectul modernist autohton pe seama coloraturii
poﬁtice a membrilor acestora. E cunoscut faptul ci
majoritatea avangardistilor, in special unistii, prin
Sasa Pani, Stephan Roll, Geo Bogza, Ilarie Voronca
si altii, au adoptat, de-a lungul timpului, o pozitie de
stinga antifascistd in perioada despre care vorbim
(1928-1932), urmind, cu citeva exceptii, proiectul
utopic, de sorginte trotkistd, al ,libertatii totale de
autodeterminare in domeniul artei”’, venit prin ricogeu
din Franta (suprarealismul bretonian). Din aceleasi
considerente, avangardistii (dar nu numai) vor fi tinta
unei veritabile vAndtori de vrdjitoare instituite de
puterea fascistd. Situatia politici a Rom4niei interbelice
¢, de asemenea, departe cfe a fi un mister de elucidat, iar
o discutie elaboratd despre ea nu isi are locul in acest
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studiu. Nu in ultimul rind, pozitia de revolta fati de
o burghezie ambetatd, anesteziatd de/prin confort, a
fost extinsa si impotriva poeziei moderniste, deveniti

uristd, metafizici, non-referentiald, ceea ce a contribuit
ﬁ ruptura dintre avangardi si modernitatea literard.

Asa cum spuneam mai devreme, receptarea critici
a avangardei IliDtcrare cunoaste putine manifestiri in
perioa(%a interbelici. Eugen Lovinescu se multumeste si
defineascd, in compendiul su, ,curentele extremiste” in
termenii urmatori: ,Oricum s-ar numi aceste curente:
cubism futurism, dadaism, suprarealism, constructivism
sau integralism, oricare ar i directiile contrare, in care
se indreaptd, intrucit cubismul, constructivismul
si integralismul tintesc, cel putin in plasticd, spre o
artd abstractd, pur intelectuald, pe cind dadaismul si
suprarealismul se indreaptd ifrc ilogic, spre irational,
gasit pur in stare oniricd, adicd in stare de vis - cu
toate diferentele, aceste misciri au, asadar, doud note
comune: caracterul revolutionar de rupere a oricirei
traditii artistice, de libertate absoluta, gc panlibertate
am putea spune, de violare a conceptului estetic de pind
acum, a limbii, a sintaxei, a punctuatiei, in care vedem
punctul extrem al principiului individualist adus de
simbolism §i de modernism in genere; si, in al doilea
rind, o vointa fermi de a realiza o artd internationals,
peste hotare, fenomen de reactiune postbelica ce ne
explicd, poate prezenta atdt de compacti a evreilor in
snul lui™®. Intreaga interventie criticd a lui Lovinescu
asupra avangardei romAnesti se intinde pe putin peste
patru pagini, in care ii pomeneste, scurt si superficial, pe
Ion Vinea, B. Fundoianu, Ilarie Voronca (,dezagregat
sufleteste”), Stephan Roll, Sasa Pani si noteazd
ysensualismul excesiv al lui Geo Bogza” In legiturd
cu promotorului sincronismului, este interesant ci, in
ceea ce priveste avangarda, acesta nu s-a ,revizuit” dupi
bunul ofk))icei9.

In privinta lui Pompiliu Constantinescu, acelasi
Ton Bogdan Lefter constati ci, ,asemeni lui Lovinescu
si celorFalgi fideli ai sii, (..) priveste avangarda ca pe un
«extremism» literar. Unul finalmente inutil, perceput
ca un fel de boali de crestere pe traseul modernitatii,
ca un «deviationism» de la care mai devreme ori
mai tirziu se revine la linia «normalititii»”". Totusi,
pe lingd ,mentiuni sporadice ale suprarealismului;
insistentd asupra integralismului si imagismului; ...)
perspectiva moderat, care dezviluie in Urmuz, Voronca
si ceilalti doar frenezii si bizarerii, umor si absurd, lipsa
de «disciplind», exces, extremism”™! etc., meritul lui
Pompiliu Constantinescu a fost de a dezvilui, prin
cronicile sale, o viziune panoramici elocventi a criticii
interbelice asupra fenomenului avangardist. Astfel,
facAnd o retrospectiva a anului literar 1932, criticul
afirmi: ,ca un simptom de maturizare a generatiei
tinere, este semnificativd destrimarea extremismului
poetic, joc naiv si insolentd verbald, prin suprimarea
aparitiei revistei #zu”"2. Notim sintagmele ,,simptom

de maturizare’, extremism poetic’, joc naiv’,
sinsolentd verbald” ca fiind semnificative pentru
viziunea de ansamblu a lui Pompiliu Constantinescu.
Intr-o serie de articole apirute trei ani mai trziu,
criticul plaseazd ,suprarealismul” (nu existd nicio
mentiune asupra termenului generic de ,avangardi’
in articolele sale) pe un plan ge relativd necesitate in
evolutia poeziei autohtone, evocind cu virtuozitate
terminologia lovinesciani legatdi de fenomen:
,,Suprareaﬁsmul este limita extrema a individualismului
poetic; eul eliberat de tirania lui insugi, s-a destins
intr-o maxima licentd a anarhiei (in semnul de negare
a oricdrei constringeri obiective), plutind in vis, in
ilogic, in absurd. De o mare valoare demonstrativa, in
absolutul poetic, suprarealismul a avut meritul de a
lichida, exasperandu-l, individualismul excesiv. Cultul
«cuvintelor in libertate> si al poemului in vant a fost
protestul necesar al originalitatii ciutindu-se pe sine™".
In legituri cu G. Cilinescu, Ion Bogdan
Lefter observi un caz bizar de ,comprehensiune-
incomprehensiune”, generat de discrepantele dintre
eforturile criticului interbelic de a off:ri o definitie
pertinentd asupra poeziei (in Curs de poezie), unde
autorii de avangardi au fost deseori utilizati ca un
contra-exemplu de extremism artistic, si exegeza
facutd in Istoria literaturii romine de la origini pind in
prezent, unde analiza asupra avangardistilor cunoaste,
¢ de-o parte, o serie de tipologizari surprinzitoare
Fcaz elocvent este incadrarea, in tomul cilinescian, a lui
[larie Voronca la traditionalisti), iar, pe de alti parte, o
abordare fie pudibonda asupra scrierilor avangardiste,
fie una ce vadeste 0 ,neintelegere a procedeelor esentiale
ale avangardei”™. Intr-o cronici din 1933, G. Cilinescu
analizeazi traseul editurii ,Unu’, responsabild pentru
publicarea in volum a unor poeti precum Roll, Voronca,
sau Bogza. Este edificatoare, in acest sens, viziunea
pe care o oferi Cilinescu asupra avangardistilor
unisti, care este una ce poate fI extinsi si intregii sfere
culturale interbelice: ,Niste oameni tristi si sarcastici,
farsori si fanatici, dispretuitori de orice reguli si de
orice autorititi, grozav de doritori de a deveni ei insisi
autoritate, publicd aci [la editura ,Unu’, n. n.] cu o
neinteleasi constantd fati de nulitatea efectului in
opinia publici, compuneri bizare nu asa de inchegate
incat si opreasci ochiul. Niciodatd insi intr-atit de
stupide in elucubratie incit si n-ai din ele intuitia
putintei unei noi arte. O impertinenta deschizitoare de
sugestii, o sterilitate procreatoare in altii, o febra salutari
in chip negativ, iatd caracterele acestei arte factice si
neostenite” . Despre Sasa Pand, mentioneazi ci ,suferd
si dansul de acea sterilitate caracteristic unistilor i
care pe unul singur l-a dus unde trebuia™ (este vorba
de M. H. Maxy). In fine, conchide asupra unistilor ci
,daci valoarea continutului ne-ar indreptiti, am putea
numi pe acesti autori obscuri «poeti blestematix». Cici
blestemati sunt in ferventa lor sarcasticd si amard, in
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spiritul lor aparent de farsa, sub care se ascund dureroase
existente”"”. Despre Geo Bogza, Cilinescu va scrie o
cronicd in Adevérul literar si artistic, al cirei continut
va fi comprimat in Istoria literaturii... la urmitoarele
rinduri: ,Versurile brutal priapice din Jurnal de sex si
Poemul invectivi (...) au stirnit indignarea multora.
Ele nu sunt decit niste sfidiri juvenile™®. Totusi, este
necesard o detaliere. Astfel, in cronica dedicatd Poemului
invectivd, criticul incepe: ,Nu originalitatea cu orice
pret este definitia acestui autor, cu toate ¢ faptul de
a-si pune amprentele digitale in fruntea opului este nu
lipsit de orice banalitate™”, iar apoi, sententios, oferd
diagnosticul pentru sensibilitatea poetului: ,D. Geo
Bogza suferd de priapism™. Dupid G. Cilinescu, Geo
Bogza este doar infitisarea in chip de autor teribilist al
unui adolescent chinuit de obsesiile corporalitatii: ,Tot
ce ¢ o imaginatie bolnavi sau preficAndu-se bolnavi,
si prin aceasta cu adevirat bolnavi, poate niscoci in
legaturi cu sexualitatea aci este™. Reactia pudici e, aici,
evidentd: ,S4 citdm ceva din fondul inspiratiei ne este
foarte greu intr-o revistd care nu cultivi filistinismul,
dar nici nu-si poate propune si scrinteasca sufletele
tinerilor™. Probabil cea mai socantd e judecata dati
asupra Poemului ultragiant, considerat de citre critic
0 ,,?arsé”. In fine, Cilinescu isi incheie cronica cu un
avertisment: ,,Sfatuim pe fetele burgheze cu pian si nu
primeasci pe d. Bogza in casi™>.

In afJ:ra criticii - autohtone consacrate, Paul
Cernat identifici si citeva ,brese interbelice”, dintre
care ii mentioneazd pe Const. I. Emilian, cu ,prima
tezd de doctorat din Roménia despre fenomenul
avangardist, Anarhismul poetic”™, in care analizeazd
fenomenul conservatorismului academist al epocii in
fata problematicii acestui curent literar, Perpessicius,
care, dupi opinia criticului, a fost cel mai deschis
miscirii avangardiste, dar Féstrﬁndu—se, in acelasi timp,
rezervat in privinta tipologizarii acesteia in cimpul
literar interbelic, si Lucian Boz, ,apologet urmuzian’,
cu o scriere consacratd primului val avangardist si cu
numeroase interventii in presa literard in sprijinul
autorilor de avangardi®.

Speta ,Bogza”. Literatura si scandalul pornografic

Scenainterbeliciromaneasciaavut parte de cele mai
aprigi dezbaterisiriposte cu privire la tema corporalitatii
in literaturd, cu autori celelra)ri precum Arghezi pentru

oemele Tinca si Rada, lon Minulescu pentru Corigent
 limba romind, Mircea Eliade pentru scenele erotice
din Intoarcerea din rai, Domnisoara Christina sau
Huliganii, dar chiar si naivele manifestari cvasi-erotice
din Maitreyi, G. Cilinescu pentru Cartea nuntis, in
fine, autori vizati din ambele parti ale baricadelor
ideologice si din afara lor. Ruxandra Cesereanu
observd, in legiturd cu aceastd explozie de ribufniri

violente in fata productiilor literare, ci ,in perioada
interbelica (...) societatea romaneasci se molipseste, si
ca, de boala extremei drepte care facea ravagii in Europa.
Presa devine violent antisemitd, limbajul se perverteste
si schimonoseste, atacul la persoand si verbalitatea
grosierd devin instrumente gazetiresti’”’. Cu privire la
presa romaneasci de coloraturd de dreapta, Zigu Ornea
noteazi: ,Presa de extrema dreapti se aratd scandalizati
de vitierea moravurilor prin literaturd. Abatindu-se de
la rostul oral al literaturii etno-siminitoriste, pradi
tuturor modernismelor incurajate de o criticd literard
dezertoare, viata literard a devenit un bazar al tuturor
preacurvirilor. Scriitorii vinovati de aceasti abatere
de la moralitate sunt pornografi, trebuind considerati
si tratati ca atare”®. In acest spatiu, insurgentele
avangardistilor, manifestate prin suplimentele algistilor
purtand nume provocatoare si articolele virulente
ale presei de avangardi depisesc cu mult barierele
,,pucforii” institu;ii%or staturui. In conditiile acestui
spatiu reglementat de o legislatie vetusti si un specific
(ﬂ: mentalitate pudibond, anacronic imun inovatiilor
modernititii si profund marcat de ideologia de dreapta
instaurati recent, ne propunem sa realizim o panorama
cit mai elocventa a spatiului socio-cultural roménesc, cu
opriri asupra aspectelor politice si asupra ,intilnirilor”
lui Geo Bogza cu organei de stat.

Articoﬁzle si poemele semnate de Geo Bogza in
perioada primelor procese intentate asupra lui cideau
sub incidenta articolului 262 din Codul Cuza, primul
cod penal emis in spatiul roménesc, din 1865, si care a
fostvalabil pAniin 1936.Redim integral, cugrafiaepocii
(pentru cuE)are), acest articol: ,Ori-cine va comite untt
u}ftragiﬁ publicii in contra puddrei, se va pedepsi cu
inchisore de la trei luni pind El. unti anti si cu amendi de
la cinci-dzeci pini la doué sute lei””. Codul Cuza, lipsit
de orice adnotiri si de o vechime uluitoare in raport
cu perioada in care acesta incd activa, permitea, prin
vagul formulirilor invechite, elaborarea unor speculatii
neingridite din partea organelor juridice. Intr-o astfel
de situatie, ciderea sub incidenta legii a combinatiilor
fetid-scabroase din articolele lui Geo Bogza in unu sau
a manifestirilor exuberant-sexualizate din Jurnalul de
sex nici nu pare surprinzatoare.

Primul proces intentat impotriva lui Geo Bogza a
avut loc in noiembrie 1932. Acuzat de pornografie si
patentat la bunele moravuri” din pricina unui articol
(este vorba de In vocabular, divagatii si preciziri, apirut
in decembrie 1930 in revista unu), autorul Poemului
invectivd s-a prezentat in fata completului de judecati
sprijinit de un numdr impresionant de oameni de
culturd. Acuzatia a fost intAmpinata virulent in presa
vremii. Sasa Pand evocd: ,Multe ziare §i reviste au
luat atitudine raspicati impotriva actiunii judiciare:
Cuvintul (sub semnitura lui lon Cilugaru), Dimineata,
Adevirul, Facla, Romdinia literari, Pumnul, vremea,
Carnet literar. Procesul s-a judecat intr-o luni dupa
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amiazi. In public: unistii Gheorghe Dinu, Raul Tulian,
Ion Vitner, Miron Radu Paraschivescu, Sasa Pani,
Jean David, Mihail Dan; algistii Perahim, Baranga,
Gherasim Luca, Paul Piun; bluzistii Pericle Martinescu,
Mihail Tlovici, (...) ex-unistii Ilarie Voronca, Madda
Holda” si multe alte , fete necunoscute, din informati,
scriitori, reporteri si bineinteles inculpatii Geo Bogza
si (se adiugase intre tim ) Dan Faur™. De altfel,
repercusiunile acelui articol s-au facut simtite cu doi ani
inainte, cind a fost publicat. Acelasi Saga Pani: ,Anul
1930 s-a incheiat cu confiscarea de la chiogcuri, de citre
agentii judiciari ai Prefecturii Politiei, a numirului pe
decembrie, din cauza unui foarte bun si just articol al lui
Geo Bogza, plin de o sincerd si totala revoltd, intitulat
In vocabular, divagatii si precizari. Mai precis, pentru
un cuvant, si-i zicem al lui Cambronne, scris cu cele
cinci litere romanesti, foarte la locul lui spus si care nu
avea nimic comun cu delictul de pornografie™. Aflim,
tot in memoriile liderului unist, ci ,,deliberarea a durat
peste doud ore. Procurorul a fost slab. Mereu spunea
«nu e frumos, nu e frumos ce s-a scris» "2

Achitarea poetului este intimpinati cu bucurie
juvenild, prima experientd a poetului cu misurile
rudimentar-coercitive ale organelor statale nu l-a
determinat decAt s riste, cu atAt mai multd inversunare,
sd atragd oprobriul autoritatilor mai departe: ,Primul
drum a fost la Steaua Artei. Am dat noti in care aritam
ci «Tribunalul I-a condamnat pe Geo Bogza si publice
volumul Poemul Invectivi. De aceea nu acesta va fi
ultimul proces de atentat la bunele moravuri la care va fi
adus Bogza». In aceeasi seard, la tipografie s-au tiparit
chteva sute de cirti de vizitd pe format de carte postali,
cu textul «Geo Bogza / Achitat / 28 noiembrie 1932,
In zilele urmitoare, Bogza, postat in fata cofetiriei
Capsa, distribuia trecitorilor aceastd carte de vizitd
ca un anunt publicitar™. Parchetul, ins3, a facut apel
impotriva sentintei de achitare, iar poetul, la nici un
an de la prima infruntare cu justitia, a fost nevoit si se
infitiseze la judecatd. Intregul incident, aga cum este
evocat de citre Sasa Pand, pare neverosimil: ,Dupi o
scurtd suspendare a sedintei, Curtea a anuntat ci apelul
Parchetului a fost respins. Unul din judecitori, stafidit
si cu cioc, observind la Geo oarecare dezorientare,
nelimurit de sentint3, a adiugat «Curtea a recunoscut
talentul dumneavoastri». Cand Curtea e ironici, nu
poti replica™*,

Nici Poemul invectivi nu va fi scutit rigorile legii.
Geo Bogza va face pentru acest volum, pentru prima
dati, inciisoare. Poetul reconstituie acest eveniment in
interviul oferit Dianei Turconi in 1993: ,In februarie
1934, abia mi mutasem in Bucuresti; locuiam intr-o
camerd de mansardi, pe strada Stirbei Vodd numirul
22. Intr-o dimineatd, pe cind coboram de la etajul 4,
unde stiteam, m-am pomenit abordat de un individ
care m-a intrebat mieros daci stiu unde locuieste
domnul Geo Bogza. Aflind ci eu eram acela, i-au

sticlit ochii de bucurie si, fird multe vorbe, m-a umflat!
Am fost dus cu o masini la Prefectura de Politie, iar
de-acolo, la Tribunal. Aici, un judecitor de instructie
mi-a vorbit cu o mare aroganti, spunindu-mi, printre
altele, ci avea si el un biiat de virsta mea, dar ci, daci
l-ar prinde ficAnd poezii cum erau cele din Poemnul
invectivd, nu ar ezita s il stringd imediat de gat. (...)
Apoi am fost trimis si mi se %acé obignuituig cazier.
(..) Pe scurt, am fost trimis la Viciresti”. Acelasi
eveniment este evocat si de Sasa Pani la data de 20
februarie 1934: ,Inapoiat de la compania din Buziu,
aflu ci Geo Bogza se afli incarcerat la Viciresti. Mary
a reusit, cu multe greutiti, si-l viziteze. Cum s-a ajuns
la aceasti arestare? Gheorghe Dinu imi relateaza cele
trei versiuni care circuld: o interventie a lui N. lorga,
veninosul atac (semnat Zenobie Barsan) din cotidianul
gogist Tara noastrd, intitulat «Literaturd cu scArnivii».
A treia versiune a cpitat-o Mary la parchet cind Geo
Bogza a fost adus, pentru confirmarea mandatului de
arestare: un profesor a gasit un exemplar din Poemul
invectivd in pupitrul unui elev™ Presa literard este din
nou contrariatd, cu pareri atit din partea detractorilor,
cat si din partea sustindtorilor. Interventia lui F. Aderca,
bundoar, este prompta, relatind ci ”(..) din pricina
poemelor lui, din care 5 exemplare se aflau in libririi,
Geo Bogza a fost arestat fulgerator ca un asasin de mare
figurd, apoi aruncat in péguchelniga de la Viciresti,
ac%us intre baionete la Tribunal, judecat si confirmat
de inchisoare, pani la altd judecatd, definitivi™. Mult
mai surprinzitoare este reactia lui Mihail Sebastian,
care, lisind la o parte orice divergente de crez artistic,
reclami impermeabilitatea legisFagici rominesti fatd
de manifestirile literare in formele ei sexualizate (el
insusi fiind vizat, la vremea aceea, de citre institutiile
imputernicite, pentru romanul Femei): ,leri s-a infitisat
din nou Tribunalului Ilfov delicventul Geo Bogza, poet
primejdios, pe care fortele constituite il urmdresc de
VIeo (foi ani cu o neobositd tenacitate. Codul penal se
simte ultragiat, in cele mai sensibile articole ale sale, de
lira acestui foarte tAndr poet, care isi cAntd cu asprime
si cu inocentd visele lui confuze. (..) Nu trebuie,
desigur, si mergem prea departe pentru a vedea cit e
de prost fécuté%umea, dar am impresia ci aducerea lui
Geo Bogza la judecatd exprimi o proasti rinduiali a
tuturor l%lcrurifor, o agezare a lor atit de incurcatd, incit
disperezi si le pui vreodatd in ordine™. Chiar daci
Bogza a fost eIiEerat dupi o siptimini, cu ordonantd
del%nitivé de urmdrire, insi cistignd notorietate™,
conflictul cu aventura terestri era departe de incheiere.
In 1937, de data aceasta, din cauze vadit politice,
motivate de cilitoria lui Geo Bogza in Spania, in urma
cireia va realiza un reportaj virulent la adresa puterii
fasciste stabilite acolo, justitia alege si tinteascd din
nou, dupd mai bine de cinci ani, ace%a§i Poem invectivd,
motivind o ,retiparire”, fictivd, a volumului. Geo
Bogza rememoreazd, in interviu: ,Am fost inchis la
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plangerea Academiei Roméne, cu zarvi in presi. Atunci
a izbucnit un mare scandal liberal, in care s-au gisit
implicati Academia, Britescu-Voinesti, Regele Carol
al II-lea si alte personalititi”. Nici de aceastd datd,
riposta poetului la adresa institutiilor nu a intirziat si
apard in presd. Astfel, in 4z7, Bogza declara: , Literatura
romAni a incetat si mai sufere §intr—0 data de lipsi de
cititori, de lipsa de editori, de scriitori siraci triind
in mizerie si toate celelalte pe care le cunoastem... O
singurd primejdie se pirea ca amenintd acum literatura
romAnd, altminteri fericitd din toate punctele de vedere,
«scriitorii pornografi» pentru a ciror arestare fizicd si
prigonire morald se pornise impresionanta cruciadi
a fgrgelor morale din tard. (...) Noi, acestia, am fost
denuntati lumii ca negustori de pornografie. O ironie
mai savuroasi nici nu se poate”™.

De data aceasta, volumul vizat se afla sub incidenta
noului cod penal, Codul penal Carol al Il-lea, care
venea cu o serie de dispozitii si adnotiri menite si
risipeascd incertitudinea vechiului cod. Articolul 430
din noul cod penal indica: ,Comite delictul de trafic
de publicatiuni obscene (...): 1. acela care, in scop de
comert, expune, procurd, pune in circulatie, importd,
exporti sau transporti: scrieri, desene, gravuri,
fotografii, filme, plici gramofonice, cirti imprimate
de orice fel, embleme sau orice alte obiecte cu caracter
obscen; 2. acela care face comert, chiar clandestin,
cu obiectele aritate mai sus, ori le distribuie sau le
expune in public™, cu detaliul (semnificativ!): ,,(...)
se poate spune despre orice scriere, despre orice desen,
fotografie, film, carte etc., sau despre orice alt obiect ci
este obscen, atunci cind prin forma ori continutul siu
jigneste, atinge simtimantul de pudoare, de rusine, a
cuiva (sic!)”*. Liderul gruparii de la unu evoci: ,Geo
Bogza si H. Bonciu au ngt arestati si cartile lor (Poemul
invectivi si Bagaj) confiscate. Invinuitul Geo Bogza a
aritat ci pentru acel volum a fost judecat si amnistiat
in urmi cu cinci ani! Procurorul a sustinut ¢ volumul
a fost retipdrit si repus in vinzare (ceea ce era o purd
inventie. Totusi Trigunalul a confirmat mandatul la 2
aprilie). Aparitorii au declarat apel. Instanta a examinat
memoriul scris depus de apelant si a mentinut pe G. B.
in stare de arest (5 aprilieg; dar a doua zi, presedintele
Stanescu a dispus punerea in libertate a scriitorului™.
Si de data aceasta, sustinerea din partea lumii literare
s-a facut vizutd. Mihail Sebastian, prezent in calitate de
avocat la acest ultim proces, marturiseste: ,, Arestarea lui
Bogza m-a inmarmurit. Mi se parea un act de nebunie,
care va trece la cea dintai expﬁcagic. Eram convins ci,
dupi o noapte petrecuti la politie, ii vor da drumul. (...)
In ména unor astfel de oameni sta libertatea lui Bogza!
(...) Bietul Bogza, care nu pricepe cu siguranti nimic
din tot ce se petrece, el, asa de naiv, asa dge copil, asa de
aiurit!”*. Mai surprinzitoare decit reactia [ui Mihail
Sebastian este cea a prietenului si colegului siu de
generatie, Mircea Eliade: ,Mi-am inchipuit ci asupra

acestor lucruri nu e posibil nici un dezacord cu oamenii
de conditia mea. (...) Totusi, cu ce stupoare a trebuit
sd constat la prinz ci Mircea Eliade este de parerea
lui Puiu Istrati (judecitorul - n.m.), nu de partea lui
Bogza! Intii si intii Bogza (spune Mircea) nu e scriitor.
Nu e nici membru al SSR - si pe urmd, ¢ mai mult
ziarist dect scriitor. In al doilea rind, versurile lui sunt
pornografice si patologice™.

Asadar, intrind in atentia Sigurantei, Geo Bogza
avea si fie chemat din nou in fata completului de
judecatd, pentru un volum pentru care a fost deja
achitat de dou ori. Documentele Sigurantei privitoare
la acest proces, antologate de citre Stelian Tinase,
par de-a dreptul urmuziene in exprimare. O noti
informativi din 17 iunie 1937 (dupa proces, semn ci
Siguranta l-a avut in vizor din ratiuni politice) declari:
»,GHEORGHE BOGZA nu VOGZA, zis George, zis
Geo, de nationalitate romani (...) a devenit cunoscut
cu un volum de poezii cu continut obscen, intitulat
Poemul invectivd si care a apirut in Editura «Unu»
din Capitald, scriere ce a fost prohibita (sic!) din cauza
caracterului siu ce atingea morala publici. Tot din
aceastd cauzd a fost anchetat de Cabinetul 8 Instructie,
in cursul anului 1931, si trimis in judecatd Tribunalului
Ilfov Sectia V-a, cu ordonanta definitivd nr. 95 din 13
noiembrie 1931 pentru ultragiu public contra pudoarei
(sic!), penalizat de art. 262 al. | c.pwv, [..] a ficut si
arest preventiv de la 12-27 februarie 1934 in interesul
instructiei”. S-ar pirea ci rigiditatea organelor de stat
in fata operei lui Bogza reflectd, intr-o oarecare misurd,
atitudinile marilor critici literari ai vremii, in marea lor
parte refractari atit scrierilor bogziene, ct si miscarii
din care autorul Invectivelor ficea parte.

Avangarda si contemporaneitatea. Persistenta
reticentei in canonul literar central

O prelungire a perceptiei avangardei ca
miscare Eteraré extremistd, izolati in modernitatea
interbelicd si neincadrabili in modernismul literar,
este identificabild in lucririle unor critici precum
Matei Cilinescu si Adrian Marino. S-ar pirea ci, in
lucririle monumentale ale acestora, niciunul dintre
exegeti nu au reusit si aleagd griul din neghini in
privinta curentelor de avangarc%é rominesti. Adrian
Marino mentioneazd, despre avangardi, doar aspectul
negator al acesteia, ideea lui putdnd fi asezati in
descendenti... lovinesciand: , Avangarda constituie, de
fapt, extremismul modernismului, forma sa ofensivi,
revolutionard, nota distinctivi fiind violenta i
intensitatea, nu calitatea de a fi modern™. Cit despre
Matei Cilinescu, abordarea lui asupra avangardei
universale (nu doar cea rominesti) urmireste o triadi
hegeliani, in care modernismul reprezintd teza,
avangarda antiteza, iar postmodernismul sinteza
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iterare in Romdania din Eseuri despre literatura modernd,
criticul face urmitoarea plcdf)arie: ,Care a fost
contributia avangardei in literatura romani? Apiruti
ca reactie impotriva structurilor stilistice traditionale,
- dar, de fapt, mai ales impotriva continuturilor pe care
le presupuncau aceste structuri — avangarda lfi’terari
de ﬁ)a noi, cum s-a intdmplat si-n alte pirti, n-a izbutit
prin propriile ei forte interne s treacd de faza negatiei
si sd instaureze intr-adevir acele noi mijloace expresive
in numele cirora lupta. Fird si joace, in ansamblul
literaturii roméne, un rol de amploarea celui detinut
de miscarile din alte tiri, avangarda noastr literard nu
este insd lipsitd de unele merite istorice insemnate. Ea
a contribuit in chip substantial la lirgirea congtiintei
literare, la diferentierea receptivitatii estetice: a pregatit
terenul atit pentru aparitia, cit si pentru intelegerea
unor noi forme artistice. Dar aceasta insemna - in chip
aparent paradoxal - o negare a ei insisi sau o negare
a negatiei. (...) Cici, in momentul in care inertiile
gustului au fost infrinte i apare o mare disponibilitate
pentru experientele literare cele mai diverse, intre altele
si ca rczuﬁat al operei distructive a avangardei, aceasta
nu mai are, in cele din urm, ce si distrugi! Negatia ei
nu mai are un obiect real, ea se exercitd in vid, pradi

ropriilor ei inertii si automatisme. Astfel incit — ma
ﬁmitez la planul strict literar, ignorind posibilele ei
veleititi metaliterare si metafizice - avangarda devine
victima propriului ei succes™. O perceptie, asadar,
limitatd fa ideea ionesciand a avangardei ca opozitie,
rupturd, negatie vehementa.

Pand in 1969, cind a fost publicatd Antologia
literaturii roméne de avangardi de citre Sasa Pand, nu
observam nicio revizuire sau o recuperare a fenomenului
avangardist. Un fenomen cxplicaﬁil atit prin tirajele
derizorii, in numere de lux, a revistelor de avangardi
si ale volumelor de poezii ale autorilor avangardisti,
cAt si prin presiunea coercitivd exercitatd de regimul
comunist. Asa cum observi Nicolae Mano%cscu,
yavangardismul s-a bucurat, aproape exclusiv, de critica
favorabild a avangardistilor insisi”. Dupa publicarea
antologiei, au urmat cei mai importanti teoreticieni
ai avangardei romAnesti, dintre care Ion Pop si Marin
Mincu, care s-au afirmat drept cei mai competenti in
analiza curentelor de avangardi. Acelasi Manolescu
identificd, in tomul siu, aceleasi trisituri care au
consacrat avangarda roméineasci in urma unor studii

recum Avangarda in literatura romind sau Avangarda
Z’temm“ romdneascd, punindu-le sub umbrela aga-
numitei ,politizari a literaturii™'. Ajungind cu analiza
la Geo Bogza, exegetul dedici doud paragrafe volumelor
de inceput ale poetului, cu mentiuni frivole despre

ruparea unista ca fiind ,0 sectd, perpetuu divizata in
%acgiuni rivale”™, limbajul fracturat din Jurnalul de
sex, si declard Poemul invectivi ca fiind ,cel mai socant
volum de versuri din intreaga noastra literaturd™. La

;rimelor doud®. In capitolul Evolutia avangardei

sfarsitul analizei, conchide, didactic: ,,Poemul invectivi
nu e o colectie de orori, ci un volum absolut remarcabil
prin forta poetici a distrugerii tabuurilor si a legalizarii
oricirui fel de sexualitate. Daci ar fi fost cunoscut
tinerilor poeti contemporani, e posibil si fi avut un
efect paradoxal, descurajind excesele care provin din
incre(ﬁngarca unora ci sunt cei dintai expforatori in
literaturd ai zonelor erogene cu pricina™*.

Am incercat, in acest studiu, si identificim
principalele cauze ale slabei receptirii a fenomenului
avangardist in spatiul cultural interbelic romanesc.
Din perspectivi culturald, atit canonul estetic
dominant, cit si pozitia marginald a avangardei in
raport cu modernitatea culturali romaneasc au fost
principalele cauze ale inaderentei, — dar nu si a lipsei
de contributie -, a curentelor de avangardi la proiectul
literar modernist. Din unghiul socio-politic, coloratura
stAngistd a majorititii avangardistilor, fundamentati pe
principiile trotkiste venite pe filierd francezd, a facut
imposibil izomorfismul cultural in contextul unei
Roménii dominate de extrema dreaptd, aflatd intr-o
permanentd vintoare de insurgenti care ar putea atenta,
prin actiunile lor, la pudoarea sociali. In acelasi timp,
spiritul in mare parte negator al avangardei cu privire
la traditiile dominante, percepute ca fiind opresive,
precum burghezia nationalisti, arta academizati
sau clasicizantd, cu vesnicele clisee functionale de
tipul ,clasic’, ,capodoperd” etc. au ficut imposibili,
si, se pare, de nedorit, o comunicare intre curentele
insurectioniste si modernitatea roméineasci. Cat
despre receptarea critici, aceeasi aruncare in periferie
a manifestirilor literare ne-canonice a cauzat, si in
cazul avangardei, o plasare in minorat si o ostentativi si
neistovitd ignorare a productiilor literare avangardiste,
de la Eugen Lovinescu, Pompiliu Constantinescu si G.
Calinescu si pAnd la Matei Clinescu, Adrian Marino si
Nicolae Manolescu. Geo Bogza nu face exceptie de le
aceastd panorami socio-culturald. Personalitate intrati
sistematic in conflict cu autoritatile, rimasa, din ratiuni
teziste si de aderenti la o grupare de avangardi coagulati
in jurul unor crezuri teribiIEi)ste, intr-o zond asa-zicAnd
,marginald” a spatiului literar interbelic, Geo Bogza
riméine, pand astizi, o personalitate perceputi ca fiind
perifericd, incadrabild intr-o0 ,,avangardi istoricd’, a cirui
operd a fost recuperatd, dupi reconsiderarile ulterioare
ali exegetilor postbelici, de citre neo-avangardele
romanesti (in spetd, optzecismul si douémiismu%
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