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Romania si reinnoirea Triplei Aliante
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Romania and the Triple Alliance’s renew

Romania’s joining to the Triple Alliance was determined by developments in South-Eastern Europe in the early
1880s and especially by Russia’s policy in the South of the Danube.

The tense relations between Romania and Austro-Hungary in the summer of 1883, because of the events in Bulgaria
and Russias interference in Serbia against King Milan, rushed Romania’s decision.

Finally, Romania joined the Alliance not only in order to get out of its dangerous isolation from 1883, but also with
the aim of solving the Danube issue, which had become absolutely crucial, since it could hardly withstand the pressures
of the Great Powers. However, the late 19th century and the early 20th century led to a weakening of the position of the

Central Powers in South-Eastern Europe.

Thus, it appears that on the eve of the outbreak of World War I, Romania, although a co-signer to an alliance with
the Central Powers, was more willing to adhere to the Entente, which in the further evolution of the events will result in
the conclusion of the construction of the national unitary state.

Keywords : creation of the Triple Alliance, World War [, international crisis, Romanian-Italian negotiations

M‘D

Aderarea Rominiei la Tripla Aliantd a fost
determinatd de evolutia sud-estului european la
inceputul anilor 1880 i, in special, de politica Rusiei
la sudul Dunirii. In Bulgaria, reconcilierea dintre
conservatori, liberali gi principe, la inceputul anului
1883, ii zdruncinase pozitiile §i-i diminua influenta.
Oamenii politici de la Bucuregti se temeau de o posibili
interventie armati a Rusiei, ce implica traversarea
teritoriului rominesc. Mai mult, circulau informatii
potrivit cirora tarul Alexandru al IIl-lea gi-ar fi dat
acordul chiar la schimbarea dinastiei de Hohenzollern'.

Incordarea din relatiile romno-austro-ungare din
vara anului 1883 datoratd evenimentelor din Bulgaria i
amestecului Rusiei in Serbia impotriva regelui Milan, a
grabit decizia Roméniei. Regele si oamenii politici de la
Bucuregti se temeau de aparitia unui conflict in Balcani
si de posibilitatea reimpartirii sferelor de influentd in
zond, fapt ce ar fi afectat-o cu sigurantd, in conditiile

o

unei politici de nealiniere §i fird sprijin militar”,
Roménia avea nevoie de certitudini §i acestea veneau
in acel moment numai din partea Puterilor Centrale.

In sfirgit, Romania a aderat la aliantd nu numai
pentru a iesi din izolarea periculoasi din 1883, dar si
pentru rezolvarea problemei Dunirii, deveniti absolut
necesard, singurd neputind rezista presiunilor Marilor
Puteri.

Prima etapi a crizei bulgare a evidentiat o dati in
plus, faptul cd Austro-Ungaria era hotirati si foloseasca
in interes personal neintelegerile ivite intre tirile
balcanice. Autoritatea sa in zoni a fost demonstrati de
dubla interventie diplomatici, pe lingi regele Milan,
pe care l-a incurajat si-si atace vecinul, §i pe lingd
principele Alexancgru Battenberg, pe care l-a somat si
puni capit conflictului. Aceastd interventie nu putea si
nu duci la aparitia unui conflict cu Rusia, care era direct
interesatd in zona balcanici. Rolul de mijlocitor intre
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cele doud mari puteri a revenit Germaniei care vedea
solutionarea problemelor balcanice rezolvabili prin
impirtirea teritoriului turcesc intre Rusia i Austro-
Ungaria; Serbia, Romania, Bulgaria §i Grecia urmind
sd-si mireascd i ele teritoriul. Inaintarea Rusiei pani la
Constantinopol si a Austro-Ungariei pana la Salonic ar
fi creat posibilitatea ca Turcia sa fie despagubita in Asia
si Africa, unde mai putea juca inci un rol cultural’.

Acest plan s-a lovit insd de intransigenta Rusiei,
care dorea sd se foloseascd de orice prilej pentru a-l
alunga pe Alexandru Battenberg, considerindu-l
principalfl)ﬂ obstacol in calea actiunii de restabilire a
influentei sale. In acest sens i-a fost retrasd calitatea
de general al trupelor ruse si a fost sters din evidentele
armatei’. Acest fl:pt dovedea ci tarul nu va accepta nici
micar o uniune personald intre Bulgaria de nord si
Rumelia oriental, astfel ¢4, la 25 august/7 septembrie
1886, principele bulgar a fost nevoit si abdice, fiind
inlocuit cu Ferdinanf de Saxa-Coburg, ofiter in armata
austro-ungara.

Alegerea lui Ferdinand ca principe al Bulgariei a
extins influenta dublei monarhii in sud-estul Europei
si a dus la ruperea Aliantei celor trei impdrati prin
care semnatarii recunosteau Bulgaria drept zond de
influentd a Rusiei.

Aceste conditii determind statul roman si-si
mentind orientarea spre Puterile Centrale, cu toate
divergentele roméino-austro-ungare. Mai mult, o
noud initiativi a lui Bismarck a extins relatiile dintre
semnatarele Tratatului din 1883, prin aderarea la el
a Iraliei’. La inceputul anului 1888, acesta i-a aritat
lui Kalnoky, ci in eventualitatea unui atac al Rusiei
impotriva Rom4niei, fiind obligatd sd intervind, Austro-
Ungaria nu are asigurat ajutorul Italiei, care ar putea fi
extrem de util. Soigu;ia preconizati de BismarcE a fost
nu un acord cvadripartit, ci o aderare a Italiei la fel ca
accea a Germaniei. Aceasta s-a produs la 9 mai 1888°.

Documentatia consultati pind in prezent conduce
la concluzia ci ideea aderirii Italiei la acordul austro-
romin din 1883, a apirut in urma propunerilor
de colaborare militard intre Viena si Roma, contra
Rusiei, propuneri avansate de presedintele Consiliului

i Ministru de Externe, Francesco Crispi la finele
funii decembrie 1887, in schimbul cooperirii flotei
militare austriece in cazul unui conflict cu Franta. O
asemenea ofertd ficuse §i generalul Di Robilant in
1886, pe parcursul tratativelor de reinnoire a Triplei
Aliante, dgr ca fusese declinatd de guvernul austro-
ungar’. Noua propunere va fi studiati cu mai multi
atentie, dat fiind ci preluarea tronului Bulgariei de
citre principele Ferdinand de Saxa-Coburg, acutizase
tensiunea existenta intre Austro-Ungaria §i Rusia si
sporise sansele unui razboi. In cazul declangirii unui
asemenea conflict, conform tratatului de aliantd dintre
Austro-Ungaria si Italia, aceasta din urma era obligati
sd pistreze doar o neutralitate binevoitoare fatd de

aliatul ei, fapt ce nu convenea ministrului de externe
austro-ungar, Gustav Kalnoky, deoarece ar fi rimas
cu 0 armatd intactd, masatd la frontierele imperiului.
Pe de alta parte, acelagi ministru, nu dorea momentan
initierea unor asemenea tratative, deoarece se temea ci
Italia va pretinde din nou compensatii.

Propunerea lui Crispi va primi insd sustinere din
partea ambasadorului austro-ungar la Roma, Karl von
Bruck, care considera ci un asemenca acord militar
punea la adipost §uyernul austriac de orice surprizi
din partea Italiei’. In ceea ce priveste eventualele
compensatii cerute de italieni in schimbul celor doui
corpuri de armati ce urmau a fi concentrate imediat
dupi semnarea acordului, in Veneto, in asa fel incat
sa poatd fi utilizate cu rapiditate contra Rusiei - se
preciza cd acestea constau in cooperarea flotei militare
austriece in Mediterana.

Ideea dirjjarii trupelor oferite de Italia citre
Roménia, consideratd parte a frontului oriental, i-a
apartinut lui Gustav Kalnoky, care o argumenteazi
intr-o discutie cu ambasadorul german la Viena, von
Reuss, la 7 ianuarie 1888, aritddu-i acestuia ci, in cazul
unui rizboi cu Rusia, majoritatea ciilor ferate austriece
vor {1 ocupate cu transportul trupelor citre nord i est,
singurele disponibile rémfméndP cele spre Roménia,
motiv pentru care, cele doud corpuri de armatd ar putea
fi deplasate numai spre aceasta tard’.

Istorici precum Renato Mori §i Rudolf Dinu
sunt de pirere ci, actul aderirii Italiei la tratatul
austro-romdn din 1883 se va consuma fird ca in
prealabil factorii de decizie italieni si fi imaginat i
dorit o asemenca extensic a acordurilor §i respectiv
obligatiilor proprii in cadrul Triplei Aliante’. Tratatul
de aderare, in forma in care va ﬁp semnat la 9 mai 1888
este rezultatul abilititii cu care diplomatia vienezd -
secondata direct de cea germani - a reusit si evite orice
cerere de compensatie d%n partea Rometi, dar, in primul
rind consecinta gravelor erori de negociere comise de
responsabilii italieni, Francesco Crispi si ambasadorul
la Viena, Constantino Nigra. In locul mult doritei
perfectiondri a aliantei cu Puterile Centrale, in locul
colaboririi navale cu Austro-Ungaria, contra Frantei,
Francesco Crispi va reusi la finalul a patru luni de
tratative, “performanta” de a implica Italia, politico-
militar, intr-un sector in care nu avea interese directe
si imediate, in avantajul exclusiv al Austro-Ungariei,
Roméniei si Germaniei, fird speranta compensirii
in vreun fef a actului incheiat gi anula in acest fel, in
bund misuri avantajele §i pozitia in care Di Robilant
plasase Italia, dupi reinnoirea Triplei Aliante, in 1887.
Proiectul redactat de Francesco Crispi, spre deosebire
de tratatul austro-roman - al cirui text nu-l cunogtea
- nu prevedea un imediat casus foederis, in caz de
atac contra unuia dintre semnatari §i, fapt extrem de
important, garanta integritatea teritoriald a RomAniei.

Creat ca parte integranti a celorlalte instrumente
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ale Triplicei, acordul §i prevederile sale urmau si
greveze asupra Italiei, atdta timp cAt se mentinea
racordati la acest sistem politico-militar. Aga se explici
de ce toti succesorii lui Francesco Crispi, in ciuda
judecatilor negative!' emise, vor accepta sa reinnoiasca
acordul exact in termenii in care a fost redactat, un
eventual refuz fiind interpretat de aliati ca un semn
de schimbare in orientarea politicd externd, ceea ce
diplomatia italiand nu-si putea permite.

Aderarea era staii iti pentru cinci ani, dar
se prevedea ci daci Tratatul principal din 18/30
octombrie 1883 va expira inaintea acestui termen, ea va
inceta in acelagi timp"~.

In martie 1888, guvernul Britianu fusese risturnat,
fapt ce ar fi putut periclita alianta Rom4niei cu Puterile
Centrale, deoarece orientarea fruntagilor conservatori
nu prezenta Fentru aliati nici o sigurantd. Venirea lor
la {)utere a fost criticatd in presa austro-ungard, iar
Kélnoky si Bismarck au dezaprobat solutia adoptati de
rege.

Dupa 1888, acest fond general s-a intensificat, la
fel §i contradictiile romino-austro-ungare, fapt putin
favorabil pentru pastrarea apropierii Romaniei de
Puterile Centrale. Tocmai de aceea, Berlinul si Viena
si-au intensificat eforturile in acest sens. In acest scop,
Germania §i Austro-Ungaria au trimis la Bucuresti doi
diplomati foarte apreciati, chiar daci nu ajunsesera la
apogeul carierei lor, Billow si Goluchowski. Acegtia au
d&&urat o intensd activitate, in care rolul principal
a revenit reprezentantului Germaniei”. Chiar de la
audienta de prezentare, care se mirgineste de obicei la
generalitati, Carol I i-a prezentat lui Bilow un tablou
al politicii externe a Roméniei. In anii care au urmat
Biiﬁ)ow a devenit un adevirat consilier neoficial al
regelui. In activitatea lui el a fost ajutat dar si stingherit
de reprezentantul austro-ungar Goluchowski. Intre ei
a existat o unitate de actiune cu doud directii: intirirea
factorilor favorabili aliantei cu Puterile Centrale i
prevenirea unei apropieri de Rusia. Pentru realizarea
celei de-a doua directii, cei doi diplomati au ciutat pe
cit posibil si mentini relatii incordate intre Petersburg
si Bucuresti. Dupa venirea la putere, la inceputul anului
1889, a guvernului L. Catargi-Al. Lahovary relatiile
intre cele trei tiri s-au tensionat §i doar vizita lui
Lahovary la Viena §i Berlin in vara anului 1889, a reusit
sa linigteascd intr-o oarecare misurd spiritele'.

Eforturile depuse in vederea mentinerii relatiilor
dintre Roméniei si Rusia intr-un stadiu care si faci
imposibili o intelegere intre cele doud tiri, au devenit
mult mai intense odati cu transformarea surveniti
in politica externd a Germaniei dupd ciderea lui
Bismarck, cidere provocati de divergentele de pireri
dintre impdrat si cancelar, atit in politica interna cit si
cea externa”.

Noii sfituitori ai imparatului l-au indemnat
s urmeze un nou curs in politica externd §i anume

abandonul relatiilor cu Rusia i adincirea celor cu
Austria. Piramida politica fiuritd de Bismarck incepea
sd se niruie, validand prorocirea genialului diplomat:
“Germania ¢ in pericol de a sfirgi putin cite putin
prin a definde de Austria §i pani la sglrgit sa plateascd
cu singele ei si cu bogégiilfc): ei politica ba&anicé a
Vienei . Evi(fsent ci aceastd situatie nu putea lisa
indiferente cercurile politice din Roménia, mai ales
ci nu se cunostea atitudinea in privinta viitoarei
politici externe a Germaniei. Noii d}i)plomagi germani
au ajuns la concluzia ci diferitele tratate secrete se
contrazic. Oricum, alianta cu Roménia, prezentati cao
constanti a diplomatiei Germaniei, devenea cu atit mai
pretioasd. Valoarea ei sporea si prin faptul ci atitudinea
Germaniei fatd de Rusia di(fea mai multd indrizneald
Austro-Ungariei in sudul Europei. Stiruintele Puterilor
Centrale in vederea innoirii Tratatului din 1883, apar
in acest context ca perfect firesti §i in noile conditii ele
sunt deosebit de sugestive in privinta locului atribuit
Roméniei pe plan european.

In tratativele timpurii incepute de diplomatii
austro-ungari se incerca convingerea regelui (fe faptul
ca Roménia avea un mai mare interes pentru tratat
decit puterile Triplei Aliante. Dupd pirerea lor,
atitudinea de expectativa adoptati de rege se datora
si ultimelor evenimente internationale. Convins de
trainicia Triplei Aliante, el pirea totusi mai degrabi
dispus s se indepirteze de acesta, decAt s inispreasci
contradictiile cu Rusia §i Franta'. Aceste tendinte
erau intarite de dimensiunile tot mai ample ale luptei
nationale din Transilvania.

Demersurile factorilor politici din Roménia
pentru a conditiona reinnoirea cu Puterile Centrale
de ameliorare a situatiei romanilor de peste munti,
apar ca o rezultantd a intensificirii migcarii nationale
pe ambele versante ale Carpatilor dupi 1890 si a
mutatiilor survenite pe plan european, ogaté cu crearea
in 1891-1892 a “Antantei Cordiale” dintre Franta
si Rusia. Dacd mentinerea tirii in sistemul Triplicei
continui sd reprezinte o importanti garantie externd
pentru statul romdn, prelungirea aliantei la 1892 era
doritd sub forma unui tratat sub scutul ciruia s fie
agezati romAnii impotriva ofensivei de deznationalizare
a guvernantilor din dubla monarhie. Cercurile mai
realiste ale vietii noastre politice erau insd congtiente
ci renuntarea la linia politici adoptata in 1883 nu era
incd posibild si preconizau ca statul roman s isi asume
fard rezerve, pe flan intern §i extern, atributia protejirii
ramurii poporului romén aflati sub dominatie striina.

O atare optiune fusese, indirect, emisi in
Transilvania de citre conferinta nationali de la Sibiu
din 1890. Cu acest prilej, raportul Comisiei de 30 releva
avantajele economice si politice ale apropierii Roméniei
de Austro-Ungaria nerespingand nici cfl)1iar ideea unei
conventii militare, cu conditia asigurdrii unei politici
conciliante fatd de nationalititile din Ungaria. Intr-o
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epocd frimintatd care “ameninti a zgudui gi a invarti
toatd ordinea politici si sociald in Europa”™® conferinta
nationald transilvineand conchidea: “Importanta
elementului roman pentru politica Triplei Aliante noi
o pricepem. Dar nu se poate ca Tripla Alianti si se
intireasci si sa dureze, si totodata si se sustind sistemul
de opresiune i nemultumire al pogoarelor, cari doresc
dezvoltarea pacinici in patria lor™”.

Momentul reinnoirii, apare esential in definirea
liniilor politice ale Rom4niei in legatura cu interesele
ei fundamentale ca §i in stabilirea locului ei real pe
plan international. Desfisurate aga cum am mai aritat,
intr-un moment cind se contura cel de-al doilea bloc
politico-militar, tratativele au dovedit limpede nu
numai ci initiativa reinnoirii nu a venit de la Romania,
ci ¢d a fost necesard o actiune indelungat si energici
a diplomatiei austro-germane pentru a se ajunge la
aceastd incheiere.

O problema de ordin intern, cum a fost declangarea
crizei cfinastice din ianuarie 1891, a fost si ea folositd
de diplomatii austro-ungari pentru a-l convinge pe
regele Carol I de necesitatea reinnoirii Triplei Aliante.
Intentia principelui Ferdinand de a se cisitori cu
Elena Vicirescu, proiect aprobat si inspirat se pare
de regina Elisabeta, a provocat interventia directd a
imparatului Wilhelm II-lea, prin baronul Bilow™,
dar si declangarea unui conflict deschis intre membrii
familiei regafse. Suferind o depresie nervoasa, regina a
Eirésit Roméniagiaplecat spre Venetiain 16 iulie 1891,

ind insotitd si de Elena Vicirescu. Intrucit criza parea
ci va mai dura, Carol I, preocupat de sinitatea reginei,
s-a decis si o viziteze la Venetia, nu inainte insi ge a-i
exprima ambasadorului italian la Bucuresti dorinta de
a—IP intalni pe regele Italiei la Monza, sau in orice altd
parte pentru a-si prezenta omagiile?’. Suveranul roméin
a ajuns la Venetia in 5 septembrie §i a rimas pand in
16 septembrie cAnd, impreund cu regina au plecat la
Pallanza, o statiune turistic in apropiere de Milano
unde aceasta urma si-gi petreacd convalescenta™.

Profitind de aceasta vizitd, guvernul german a cerut
regelui Umberto [ si guvernului italian s3 intervina in
vederea prelungirii tratatelor ce legau Roménia de
Tripla Aliantd. S-a urmdrit de citre diplomatia germani
ca aceastd cerere si aibd o dubla finalitate: eliminarea
ezitirilor suveranului romin si in acelagi timp,
asigurarea in avans de adeziunea Italieila tratatul austro-
romén, cunoscut flind faptul ci au existat suficiente
critici venite din partea diplomatiei italiene cu privire
la aceastd adeziune. Aceastd problemi a fost ridicati
in intrevederile avute cu Umberto I §i cu presedintele
Consiliului de Ministri, marchizul di Ru<fini in zilele
de 30 septembrie i 1 octombrie, si unde regele Carol
I, referindu-se la liniile politicii externe roménegti, a
asigurat pe interlocutorii sii ¢i Roménia va riméne
alaturi de Tripla Alian¢i™.

Aceleasi asigurari au fost auzite §i de diplomatii de

la Berlin, unde suveranul rom4n a ajuns dupa vizita din
Italia. Se pare ci acestia ar fi dorit, in vederea rezolvrii
cAt mai urgente a problemei reinnoirii, incheierea unui
nou tratat §i renuntarea la cel vechi, in felul acesta
regele nemaitrebuind si recunoasci existenta acestuia
fard ca el si fie cunoscut de minigtrii conservatori.
Aceasta solutie, chiar daci nu a fost respinsi de austro-
ungari, a fost consideratd inadecvatd deoarece nu ar
mai fi demonstrat continuitatea politicii externe. In
acelagi timp, o reinnoire - ficutd acum de conservatori
- era deosebit de avantajoasi pentru Puterile Centrale,
pentru ci, pe viitor, nu mai puteau fi create complicatii
aseminatoare, indiferent de culoarea guvernului.

Sfarsitulanului 1891 amarcat cotituraspre innoirea
tratatului secret de alianti a Roméniei cu Austro-
Ungaria. Dupi demisia generalului Florescu, regele i-a
incredintat sarcina formdrii noului guvern lui Lascir
Catargiu, iar ca ministru de externe a fost propus Al
Lahovary. Simtind momentul prielnic, reprezentantii
austro-germani la Bucuregti au intervenit pentru
grabirea reinnoirea tratatului*.

La 18/30 martie 1892, regele a discutat problema
cu Al Lahovary, comunicﬁnc?u—i existenta si clauzele
acordului cu Puterile Centrale, insd larga campanie
provocatd de intensificarea migcirii memorandiste l-a
determinat si amine discutiile cu Lascir Catargiu.
In sfirgit, la 15/27 mai 1892 regele a vorbit §i cu
Presedintele Consiliului, comunicindu-i continutul
tratatului §i necesitatea innoirii lui. Tratativele
s-au desfigurat in prima jumdtate a lunii iunie, insi
semnarea noului tratat are loc in 13/27 iulie 1892, la
Sinaia. Celelalte doui state membe ale Triplei Aliante,
Germania, respectiv Italia, vor semna actele de aderare
la 11/23 noiembrie si 16/28 noiembrie, acesta din urma
(cel cu Italia) nefiind semnat de nici un reprezentant al
Roméniei, degi fusese incheiat la Bucuregti®.

Reinnoirea aliantei secrete cu Rominia la 25
iulie 1892, pirea s risipeascd ingrijorarea cercurilor
conducitoare ale Triplicei in privinta migcirii
nationale roméine, dar inaintarea Memorandului
a readus “chestiunca romini” in centrul atentiei
si a alertat factorii politici din Austro-Ungaria si
Germania. In lunile mai-iunie 1892, reprczentangefc
diplomatiei germane semnalau Berlinului suportul de
masi al actiunii memorandiste §i reactia prompti de
solidarizare in stimularea luptei politice a popoarelor
nemultumite din imperiu §i pericolul reallibzirii unui
front comun al nationalititilor impotriva dualismului.
Mai initiat in resorturile adinci ale conflictului,
consulul general din Budapesta legitima continutul
Memorandului §i dezaproba atitudinea guvernantilor
din monarhie, care refuzi si inteleagd ci problema
nationald este o “chestiune de viatd pentru existenta
Ungariei” dualiste®.

Informat asupra persecutiilor la care au fost
supusi conducitorii memorandisti la reintoarcerea in
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Transilvania din partea elementelor govine si alarmat
de amploarea manifestatiilor nationale din Roméania®,
reprezentantul german de la Bucuresti intreprinde o
céfitorie la Viena spre a atentiona factorii de conducere
din monarhie asupra gravelor implicatii interne si
externe ce se pot ivi.

Desigur, intreaga politica §i atitudinea adoptata de
autoritatile maghiare E\;i de problema nagionaﬁtégilor,
in general i fe cea romineascd in mod special, nu
putea si nu aibd implicatii §i repercusiuni multiple
asupra relatiilor dintre state, aspect ce nu putea si
scape vigilentei analize a diplomatiei europene. In
primul rand au fost vizate relatiile Roméniei cu Tripla
Aliantd, celelalte state incercind si exploateze in limita
posibilitatilor animozititile i momentele de incordare
aparute in raporturile roméano-austro-ungare. Chiar
dgcé regele Carol I avea si-i declare reprezentantului
Legatiei imperiale germane la Bucuresti, von Schlozer,
ci “guvernul siu a avut o atitudine corecti fati de
romanii din Ungaria, nu ascundea ci in “adincul
inimii sale nu putea si nu dea dreptate acelor romani™*,
Mult mai ferm in aceasti problemi s-a dovedit a fi
ziarul “Lupta’, care intr-un rispuns dat gazetei “Pester
Lloyd” atrigea atentia maghiarilor si nu gregeasci
inchipuindu-§i ¢ “simpatiile Roméniei pentru Tripla
Aliantd” pot i rimani nealterate in urma incidcntefor
din Transilvania. Se afirma pe un ton foarte clar, ci “daci
nu avem dreptul de a tulbura linigtea ungurilor, care vor
sa-i asimileze pe fratii nogtrii, avem in schimb dreptul
de a ne indrepta armele impotriva celor care ne oprimi
neamul”. Tocmai de aceea se exprima convingerea ci,
atit Austria, cit §i Germania, vor trebui si determine
Budapesta si inteleagi cat de periculoas ar fi pentru
alianta celor trei “intoarcerea a 150 000 de baionete in
beneficial aliantei franco-ruse™.

In temeiul unor asemenea aprecieri si declaratii
apare ca absolut intemeiati nedumerirea - exprimati
intr-un raport din 15 iunie 1893, de citre ministrul
belgianlaBucuresti- pentru “faptul ciideile de stipanire
care-si fac aparitia in Ungaria nu sunt temperate de o
evaluare mai cumpdtatd §i mai prudenti a cerintelor
politicii externe a monarhiei Austro-Ungariei’. Acelasi
autor remarca i un alt aspect, anume ¢ nu era cazul
s se exagereze, intrucit Romania ar i riscat prea mult
daci s-ar fi orientat spre Rusia, stricindu-si relatiile cu
statele Europei Centrale, situatie consideratd similard,
chiar daci s-ar fi deteriorat raporturile doar cu una
dintre respectivele tari*.

In bund misurd, afirmatiile de mai sus aveau un
simbure de adevir, atita vreme ct in imperiul tarist
sufereau alte milioane de roméni supusi ca i fratii
lor transilvineni, aceloragi suplicii ce vizau gtergerea
identititii nationale.

Toate aceste opreligti nu au putut impiedica -
dupi cum se remarca intr-un raport din 16 iulie 1893
— sustinerea stirnitoare, “cu ajutorul presei nationale

si striine §i al donatiilor spontane, propaganda in
rindul populatiei roménegti dl;n Ungaria, Macedonia si
Basarabia, in favoarea fratilor transi‘fvineni”“.

In aceste conditii cercurile diplomatice striine
considerau ci o apropiere oficiali a Romaniei fati de
Puterile Centrale pirea putin probabili, insi Kalnoky
vine si schimbe aceastd pirere prin discursul siu de
la sfargitul anului 1894 in fata Parlamentului austro-
ungar in care spune ci: "Romania a fost (frintre tarile
care au recunoscut indatd scopurile intr-adevir pagnice
ale intreitei aliante gi care a ciutat si se apropie de
Puterile Centrale ale Europei™.

Evolutia in aceasti regiune a Europei avea si
intireasci orientarea politicii externe a Roméniei.
In 1895 odati cu expirarea tratatului dintre Serbia i
Austro-Ungaria, inffl)lenga austrici a fost inlocuitd
de cea rusa. In acelagi timp si diplomatia bulgari s-a
orientat citre Sankt Petersburg. In aceste conditii atat
Romania cat §i Austro-Ungaria erau interesate sa-gi
intreascd alianta dintre ele. In acest sens gi pentru a
atenua impresia produsi de procesul Memorandului, cu
prilejul vizitei lui Carol I la Ischl in 1895, condamnatii
au fost gratiati.

Anul 1896 este important in relatiile roméino-
austro-ungare deoarece acum are loc vizita lui Francisc
losif, prilejuitd de inaugurarea canalului de la Portile
de Fier, continuati la Bucuresti §i Sinaia. Impiratul,
insotit de Goluchowski si de generalul Beck, au vizitat
fortificatiile de la Chitila, au asistat la exercitii de
tragere si la o paradd militard®. Aceastd vizitd, precum
si modul in care s-a desfisurat a fost consideratd un
succes pentru diplomatia austro-germand, mai ales ci
s-a semnat protocolul secret de prelungire pentru inci
sapte ani a aliantei Romaniei cu Triplicea.

Datoriti declangirii rézboiurui greco-otoman,
situatia in estul Europei risca si se modifice, prin
urmare, in mai 1897 Austro-Ungaria §i Rusia incﬁcie
un acord prin care se angajau si mentini status-quo-ul
in Balcani. Drept urmare, situatia diplomatici 3cvine
mai destinsd in aceastd zond, lucru demonstrat si de
vizita lui Carol I, in iulie 1898, la Sankt Petersburg,

Inceputul secolului XX a adus noi prob%eme
externe pentru Romdnia, care este nevoitd si duci
tratative cu Puterile Centrale, deoarece vechile acorduri
urmau si expire. Roméania ﬁ)ropune ca in locul unui
tratat romano-austro-ungar la care si adere Germania
si Iralia sd se incheie tratate cu fiecare dintre membrii
Triplei Aliante. Propunerea, desi giseste sprijinitori in
Austro-Ungaria, este refuzatd de Berlin iar tratatul este
reinnoit la 4/17 aprilie 1902%.

In urma tratativelor, diplomatia germani a
dat asiguriri Romaniei gi in fegéturé cu posibilele
transformdri din Balcani care erau anuntate de cresterea
influentei comitetului macedo-bulgar, de réscoafsa din
Macedonia din august 1903, de represiunca turceasci
si de concentrarea trupelor bulgare la frontiera cu
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Imperiul Otoman. Atit regele Carol I cét si Ion I. C.
Britianu au sustinut i nu vor rimane indiferenti in
cazul modificirii statu-quo-ului teritorial din sudul
Dunirii, incercind si obtind in acest sens sprijinul sau
cel putin asentimentul Puterilor Centrale®. Cu ocazia
convorbirilor purtate la Viena si Berlin, premierul D.
A. Sturdza nu a fost ctusi de putin incurajat, contele
Goluchowski insistAnd in favoarea unor cit mai strinse
raporturi intre Bucuresti §i Sofia, deoarece puterea
fusese preluati in Bulgaria de un guvern exponent
al intereselor cercurilor filo-austriece din cadrul
burgheziei bulgare.

Factorii de rispundere de la Viena au avut o
atitudine rezervatd i fati de demersurile guvernului
roman, intreprinse la Poartd in vederea obtinerii pini
la urmi, in Favoarea aromanilor, a faimoasei irardele
din 9/22 mai 1905, tratative ce au trecut si prin fata
unui conflict diplomatic®. Potrivit unui raport din
17/30 ianuaric 1905 al ministerului Roméniei la
Constantinopol, Alexandru Em. Lahovary, baronul
Calice, ambasadorul Austro-Ungariei in Turcia a
dovedit fatd de punctual de vedere al guvernantilor de
la Bucuresti “o dpezinteresarc absoluti [...] dacd nu chiar
o ostilitate evidentd’, spre deosebire de ambasadorii
Germaniei, Italiei i Rusiei ce acordasera diplomatului
romén “la Poarta si la Palat un sprijin cat se poate de
pretios™. Iradeaua din acest an a acordat aromanilor
egalitatea cu celelalte nationalititi din Macedonia,
fapt ce a determinat insd o reactie nefavorabili in
statele balcanice, indeosebi in Grecia. Desi guvernul
romén s-a striduit si aplaneze neintelegerile survenite
in relatiile cu statul grec, in cele din urma s-a ajuns la
ruperea practic a reﬁlgiﬂor diplomatice care aveau si
intre in normalitate abia in 1911.

Izbucnirea rizboiului ruso-japonez a canalizat
interesul diplomatiei europene in alti directie. Fiind
un stat mic, Roménia a trebuit si urmireasci atent
raporturile dintre marile puteri. In conditiile amintite,
garantia consta pentru ea in alianta cu grupul care
domina viata internationald. Aliturarea la Puterile
Centrale a aparut, astfel multd vreme, solutia cea mai
indicatd. Alianta franco-rusi nu inliturase hegemonia
Triplei Aliante, insd incheierea acordului ang%o—rus si
constituirea Antantei a adus o modificare esentiald in
raportul de forte pe plan international.

Pe de altd parte, neintelegerile cu Austro-Ungaria
au continuat datoritd intensificirii migcarii de unire
cu Rominia. In aceste conditii, diplomatia germani
si cea austriacd s-au aritat extrem de preocupate de
initierea §i mersul tratativelor de “impicare” dintre
guvernul ungar si conducitorii migcirii romAneti
din Transilvania. Diplomatii sperau si consolideze
astfel imperiul dualist si si destinda relatiile acestuia
cu Romania. Aceste tratative erau necesare deoarece
politica de maghiarizare in Transilvania se accentuase
din nou, utilizindu-se maiales legislatia scolari; in 1907

a fost promulgatd legea Apponyi, care a determinat
0 puternicd reactie ge ambele pirti ale Carpatilor.
Acestor diferende li se adiugau si dificultitile pe care
autorititile austro-ungare le ridicau in calea exportului
rominesc. Incheierea unei noi conventii comerciale
(martie 1909) a fost precedati de sase luni de tratative,
intrerupte de doud ori gi finalizate sub amenintarea
ultimativi a guvernului romén ci va denunta vechea
conventie. Asemenea chestiuni nu puteau lisa
indiferentd lumea politici rom4neascd, numeroasele
luiri de pozitie in presd sau in Parlament, constituind si
o negare a valorii situdrii alituri de Puterile Centrale. O
reconsiderare a politicii externe roménesti pirea si fie
favorizata §i de importanta schimbare care s-a produs in
conducerea Partidului National - Liberal, aflat atunci
la guvernare; la inceputul anului 1909, D. A. Sturdza,
cunoscut partizan alP apropierii de Puterile Centrale, a
fost inlocuit cu L. . C. Britianu, cu atitudine mult mai
independenti.

In aceste conditii, diplomatia austro-germand a
facut evidente eforturi pentru mentinerea neschimbati
a orientdrii politice a Romaniei. In cursul anului
1909 au avut loc doud vizite semnificative, cea a
kronprintului german, urmati de cea a mogtenitorului
austro-ungar, Franz Ferdinand. Se intensifici insd i
actiunile Antantei de reducere a influentei germane
la Bucuregti. Terenul pentru actiunea dip?fomagiei
Antantei era in parte pregatit si prin aparitia unor
noi diferende in sinul Puterilor Centrale in legituri
cu situatia din Balcani. Roménia se manifestd in mod
constant pentru mentinerea statu-quo-ului in aceasti
regiune, insi evenimentele din 1908 modificaserd
situatia §i anuntau alte shimbiri, mai ales cu mult
frimintata problemd a Macedoniei. Impirtirea acesteia
urma si duci la o schimbare a raportului de forte intre
statele sud-est europene. Guvernul romin, ciutind o
solutie pentru aceasti eventualitate, revendici linia
Silistra-Varna (uneori Ruscik-Varna) urmirind astfel
o intdrire strategici. Cererea a fost prezentatd si ca o
posibild compensatie pentru inglobarea aroménilor in
alte state.

In  1909-1910  diplomatia  austro-germana
nu a impirtigit acest punct de vedere, mai mult
eschivindu-se decit afirmind o pozitie explicitd. Cel
putin in parte, faptul i§i are explicatia in caracterul
raporturilor roméino-austro-ungare. Alianta riminea
in vigoare, dar persistau si neintelegerile esentiale
legate de problema nationali. Din anumite puncte
de vedere pentru Austro-Ungaria, o alianti cu Sofia
putea fi mai avantajoasi decit una cu Bucurestii.
Bulgaria putea inlocui Romania ca barierd impotriva
expansiunii ruse in Balcani gi prezenta avantajul de a
OFePri o contrapondere fatd de Serbia, a cirei atitudine
antiaustriaci EISCSC definitiv consolidati ca urmare a
anexirii Bosniei §i Hertegovinei®.

Simptomele  mentionate

anuntau  viitoarea
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evolutie. Pini in preajma Rizboaiclor Balcanice,
Roménia a rimas aliatd relativ fideli a Puterilor
Centrale, o fidelitate care era de fapt aceea a citorva
cercuri politice, avantajate de pozitia pe care 0 aveau in
conducerea tirii.

Razboaiele balcanice au constituit deznodiméantul
firesc al unei indelungi evolutii a situatiei din sud-estul
Europei. Problema cea mai complicatd riminea aceea
a Macedoniei aflatd in cadrul Imperiului Otoman,
inliturarea dominatiei otomane constituind astfel un
obiectiv esential in politica externd a statelor balcanice
si anunta un imminent conflict intre acestea si Poartd.

Rusia, dornici si isi ia revanga in sud-estul Europei,
elaboreazd planul unei aliante a statelor cregtine din
Balcani impotriva Imperiului Otoman. Deosebit de
energic pentru realizarea lui au actionat minigtrii
rusi %a Sofia §i Belgrad. De altfel, tocmai intre Sofia
si Belgrad au avut loc cele mai importante tratative

entru a asigura atitudinea amicali a guvernului de
a Bucuregti. Primul ministru sirb a formulat un plan
care avea in vedere posibilitatea unirii Transilvaniei cu
Roménia. Date ﬁing insi raporturile romano-austriece,
diplomatia sirbo-bulgari a ajuns la intelegerea care era
indreptatd nu numai impotriva Portii ci si a Roméniei
si Austro-Ungariei”.

Cum era i firesc, Romania a urmirit cu deosebita
atentie evenimentele. Surprinzitoarele victorii ale
aliatiilor din Balcani au determinat anumite luiri de
pozitie din partea marilor puteri, ceca ce a provocat o
cregtere a tensiunilor internationale. In aceste conditii,
Roménia emite ideea modificarii strategice a frontierei
dobrogene, consideratd ca stabiliti in defavoarea ei
in 1878. In aceastd privint, guvernul romin agtepta
un sprijin din partea aliatei sale, Austro-Ungaria,
dar aceasta isi indreptase tot mai mult preferintele
spre Bulgaria. Politica externd austriaci era insi in
(ﬁzacord cu cea germand, care gisea legitime pretentiile
roménegti. Berlinul nu putea fi dispus si renunte la
un aliat in aceastd regiune, intr-un moment in care
razboiul balcanic putea s se transforme intr-un conflict
general .

Eforturile Puterilor Centrale in vederea pastririi
aliantei cu RomAnia au continuat in timpul tratativelor
de la Londra. In cele din urma, ele au dus la o reinnoire
a tratatelor incheiate anterior (ianuarie - februarie
1913). Desi guvernul romén rimanea aliat al Puterilor
Centrale, era evident ci acestea pierdeau teren, lucru
demonstrat de evolutia ulterioard a evenimentelor.
Intre aliatii din primul rizboi balcanic neintelegerile
s-au dovedit a i foarte puternice, astfel incit se ajunge
la incheierea unui tratat greco - sirb in mai 1913 i

roliferarea unui mare conflict. In aceasti situatie era
Empedc ci optiunile Roméniei nu puteau fi acelea ale
Austro-Ungariei care continua si joace cartea bulgard.
La 17/30 iunie fard declaratie de rizboi Bulgaria gi-a
atacat aliatii. In aceste conditii, guvernul romén a decis

mobilizarea, care a fost un prilej pentru a sublinia cit de
nepopulari era alianta cu Puterile Centrale. Diferitele
manifestiri aritau satisfactia ¢ guvernul roméin avea o
politicd independenti fati de Viena, actiunea Bulgariei
retinind mai putin atentia. Avind acordul Frantei i
Rusiei, guvernul romén a hotirit intrarea armatei in
Bulgaria, fapt ce constituia o dezavuarea aliantei cu
Austro-Ungaria®

Interventia Romaniei a avut un rol important
in incetarea ostilititilor la 17/30 iulie §i inceperea
tratativelor de pace. Aceste tratative au avut loc la
Bucureti §i au participat numai reprezentanti ai tirilor
beligerante. Este adevirat ci au existat gi incercari de
rediscutare a hotirdrilor intr-un congres la care si
participle marile puteri, invocindu-se precedentul
tratativelor de la San Stefano si Berlin.

Criza balcanici a constituit in cadrul politicii
externe austro-ungare un incontestabil impas, provocat
insi de politica sud-est europeani a contelui Berchtold
si nu (Pl)e intentiile factorilor de rispundere de la
Bucureti, care au ciutat de-a lungul intregii perioade
a conflictului sud dunirean si se bazeze pe Tripla
Alianta. Ei au obtinut de altfel sprijinul Germaniei si
nuantat, pe cel al ITraliei.

Rizboaiele balcanice i paceade la Bucuregtiau adus
modificiri importante raportului de forte din sud-estul
Europei, constatindu-se o slibire a pozitiei Puterilor
Centrale in aceastd zond. Acest fapt duce la numirea
ca ministru al Austro-Ungariei la Bucuregti, a contelui
Czernin, personalitate po%iticé de prim ordin. In urma
esecului (ﬁ: a face public tratatul romAno-austro-ungar,
precum i nerealizarii unei aliante roméino-bulgare in
aprilie 1914, Czernin isi di seama de imposibilitatea
concilierii relatiilor RomAniei cu dubla monarhie. De
altfel, si Conrad von Hotzendorf declara ¢i Romania
trebuie consideratd pierdutd pentru Puterile Centrale,
din cauza exasperdrii provocate printre roméni de
politica govinistd maghiari®. Constatind divergentele
roméno-austro-ungare, diplomatia franco-rusi s-a
ocupat in continuare de desprinderea Roméniei
de Tripla Aliantd, lucru facilitat §i de schimbarea
guvernamentald din ianuarie 1914, cind a venit la
putere guvernul condus de Ion I. C. Britianu. Acesta
si-a aritat limpede pozitia, cind regele i-a comunicat
acordul cu Austro-Ungaria:”... eu mi indoiesc, Sire,
¢ un guvern romén ar putea si puni in aplicare acest
tratat” ®.

Astfel, se ajunge ca in preajma izbucnirii Primului
Rizboi Moncfial, Rominia, desi semnatara unei
aliante cu Puterile Centrale, este dispusi mai mult la
o apropiere de Antanti, fapt care va duce, in evolutia
ulterioard a evenimentelor, la incheierea constructiei
statului national unitar.
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