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Probleme ale numitii in viziunea lui Saul Kripke

Problems of naming in Saul Kripke’s vision

At the beginning of the *70s Saul Kripke introduced the concept of rigid designator in his lectures on ,,Naming
and necessity”. This alternative approach on the problem of reference proved to be a kind of revolution. Kripke
argues against what he calls the Frege-Russell view on proper names, according to which a proper name is nothing
more than a disguised definite description. His ,,rigid designator” is a name that, by definition, always designates
the same object. ,, The same” means that the object is considered to be the same in all possible worlds even if it
doesn’t have the same properties each time and, moreover, even if no essential set of properties which occurs each

time can be indicated.
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aul Kripke, nascut in 1940, unul dintre

ganditorii cei mai cu greutate din

filosofia analitica contemporana, a
surprins de la bun inceput lumea filosoficd si
academici in calitate de geniu precoce, incd de la 15 ani
debutand cu realizari in logica modald. A avut o carierd
sl recunoastere pe masura talentului timpuriu iar din
1977 este Profesor Emeritus la Princeton University.
Acest filosof celebru al vremurilor noastte, inventator
al ,,semanticii lumilor posibile”; se poate mandri cu o
gamd larga de contributii in domenii cum sunt
metafizica, filosofia hmba]ulul epistemologia, filosofia
mintii, filosofia logicii si matematicii. Printre lucrdrile
care i-au adus aceastd celebritate se numara fard
indoiala volumul Nawing and necessity (aparut prima data
in 1972), tradus la noi sub titlul Numire gi necesitate de
Mircea Dumitru si aparut la Editura All, volum care de
fapt reuneste trei prelegeri succesive tinute de autor in
farna anului 1970 si publicate apoi in chiar forma
prezentarii lor orale.

Dar sa Incercim si vedem In ce constd atuul acestor
prelegeri si de ce noua teotic pe care Krlpke 0
avanseaza aici ,,nu a lasat pe nimeni indiferent”, dupa
cum se exprima Richard Rorty. Vom patrunde poate
mai bine In inima acestui demers dacd i dim cuvantul
chiar lui Kripke intr-un loc in care Incearca sa-i facd un
rezumat: ,,Mai intai, am argumentat cd o conceptie
populard despre felul in care numele isi capata referinta
nu se aplica, in general. In general, nu este adevirat ca
referinta este determinata de catre indicii unic

identificatoare”. Apoi continua: ,,chiar dacd in cazuri
speciale [...] un referent este determinat printr-o
descriptie unic identificatoare, ceea ce realizeazd
aceasta proprietate in multe cazuti de designare nu este
sd dea un sinonim, sd dea ceva ce este abreviat de
nume; ceea ce face, mai degraba, este si fixeze o
referintd. Fixeazd referinta prin unele indicii
contingente ale obiectului. Numele care denota acel
obiect este utilizat apoi pentru a ne referi la acel obiect
chiar in cazurile de referire la situatii contrafactuale, in
care obiectul nu are proprietatile respective.”’. In aceste
cateva fraze se afla material de dezbatere pentru carti
intregi si ele chiar fac trimitere la discutii aprinse care
au avut si au loc in campul filosofiel analitice
contemporane, absorbind importante energii. Kripke
se situeaza Insd constient si explicit pe o pozitie pe care
nu a mai stat nimeni pand la el cu privire la aceste
probleme ale numirii, denotirii, referintei sau cum
alegem sa-i spunem. In mica noastrd reconstructie a
tezei de baza din Numire si necesitate vom urma linia
indicatd de aceste cateva fraze rezumative.

Daca este si le luim pe acestea agadar ca
indrumare, prima intrebate pe care ne-o vom pune va
fi: la ce ,,conceptie populari” face filosoful ametican
trimitere, care este mai exact conturul acesteia si cine a
emis-o prima data sau care au fost sustindtorii ei? Spre
inceputul primei prelegeri gasim urmatoarea remarci
lamuritoare: ,traditia clasica a logicii moderne a mers
foarte puternic impotriva conceptiei lui Mill. Atat
Frege, cat si Russell, au considerat, si se pare ca au
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ajuns la aceste concluzii independent unul fatd de
cellalt, ca Mill a gresit intr un sens foarte tare: de fapt,
un nume propriu, folosit in mod corect, este pur si
simplu o descriptie definitd prescurtatd sau deghizata.
Frege a afirmat in mod specific ca o astfel de descriptie
da sensul numelui.. Acea conceptie a lui John Stuart
Mill despre care se afitmi aici ¢ este combatutd de cei
doi fondatori (impreund cu Wittgenstein, probabil) ai
filosofiei analitice este ,,0 bine-cunoscutd doctrini a lui
John Stuart Mill, in cartea sa A System of Logic, dupa
care numele au denotatie, dar nu au conotatie”. Kripke
reformuleaza In termeni mai moderni, fregeeni: ,intr-
un anumit fel, el [numele] nu are un «sensy. Cel putin,
nu este o parte a intelesului numelui Dartmonth taptul
ci orasul numit in felul acesta se afli la gura lui Dart.”,
Dar tocmai aceasta conceptie pare sa fie contrazisa de
tandemul Russell-Frege, st mai ales de Frege, care este
explicit in acest sens, din imp ce un nume propriu este
Hpur si s1rnplu 0 descnptm definitd prescurtata sau
deghizatd”. Conform acestei conceptii, asadar, numele
au ingeles iar acest ingeles este ingelesul descripiei pe
care numele o abreviaz. Krlpke purcede si arate si
care ar fi unele din avantajele aparente ale conceptiei
Russell-Frege, temeiurile care i-au ficut pe atatia sa
considere cd aceastd teorie trebuie sd fie cea corecta,
lucru pe care Kripke il va contesta. Astfel, ,,problema
fundamentala pentru otice conceptie cum ar fi aceea a
lui Mill este cum putem determina care este referentul
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unui nume, asa cum este folosit de citre un anumit
vorbitor.”. Tocmai in intampinarea acestui neajuns
pare sa vind varianta Frege-Russell pentru c, in cadrul
acesteia, descriptia al carei sinonim mai scurt este
numele va fi utilizatd pentru determinarea referintei
respectivului nume. Kripke da si o lamurire mai
concretd: ,De exemplu, dacd folosesc numele
«Napoleon» si cineva Intreaba: «lLa cine te referi?y, voi
raspunde ceva de felul «Napoleon a fost impdrat al
francezilor la inceputul secolului al XIX-lea; in cele din
urma, el a fost infrant la Waterlooy, dand in felul acesta
o descriptie care identifica in mod unic pentru a
determina referentul numelui. Frege si Russell, asadar,
par sa dea explicatia fireascd a felului in care este
determinata referinta aici; Mill pare si nu dea
niciuna.”. O alta problema ce pare sa fie satisfacitor
rezolvati doar daci apelim la concepgia Frege-Russell
este cea a enunturilor de identitate intre nume. Aici
exemplul cel mai cunoscut este cel cu Hesperus i
Phosphorus din Frege. Noi botezim steaua observata
seara ,Hesperus”, pe cea observata dimineata
»Phosphorus”, pentru ca ulterior sd aflim ca ambele
erau planeta Venus. Vom exprima aceasta descoperlre
prin propozitia ,Hesperus este Phosphorus”. Iar
Kripke adauga referitor la acest enunt: ,,Cu sigurantd,
ceea ce spunem aici nu este doar ca un obiect este
identic cu el insusi. |...| Este foarte firesc sd spunem ci
continutul real [este ca] steaua pe care am vazut-o seara
este steaua pe care am vazut-o dimineata (sau, mai
precis, cd lucrul pe care l-am vazut seara este lucrul pe
care l-am vazut dimineata). Aceasta este atunci ceea ce
da intelesul real al respectivului enunt de identitate; iar
analiza in termenii descriptilor face acest lucru.™.
Asadar, intelesul real al acelui enunt de identitate pare
s lasd la iveald doar dacd adoptim viziunea Frege-
Russell si consideram ci numele este oricand
substituibil cu descriptia cireia ii tine de fapt locul.
Apoi, un alt punct tare al acestei viziuni este acela ca
doar ea pare si poata da un sens unor intrebari de
genul daci Aristotel a existat vreodatd deoarece ,,ceea
ce se pune de fapt sub semnul intrebdrii este dacd
existd ceva care sd satisfacd proprietatile pe care le
asociem cu numele — in cazul lui Atistotel, dacd vteun
filosof grec a produs anumite lucrari, sau cel putin un
numdr potrivit dintre acestea”, adica daci exista vreo
persoana din Antichitate care sa corespunda descriptiei
asociate numelui Aristotel. In ciuda acestor argumente
si poate a altora asemdndtoare care sprijind conceptia
Frege-Russell, Kripke declard: ,,cred cd este destul de
clar cd punctul de vedere al lui Frege si Russell este
fals.”". Kripke mai mentioneaza o teorie propusa de cei
care au vazut unele insuficiente in cea a lui Frege si
Russell, dar care, crede Kripke, se reduce in mare la
acelasi lucru. Este vorba despre teoria conceptului-
manunchi (cluster concepl), care sustine ci numele nu
trebuie considerat ca stand doar pentru ¢ sau ca
inlocuind doar ¢ descriptie, ci ca fiind abrevierea sau
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sinonimul unui intreg manunchi de descriptii, unei
,,familii”.

Sa vedem insa cum combate Kripke unele dintre
componentele teotiei prezentate pand aici. S luam
afirmatia ca numele este echivalent cu o descriptie care
reprezintd intelesul numelui si care este, in acelasi timp
o expresie sau o proprietate (sau chiar un sir de
proprietati) unic identificatoare pe baza careia putem
identifica referentul numelui. Kripke subliniaza ci se
intampla ca i unii autori care contestd cd numele au
sens sau inteles, cum a afirmat Frege, insistd asupra
ideii ca numelui i se asociaza o descriptie care identifica
un referent in mod unic. Astfel, pentru a lua un
exemplu clasic, numelui ,,Cicero” 1 se asociazd
descriptia ,,omul care l-a denunfat pe Catilina”
descriptie care identificd acel unic personaj istoric din
Antichitate care l-a denuntat pentru prima oard in
public pe Catilina drept referentul numelui ,,Cicero”.
Dar Kripke vine sa arate cd aceastd teorie contrazice
modul in care numele sunt utilizate in realitate de
vorbitori: ,,De fapt, majoritatea oamenilor, atunci cand
se gandesc la Cicero, se gandesc pur si simplu la un
faimos orator roman, fird nicio pretentie cd se gandesc fie
cd a existat numai #» [aceasta ultimd subliniere ne
apartine| orator roman faimos, fie ca trebuie sa stim
altceva despre Cicero pentru a avea un referent pentru
nume.”. Un alt contraexemplu este acela al numelui
,»,Godel”, asociat in mod obisnuit descriptiei
,descopertitorul incompletitudinii aritmeticii”: ,,In
cazul lui Godel acesta este practic singurul lucru pe
care l-au auzit oamenii despre el — ca a descoperit
incompletitudinea aritmeticii. Decurge de aict ca
indiferent cine a descoperit incompletitudinea
aritmeticii este referentul lui «Godel»?”". lata ce ar
putea sa meargd aici prost: ,S4 ne imagindm
urmdtoarea situatie fictionala neplicuta. [...] Un om
numit «Schmidt, al carui cadavru a fost gasit la Viena
cu multi ani in urma |[...], a realizat de fapt lucrarea in
cauza. Prietenul sau, Godel, a pus mana pe manuscris
intr-un fel oarecare si de atunci incolo acesta i-a fost
atribuit lui Godel. In conceptia discutata [gen Frege-
Russell], atunci cand omul nostru obisnuit foloseste
numele «Godely, el se referd de fapt la Schmidt, pentru
ca Schmidt este unica persoand care satisface descriptia
[..]. [] Dar mie mi se pare ci nu ne referim la
Schmidt. Pur si simplu nu ne referim la el”"'. Am putea
exprima foarte simplu ce vrea sa spuna Kripke aici,
spunand cd noi nu avem cum sa ne referim la Schrmdt,
dacd ne gandim la Gédel. Intr-un mod similar, cineva
care-ar folosi expresia ,,cﬁ§tigﬁtorul alegerilor din
20047 si n-ar cunoaste adeviratul castigitor, crezand c-
a fost Nistase, s-ar referi la Nistase si nu la adevaratul
castigator.

Sa vedem pe scurt cum se insereaza §i problema
necesitatii in aceasta discutie. Aceastd problema este
strans legata de cea, devenitd si ea clasicd, a lumilor
posibile. In fapt, lucru important, intreg domeniul

ylumilor posibile” este, Intr-un anumit sens, o
reformulare modernd a problemei strivechi a
necesitatii si posibilitatii si, deci, nu trebuie sd ne lisam
incurcati de formuldrile mai pretentioase care
comporta referirea la lumi posibile, lucru asupra caruia
si Kripke atrage atentia: ,,Aparatul lumilor posibile a
fost (sper) foarte util in masura in care ceea ce ne
preocupi este teotia modelelor set-teoretica a logicii
modale cuantificate, dar a incurajat pseudo-probleme
filosofice si imagini inselatoare.””. Conceptul
fundamental pe care Kripke il introduce in aceste
prelegeri ale sale este acela de designator rigid. Numele,
dupd Kripke, sunt designatori rigizi. Acestia sunt
expresii care desemneaza acelasi obiect sau aceeasi
entitate in toate lumile posibile. Pentru a face mai
inteligibile specificul designatorilor rigizi si diferenta
lor fata de cei nerigizi, vom spune, cu Kripke, ca
,»Nixon”, fiind un nume, este designator rigid, pe cand
,castigitorul alegerilor americane din 1968” nu este,
deoarece intr-o lume alternativa altcineva ar fi putut
cagtiga alegerile si, deci, expresia nu desemneazi
aceeasi persoand/entitate in toate lumile posibile.
Credem ca designatorii nerigizi ar mai putea fi numiti
si designatori variabili. Kripke a produs, asadat, o
adevaratd rasturnare In filosofia logicistd, aritand ca
numele sunt ,,operatori” sau structuri logice speciale,
cu un statut aparte, neputand fi reduse la calitati sau
predicate; este 1n natura lor si desemneze cu necesitate
0 aceeasl entitate In toate lumile posibile, chiar dacd
propriettile entitdtii pot varia.,
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