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Premise
Într-o societate a consumerismului și a indicilor 

manageriali, care a favorizat contextul unui 2007 în 
care un viitor președinte francez să se întrebe public 
care mai e rostul finanțării științelor literaturii, discuția 
despre utilitatea studiului literaturii a devenit un subiect 
de primă mână pentru filologi, lingviști, didacticieni 
francezi. Vehemenți împotriva ideii că statul nu trebuie 
să finanțeze aceste studii pentru că nu reprezintă nimic 
altceva decât ,,le plaisir de la connaissance”1, oameni de 
cultură importanți precum François Rastier2, Jean Marie-
Schaffer3, Martha Nussbaum4 sau Yves Citton5 au sfârșit, 
însă, prin a argumenta în favoarea studiului literaturii tot 
în termeni de management, marketing, sociologie. 

Lucrarea de față își propune să se raporteze polemic 
la aceste idei cu circuit internațional din ultimii cinci 
ani, inventariind și analizând trei direcții dinspre care 
se încearcă salvarea studiului literaturii. Provocarea 
discuției provine, astfel, dinspre o raportare emoţională – 
implicită şi inevitabilă – a celor implicaţi în combaterea 
ideilor preşedintelui francez (care a declanşat un adevărat 
curent de opinie în Franţa lui 2007), dar urmărind, în 
acelaşi timp, parcursul discursului argumentativ menit să 
construiască în jurul umanioarelor un zid puternic. Nu 
este de neglijat, în acest context, nici mişcarea de reformă 
iniţiată din interiorul domeniului. O astfel de perspectivă 
a devenit utilă la aproape un deceniu distanţă.

Studiile literare ,,în litigiu”
(1) Din unghiul discursului apărării disciplinelor 

umaniste, prima încercare de „salvare” vine din interiorul 
sociologiei literaturii. Dincolo de cea clasică, deja 
consacrată în studiile literare chiar de la finalul secolului 
XIX în spaţiul francez şi aşa cum a fost ea redefinită 
pentru câştigarea statului de orientare distinctă prin 
Émile Durkheim şi apoi prin sociologii marxişti, noua 
abordare sociologică insistă asupra mediului competiţiei 
economice şi a supremaţiei marketing-ului care derivă 
de aici. Socioliteratura şi teoriile receptării intră într-o 
reacţie catalizatoare cu lumea publicităţii şi a construirii 
de brand-uri cu succes la public. Astfel, întrebări precum 
,,cum se formează aşteptările unei comunităţi de studiu al 
literaturii, cum se exprimă şi, mai ales, cum se confirmă 
aceste aşteptări” sau ,,care sunt cerinţele anticipate care 
trebuie să fundamenteze o ofertă?” sunt frecvente în aceste 
studii, într-un context al democratizării şi structurării 
studiului ştiinţelor umaniste conform unui model de 
marketing. Indicii că o astfel de raportare a devenit un 
trend sunt chiar titlurile studiilor la care ne referim aici – 
termeni precum ,,ecologie a studiilor literare”, ,,ideologie 
managerială,  formarea cetăţeanului secolului XX sau 
emoţiile democratice” lărgesc şi restrâng în acelaşi timp 
aşteptările cititorului cu privire la studiul pe care se 
pregăteşte să-l deschidă.

(2) De cealaltă parte, noile direcţii de abordare a 
literaturii trebuie privite prin prisma apelului la limbajul 
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altor specializări. În acest context, întrebarea se pune 
în ce măsură nu doar limbajul este al altor specializări, 
ci şi competenţele privite drept relevante. Câte dintre 
încercările de identificare a plusurilor studiului literaturii 
în şcoli nu sunt, de fapt, ,,furturi” ale competenţelor 
care se formează prin alte discipline, umaniste, e drept. 
Între transdisciplinaritate şi interdependenţă în rândul 
umanioarelor, cât la sută din discuţia despre literatura 
în acest context se face cu ceea ce îi este absolut specific 
literaturii?

În linia răspunsurilor formulate de teoreticienii 
citaţi, literatura oferă, în primul rând, posibilitatea de 
a construi individului o structură mentală sănătoasă. 
Se face apel în acest context la structura narativă ca 
fundament al raţionamentelor umane. În această linie, 
Citton va afirma că ,,étudier une fiction littéraire donne 
lieu à un travail d’élaboration de sens”6 sau, pentru J.M. 
Schaeffer, ficțiunile sunt ,,modèles cognitifs analogiques”7. 
Această interpretare nu este întâmplătoare în contextul 
extrapolării psihologiei comportamental-cognitiviste. 
Cu cât mai timpurie expunerea copilului la poveste, 
cu atât mai dezvoltate vor fi competențele lui așa-zis 
literare. Aplicabilitatea directă promovată şi explicitată 
de J.M. Schaeffer se concretizează, în spațiul real, în luarea 
deciziilor de zi cu zi. În siajul acestei teorii se impune, 
însă, întotdeauna, privirea ficțiunii din perspectiva legilor 
realului, iar ființele ficţionale – din direcția persoanelor 
reale. De aici și abolirea, discutabilă, a diferenţei lume 
reală – lume ficţională şi a ideii de „contract de lectură”, 
care constituie convenţiile fundamentale, sine qua non ale 
literaturii. În definitiv, analiza și evaluarea lumii ficţionale 
după principiile societăţii în general nu mai presupune 
conştiinţa convenţiei literare Acesta ar fi deja o formă 
paradoxală de ieşire din sfera literaturii, tocmai pornind 
de la intenția „salvării” ei. 

Din aceeași perspectivă, opera literară ar permite 
imersiunea într-o altă lume şi suprapunerea individualităţii 
cititorului peste individualitatea unui personaj, până 
la identificare. Două sunt consecinţele acestei premise, 
valorificate în direcția formării cetăţeanului secolului 
XX în termeni de empatizare cu „marginalul” (de aici, 
parti-pris-urile social-ideologice ale noilor abordări). 
Construirea universului imaginar devine instrument 
privilegiat în inocularea unor principii civice. În funcţie 
de minoritatea sau marginalitatea care se vrea integrată, 
scriitorul devine un dezvoltator ficţional pe o temă dată: 
homosexualitate, integrarea persoanelor de culoare sau 
a rromilor, integrarea femeilor în microclimate sociale 
masculine ş.a.m.d. Temele sunt de actualitate, iar scopul 
de a integra comunități restrânse în societate obligă la 
creionarea lor pozitivă și idealizantă. E ceea ce s-ar putea 
numi resurecția „tezismului” în literatură. Există, cel puţin 
în zona statelor postcomuniste, o reticenţă față de ceea ce 
presupune o programare impusă a subiectelor operelor 
literare. Efect post-traumatic împotriva literaturii cu teză, 
însă extins la orice valorificare în direcția componentei 

etice. Frica de tezism a provocat, în aceste culturi, o 
teamă de etic. Or, în contextul noilor abordări, eticul e 
puternic implicat, căci literatura îşi propune, în primul 
rând, formarea individului conform nevoilor societăţii 
în care trăieşte. Valorificarea în această direcţie e mai 
subtilă. Practic, schimbarea atitudinii faţă de o comunitate 
minoritară se vrea realizată mai ales la nivel subliminal. 
Simplu spus, prin literatură poţi să reintegrezi social 
comunități defavorizate – fără ca măcar cititorii să simtă 
că sunt persuadați într-o anumită direcţie. Subtilitatea 
insuflării unor valori şi atitudini a fost pusă în joc, astfel, 
ca formă de ,,manipulare pozitivă”. 

În termeni de political correctness, educaţie incluzivă 
şi integrare socială, perspectiva asupra literaturii părăseşte 
specificul tradițional al acesteia pentru o sociologie/
ecologie a literaturii. Martha Nussbaum8 insistă pe modelul 
educației participative, temă foarte actuală în spațiul 
american, în contextul augmentării rolului familiei și a 
mediului social în formarea individului. Astfel, capacitatea 
de a vedea lumea prin ochii celuilalt, dezvoltată concomitent 
cu renunțarea la înclinația naturală spre narcisism, este 
asociată în noile teorii cu beneficiile lecturii de la cele mai 
fragede vârste. În ceea ce privește educația democratică 
prin lectură, element pe care și-l asumă Nussbaum, lumea 
ficțională este înțeleasă ca joc ale cărui reguli sunt din start 
asumate prin contractul de lectură dintre cititor și autor. Un 
contract e și conviețuirea cu ceilalți în spațiul democratic, 
așadar, narativul poate fi un bun mijloc de comprehensiune 
a relației de tip cauză-efect dintre acțiunile unui individ. 
Fundament al viețuirii în lumea democratică, empatia față 
de experiența celuilalt este, pentru Martha Nussbaum, o 
„competență” pe care o poate oferi exclusiv lectura. Tema 
este frecventă în această perioadă, fără a fi, trebuie spus 
de la început, un element de noutate (de la catharsis-ul lui 
Aristotel până la teoriile receptării celei de-a doua jumătăţi 
a secolului XX). În 2007, în Literatura în pericol, Tzvetan 
Todorov îl citează pe filosoful american Richard Rorty9, 
cu ceea ce el numeşte ,,o abordare diferită a contribuţiei pe 
care literatura o aduce la modul în care înţelegem lumea”10. 
Teza lui Rorty rezidă în contestarea „instinctului” freudian 
ca fundamentare a egoismului rasei umane – și care poate 
fi depășit prin întâlnirea cu alţi indivizi. ,,A cunoaşte noi 
personaje înseamnă a întâlni noi persoane, cu o diferenţă: 
le putem descoperi dintru început din interior, iar fiecare 
acţiune, din punctul de vedere al autorului”11 – aici poate fi 
din nou adusă în discuţie problema autorului ca dezvoltator 
pe temă dată, dacă Todorov şi-ar fi propus şi o înțelegere 
pragmatic a afirmațiilor americanului. Todorov continuă 
pledoaria într-o formulă care a făcut mai degrabă carieră în 
zona didacticii literaturii, de vreme ce trimite, emoțional, 
la interacțiunea empatică cu celălalt: ,,orizontul ultim al 
acestei experienţe [lectura] nu este adevărul, ci iubirea, 
forma supremă a relaţiilor umane”12. Aşadar, noutatea 
acestor raportări poate fi considerată această asociere cu 
jocul democraţiei şi formarea cetăţeanului secolului XXI – 
sintagmă ,,la modă” şi ,,dătătoare de finanţări de cercetare”13.
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În cele din urmă, discuţia despre literatură presupune 
şi o resemantizare a plăcerii estetice. În termenii societăţii 
culturale actuale, plăcerea nu este o chestiune de înalt 
estetism, care presupune un bagaj teoretic şi cultural 
consistent, ci, mai ales, experienţa directă cu universul 
cărţii. J. M. Schaeffer explică experienţa de lectură ca ,,mode 
d’experience spécifique”14. Schimbarea paradigmatică a 
experienţei estetice este subliniată înainte de anii 2000 şi 
de Yves Michaud, pentru care criza artei contemporane 
se suprapune peste criza reprezentării noastre despre 
artă, a înțelegerii funcţiei ei. Promovarea frumosului 
nu mai e atributul unic al literaturii, într-o epocă în care 
frumuseţea/ esteticul nu mai este al artei, ci al design-ului 
interior, al modei, al arhitecturii urbane ş.a.m.d. În acelaşi 
context, utopia artei este pentru Michaud triada unei arte 
de tip comunicaţional, democratic şi civilizaţional. Ideea, 
reluată de J.M. Schaffer, este folosită tocmai în direcția 
democratizării raporturilor artistice: ,,La lecture n’a pas 
besoin d’être « mise en relation avec la vie», elle est un 
moment de la vie, une expérience vécue aussi réelle que 
n’importe quelle autre”15. Or, dacă lectura nu trebuie pusă 
în legătură cu viaţa, ea fiind un moment de viaţă, atunci 
plus-valoarea adusă e de ordin transcultural – toţi copiii 
se liniştesc auzind poveşti, e unul dintre exemplele din 
cartea lui Schaeffer16. Se uită tot mai des, îşi nuanţează 
semioticianul teza, că planul cognitiv al lecturii este dublat 
de unul emotional. 

Totuşi, dincolo de democratizări şi relativizări ale 
noţiunilor de estetic şi de artă, în virtutea rolului de 
formare culturală pe care îl are literatura, lectorii au cel 
mai adesea în faţă opere, nu texte – cultura majoră a 
ținut la transmiterea acestor „conținuturi” de înaltă clasă. 
Rastier17 încearcă în acest sens o diferențiere între texte 
care pot dezvolta în principal componenta de comunicare, 
și opere care au valoare estetică, vizând componenta 
culturală. Dacă dezvoltarea cognitivă, ori identificarea cu 
un personaj, s-ar putea realiza pornind de la texte diverse 
şi nu neapărat valoroase estetic (vezi teama de tezism 
enunțată mai sus), doar operele sunt purtătoare de mesaj 
consistent, tocmai fiindcă sunt dublate de componenta 
culturală – Rastier însuşi nu detaliază ce înseamnă această 
componentă culturală a operelor, nu o raportează nici la 
o generalitate a ideilor, nici la persistenţa lor în timp, cum 
suntem, „occidental”, programaţi să gândim valoarea unei 
cărţi în, siajul definirii lui Bloom.  

(3) Nu în ultimul rând, luând în considerare rolul 
de formare al literaturii, atenţia teoreticienilor pare a se 
îndrepta într-adevăr, spre un ,,în afară” al textelor literare. 
De aici poate fi întrevăzută şi o pledoarie pentru resurecţia 
istoriei literare. J. M. Schaeffer aduce în prim plan 
importanța care începe să fie acordată în ultimul timp, 
din nou, studiului faptelor literare18. Textele literare sunt 
dublate – în şcoală, arată el – în proporții aproape egale 
de texte nonliterare, menite să ilustreze contexte istorice și 
sociale. De asemenea, a devenit tot mai curentă construirea 
modelelor umane prin intermediul literaturii, direcție în 

care se caută sublinierea personalității unor oameni de 
cultură în memorii, autobiografii sau biografii. Desigur 
că această abordare resuscitează dezbaterea actuală asupra 
salvării studiilor literare prin studiile culturale. Reţinem 
observaţia lui William Marx din 200519: ,,Considerând 
literatura ca un reflex al societăţii, ele [studiile literare] 
îi redau într-adevăr o transparenţă în raport cu realul pe 
care o consideram de mult timp pierdută: prin această 
nouă disciplină, literatura vorbeşte prin intermediul ei”20. 
Era data la care Marx privea acuzator spre universitarii 
francezi, care menţineau o raportare formalistă ca 
orientare instituţionalizată şi aprecia relativizarea de peste 
ocean – ,,faptul că ea [literatura] ar fi o miză într-o bătălie 
nu e rău în sine: înseamnă că ea reprezintă ceva în toate 
sensurile termenului”21. 

(4) În altă direcţie, literatura franceză ca instituţie 
publică este în declin. A spus-o răspicat Tzvetan Todorov, 
referindu-se nu numai la dispariţia interesului pentru 
lectură, dar şi la instituţionalizarea studiului literaturii, 
de la elaborarea programelor şcolare până la nivelul 
universitar şi al cercetării. Tot în direcţia valorizării sociale, 
dincolo de divertisment, literatura devine pentru Todorov 
în 2007 o lecţie pe care fiecare o primeşte despre el însuşi – 
literatura ca discurs despre condiţia umană: cel care citeşte 
nu va deveni expert în analiză literară, ci în fiinţa umană. 
Prin urmare, dacă pornim de la premisa că ,,ficţiunea nu 
este o imagine a lumii reale. Ea este exemplificarea virtuală 
a unei existenţe într-o lume posibilă”,22 rolul suprem al 
alegerii exemplificării îi este atribuit aceluia care stabileşte 
ce din literatură trebuie studiat în preuniversitar şi 
universitar. Cum decidem care sunt acele existențe dintr-o 
lume posibilă care pot fi și trebuie expuse la clasă pentru 
că aduc plus-valoare și sunt creatoare de ,,emoții morale”23  
este încă o chestiune la care e dificil de găsit un răspuns 
unanim acceptat.

Concluzii
Fără doar şi poate, un astfel de tablou al evoluţiei 

studiilor literare îşi reclamă, el însuşi, imposibilitatea 
formulării unei concluzii. A ne rezuma la proclamarea 
studiilor literare în litigiu înseamnă, însă, nici mai 
mult, nici mai puţin decât o contaminare cu specificul 
subiectului. Prin urmare, este necesar a puncta, în 
acest moment, tendinţa studiilor literare de a-şi căuta 
legitimitatea în afara condiţiei estetice a literaturii – pentru 
o integrare în ,,marea familie” a umanioarelor, în circuitul 
studiilor culturale şi în direcţia promovării argumentate în 
termeni de management a literaturii, cu toate ,,pro”-urile şi 
,,contra”-urile aşezate pe masa unui auditoriu din ce în ce 
mai puţin cel specializat.

Interesant este, pe de altă parte, de urmărit în linia 
acestei schisme între universitarii care studiază literatura 
şi publicul care o gustă, cum literatura însăşi devine 
alta, dacă pleacă de la premisa că se adresează altor ochi. 
Alexandru Matei24 aduce în spaţiul românesc această 
dezbatere, oferind exemplul scriitorului francez Beigbeder 



   
  t

ra
ns

il
va

ni
a

 1
1/

20
15

56

care face critică literară şi jurnalism literar la reviste glossy, 
de vreme ce universitarii nu mai sunt capabili de a da 
trend-ul literaturii franceze şi de a stabili consacrarea unui 
scriitor sau a altuia.

Dacă o concluzie se cere formulată, aceasta trebuie să 
privească faptul că sub ochii filologilor se naşte nu numai 
o nouă raportare la studiile literare, ci, mai ales, o nouă 
concepție asupra literaturii – menit să răspundă necesităţii 
unei comunităţi care aşteaptă să fie educată democratic, 
într-o piaţă unde concurează cu toate celelalte forme de 
divertisment. Desigur că studiul literaturii nu este o știință 
„slabă” şi că el nu trebuie să împrumute de la alte discipline 
pentru a-și justifica menirea, însă ne temem că această 
interdisciplinaritate este inevitabilă, întrucât literatura 
însăşi evoluează în direcții pentru care filologii vor avea 
nevoie de lupele altor discipline.
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