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R Premise

Intr-o societate a consumerismului si a indicilor
manageriali, care a favorizat contextul unui 2007 in
care un viitor presedinte francez si se intrebe public
care mai e rostul finantrii stiintelor literaturii, discutia
despre utilitatea studiului literaturii a devenit un subiect
de primi méind pentru filologi, lingvisti, didacticieni
francezi. Vehementi impotriva ideii ci statul nu trebuie
sa finanteze aceste studii pentru ¢i nu reprezinti nimic
altceva decit ,le plaisir de la connaissance™, oameni de
culturd importanti precum Frangois Rastier?, Jean Marie-
Schaffer’, Martha Nussbaum* sau Yves Citton® au sfarsit,
ins3, prin a argumenta in favoarea studiului literaturii tot
in termeni de management, marketing, sociologie.

Lucrarea de fata isi propune si se raporteze polemic
la aceste idei cu circuit international dfi)n ultimii cinci
ani, inventariind §i analizind trei directii dinspre care
s¢ incearci salvarea studiului literaturii. Provocarea
discutiei provine, astfel, dinspre o raportare emotionald -
implicitd §i inevitabild - a celor implicati in combaterea
ideilor presedintelui francez (care a declangat un adevirat
curent de opinie in Franta lui 2007), dar urmirind, in
acelagi timp, parcursul discursului argumentativ menit s
construiascd in jurul umanioarelor un zid puternic. Nu
este de neglijat, in acest context, nici migcarea de reformi
initiatd din interiorul domeniului. O astfel de perspectiva
a devenit utili la aproape un deceniu distanta.
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Studiile literare ,,in litigiu”

(1) Din unghiul discursului aparirii disciplinelor
umaniste, prima incercare de ,salvare” vine din interiorul
sociologiei literaturii. Dincolo de cea clasici, deja
consacratd in studiile literare chiar de la finalul secolului
XIX in spatiul francez §i aga cum a fost ea redefiniti
pentru cistigarea statului de orientare distinctd prin
Emile Durkheim i apoi prin sociologii marxigti, noua
abordare sociologica insista asupra mediului competitiei
economice §i a suprematiei marketing-ului care derivi
de aici. Socioliteratura §i teoriile receptirii intrd intr-o
reactie catalizatoare cu lumea publicitatii i a construirii
de brand-uri cu succes la public. Astfel, intrebiri precum
cum se formeazd agteptarile unei comunitati de studiu al
literaturii, cum se exprimd §i, mai ales, cum se confirmi
aceste agteptiri” sau ,care sunt cerintele anticipate care
trebuie s fgndamentczc o ofertd?” sunt frecvente in aceste
studii, intr-un context al democratizirii §i structurdrii
studiului gtiintelor umaniste conform unui model de
marketing. Indicii ci o astfel de raportare a devenit un
trend sunt chiar titlurile studiilor la care ne referim aici -
termeni precum ,,ecologie a studiilor literare”, ,ideologie
manageriald, formarea cetiteanului secolului XX sau
emotiile democratice” lirgesc si restring in acelagi timp
asteptirile cititorului cu privire la studiul pe care se
pregateste si-| deschida.

(2) De cealalti parte, noile directii de abordare a
literaturii trebuie privite prin prisma apelului la limbajul
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altor specializiri. In acest context, intrebarea se pune
in ce misurd nu doar limbajul este al altor speciaf[i)zéri,
ci §i competentele privite (frcpt relevante. Clte dintre
incercirile de identigcare a plusurilor studiului literaturii
in scoli nu sunt, de fapt, ,furturi” ale competentelor
care se formeaza prin a|ft’e discipline, umaniste, ¢ drept.
Intre transdisciplinaritate i interdependentd in r?m(ful
umanioarelor, cit la sutd din discutia despre literatura
in acest context se face cu ceea ce i este absolut specific
literaturii?

In linia rispunsurilor formulate de teoreticienii
citati, literatura oferd, in primul rind, posibilitatea de
a construi individului o structuri mentald sinitoasi.
Se face apel in acest context la structura narativi ca
fundament al rationamentelor umane. In aceastd linie,
Citton va afirma ci ,¢tudier une fiction littéraire donne
lieu & un travail d¢laboration de sens™ sau, pentru J.M.
Schaeffer, fictiunile sunt ,,modeles cognitifs analogiques™.
Aceasta interpretare nu este intAmplitoare in contextul
extrapolirii psihologiei ~ comportamental-cognitiviste.
Cu cit mai timpurie expunerea copilului la poveste,
cu atdt mai dezvoltate vor fi competentele lui asa-zis
literare. Aplicabilitatea directd promovata si explicitatd
de JM. Sclfaeffer se concretizeaza, in spatiul real, in luarea
deciziilor de zi cu zi. In siajul acestei teorii se impune,
ins, intotdeauna, privirea fictiunii din perspectiva legilor
realului, iar fiintele fictionale — din directia persoanelor
reale. De aici i abolirea, discutabili, a diferentei lume
reald — lume fictionald §i a ideii de ,contract de lectur?,
care constituie conventiile fundamentale, sine gua non ale
literaturii. In definitiv, analiza si evaluarea lumii fictionale
dupa principiile societitii in general nu mai preﬁfl‘pune
congtiinta conventiei literare Acesta ar fi deja o formi
paradoxald de iegire din sfera literaturii, tocmai pornind
de la intentia ,,safsvérii” ei.

Din acecasi perspectivd, opera literard ar permite
imersiunea intr-o alti lume §i suprapunerea individualititii
cititorului peste individualitatea unui personaj, pini
la identificare. Doud sunt consecintele acestei premise,
valorificate in directia formirii cetiteanului secolului
XX in termeni de empatizare cu ,marginalul” (de aici,
parti-pris-urile social-ideologice ale noilor abordari).
Construirea universului imaginar devine instrument
privilegiat in inocularea unor principii civice. In functie
de minoritatea sau marginalitatea care se vrea integrati,
scriitorul devine un dezvoltator fictional pe o tema data:
homosexualitate, integrarea persoanelor de culoare sau
a rromilor, integrarea femeilli)r in microclimate sociale
masculine g.a.m.d. Temele sunt de actualitate, iar scopul
de a integra comunititi restrinse in socictate obliga la
creionarea lor pozitiva si idealizantd. E ceea ce s-ar putea
numi resurectia ,tezismului” in literaturd. Exist3, cel putin
in zona statelor postcomuniste, o reticentd fatd de ceea ce

resupune o programare impusi a subiectelor operelor
Eterare. Efect post-traumatic impotriva literaturii cu teza,
insi extins la orice valorificare in directia componentei

etice. Frica de tezism a provocat, in aceste culturi, o
teamd de etic. O, in contextul noilor abordiri, eticul e
puternic implicat, cici literatura igi propune, in primul
rind, formarea individului conform nevoilor societitii
in care triiegte. Valorificarea in aceasti directic ¢ mai
subtila. Practic, schimbarea atitudinii fati de o comunitate
minoritard se vrea realizatd mai ales la nivel subliminal.
Simplu spus, prin literaturd poti si reintegrezi social
comunititi defgvorizate — fard ca micar cititorii s3 simta
ci sunt persuadati intr-o anumitd directie. Subtilitatea
insuflarii unor valori §i atitudini a fost pus in joc, astfel,
ca formi de ,,manipulare pozitivi”

In termeni de political correctmess, educatie incluziva
si integrare sociald, perspectiva asupra literaturii pariseste
specificul traditional ai) acesteia pentru o sociologie/
ecologie a literaturii. Martha Nussbaum® insista pe modelul
educatiei participative, temd foarte actuald in spatiul
american, in contextul augmentirii rolului familiei si a
mediului social in formarea individului. Astfel, capacitatea
deavedealumea prin ochii celuilalt, dezvoltati concomitent
cu renuntarea la inclinatia naturald spre narcisism, este
asociatd in noile teorii cu beneficiile lecturii de la cele mai
fragede varste. In ceea ce priveste educatia democratici
prin lecturd, element pe care si-l asumi Nussbaum, lumea
fictionali este inteleasd ca joc ale crui reguli sunt din start
asumate prin contractul de lecturd dintre cititor §i autor. Un
contract e si convietuirea cu ceilalti in spatiul democratic,
asadar, narativul poate fi un bun mijloc dIe) comprehensiune
a relatiei de tip cauzi-efect dintre actiunile unui individ.
Fundament al vietuirii in lumea democratici, empatia fat
de experienta celuilalt este, pentru Martha Nussbaum, o
,competentd” pe care o poate oferi exclusiv lectura. Tema
este frecventd in aceastd perioads, fird a fi, trebuie spus
de la inceput, un element de noutate (de la cazharsis-ul lui
Aristotel pani la teoriile receptarii celei de-a doua jumititi
a secolului XX). In 2007, in Literatura in pericol, Tzvetan
Todorov il citeaza pe filosoful american Richard Rorty’,
cu ceea ce el numegte ,,0 abordare diferitd a contributiei pe
care literatura o aduce la modul in care intelegem lumea™.
Teza lui Rorty rezidi in contestarea ,instinctului” freudian
ca fundamentare a egoismului rasei umane - si care poate
fi depasit prin intalnirea cu alti indivizi. ,A cunoagte noi

ersonaje inseamna a intalni noi persoane, cu o di;erengé:
E: putem descoperi dintru inceput din interior, iar fiecare
actiune, din punctul de vedere ai) autorului™ - aici poate fi
din nou adusi in discutie problema autorului ca dezvoltator
pe temd datd, daci Todorov gi-ar fi propus si o intelegere
pragmatic a afirmatiilor americanului. Todorov continui
pledoaria intr-o formula care a ficut mai degraba carierd in
zona didacticii literaturii, de vreme ce trimite, emotional,
la interactiunea empatici cu celilalt: ,orizontul ultim al
acestei experiente [lectura] nu este adevirul, ci iubirea,
forma supremid a relagiilor umane™. Agadar, noutatea
acestor raportiri poate f1 consideratd aceastd asociere cu
jocul democratiei si formarea cetiteanului secolului XXI -
sintagmi ,,]a moda” §i ,,datitoare de finantiri de cercetare™.
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In cele din urm3, discutia despre literaturi presupune
si 0 resemantizare a plicerii estetice. In termenii societatii
culturale actuale, pE\cerea nu este o chestiune de inalt
estetism, care presu]laune un bagaj teoretic §i cultural
consistent, ci, mai ales, experienta directi cu universul
cirtii. J. M. Schaeffer explici experientade lecturi ca,,mode
dexperience spécifique™. Schimbarea paradigmatica a
experientei estetice este subliniatd inainte de anii 2000 si
de Yves Michaud, pentru care criza artei contemporane
se suprapune peste criza reprezentrii noastre despre
artd, a intelegerii functiei ei. Promovarea frumosului
nu mai e atributul unic al literaturii, intr-o epoci in care
frumusetea/ esteticul nu mai este al artei, ci al design-ului
interior, al modei, al arhitecturii urbane g.a.m.d. In acelasi
context, utopia artei este pentru Michaud triada unei arte
de tip comunicational, democratic i civilizational. Ideca,
reluatd de JM. Schaffer, este folositi tocmai in directia
democratizirii raporturilor artistice: ,,La lecture na pas
besoin d€tre « mise en relation avec la vie», elle est un
moment de la vie, une expérience vécue aussi réelle que
n'importe quelle autre””. Or, daci lectura nu trebuie pusi
in legiturd cu viata, ea find un moment de viat3, atunci
plus-valoarea adusi e de ordin transcultural - toti copiii
se linigtesc auzind Fovc§ti, ¢ unul dintre exemplele din
cartea lui Schaeffer’®. Se uitd tot mai des, i§i nuanteazi
semioticianul teza, ci planul cognitiv al lecturii este dublat
de unul emotional.

Totusi, dincolo de democratiziri §i relativiziri ale
notiunilor de estetic §i de artd, in virtutea rolului de
formare culturald pe care il are literatura, lectorii au cel
mai adesea in fatd opere, nu texte — cultura majori a
tinut la transmiterea acestor ,,continuturi” de inaltd clasi.
Rastier'” incearca in acest sens o diferentiere intre texte
care pot dezvolta in principal componenta de comunicare,
si opere care au valoare esteticd, vizind componenta
culturali. Daci dezvoltarea cognitiva, ori identificarea cu
un personaj, s-ar putea realiza pornind de la texte diverse
§i nu neapirat valoroase estetic (vezi teama de tezism
enuntatd mai sus), doar operele sunt purtitoare de mesaj
consistent, tocmai fiindea sunt dublate de componenta
culturali - Rastier insugi nu detaliaza ce inseamna aceasti
componentd culturald a operelor, nu o raporteaza nici la
o generalitate a ideilor, nici la persistenta lor in timp, cum
suntem, ,occidental’, programati si gindim valoarea unei
cirti in, siajul definirii lui Bloom.

(3) Nu in ultimul rind, luind in considerare rolul
de formare al literaturii, atentia teoreticienilor pare a se
indrepta intr-adevir, spre un ,,in afard” al textelor literare.
De aici poate fi intrevizutd si o pledoarie pentru resurectia
istoriei literare. J. M. Schaeffer aduce in prim plan
importanta care incepe si fie acordati in ultimul timp,
din nou, studiului faptelor literare'®. Textele literare sunt
dublate - in gcoald, arati el - in proportii aproape egale
de texte nonliterare, menite si ilustreze contexte istorice si
sociale. De asemenea, adevenit tot mai curentd construirea
modelelor umane prin intermediul literaturii, directie in

care se cautd sublinierea personalititii unor oameni de
culturd in memorii, autobiografii sau biografii. Desigur
ci aceastd abordare resusciteazd dezbaterea actuald asupra
salvarii studiilor literare prin studiile culturale. Retinem
observatia lui William Marx din 2005": ,,Considerand
literatura ca un reflex al societitii, ele [studiile literare]
ii redau intr-adevir o transparentd in raport cu realul pe
care o consideram de mult timp pierdutd: prin aceasti
noud discipling, literatura vorbegte prin intermediul ™.
Era data la care Marx privea acuzator spre universitarii
francezi, care mentineau o raportare formalisti ca
orientare institutionalizatd §i aprecia relativizarea de peste
ocean -, faptul ci ea [literatura] ar fi 0 mizi intr-o batilie
nu e riu in sine: inseamnd ci ea reprezinti ceva in toate
sensurile termenului™",

(4) In aled directie, literatura francezi ca institutie
publici este in declin. A spus-o rispicat Tzvetan Todorov,
referindu-se nu numai la disparitia interesului pentru
lecturd, dar si la institutionalizarea studiului literaturi,
de la elaborarea programelor scolare pind la nivelul
universitar si al cercetdrii. Tot in directia valorizarii sociale,
dincolo de divertisment, literatura devine pentru Todorov
in 2007 o lectie pe care fiecare o primegte (ﬁ:spre el insugi -
literatura ca discurs despre conditia umand: cel care citegte
nu va deveni expert in analizd literar, ci in fiinta umand.
Prin urmare, daci pornim de la premisa ¢d ,fictiunea nu
este 0 imagine a lumii reale. Ea este exemplificarea virtuald
a unei existente intr-o lume posibild’}* rolul suprem al
alegerii exemplificirii ii este atribuit aceluia care stabilegte
ce din literaturd trebuie studiat in preuniversitar gi
universitar. Cum decidem care sunt acele existente dintr-o
lume posibild care pot fi si trebuie expuse la clasi pentru
ci aduc plus-valoare i sunt creatoare (fe »emotii morale™
este incd o chestiune la care e dificil de gisit un rispuns
unanim acceptat.

Concluzii

Fird doar i poate, un astfel de tablou al evolutiei
studiilor literare isi reclam, el insugi, imposibilitatea
formulirii unei concluzii. A ne rezuma la proclamarea
studiilor literare in litigiu inseamnd, insd, nici mai
mult, nici mai putin decit o contaminare cu specificul
subiectului. Prin urmare, este necesar a puncta, in
acest moment, tendinta studiilor literare de a-si ciuta
legitimitatea in afara conditiei estetice aliteraturii - pentru
o integrare in ,,marea familie” a umanioarelor, in circuitul
studii?or culturale si in directia promovirii argumentate in
termeni de management aliteraturii, cu toate ,,pro”-urile i
scontra-urile asezate pe masa unui auditoriu din ce in ce
mai putin cel specializat.

Interesant este, pe de altd parte, de urmirit in linia
acestei schisme intre universitarii care studiazi literatura
si publicul care o gusti, cum literatura insisi devine
alta, daci pleaci de El remisa ¢ se adreseazi altor ochi.
Alexandru Matei** a£1ce in spatiul romAnesc aceasti
dezbatere, oferind exemplul scriitorului francez Beigbeder
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care face critica literard si jurnalism literar la reviste glossy,
de vreme ce universitarii nu mai sunt capabili de a (f;
trend-ul literaturii franceze i de a stabili consacrarea unui
scriitor sau a altuia.

Daci o concluzie se cere formulati, aceasta trebuie si
priveasci faptul ci sub ochii filologilor se nagte nu numai
o noud raportare la studiile literare, ci, mai ales, 0 noud
conceptie asupra literaturii — menit si rispunda necesititii
unei comunitati care agteaptd si fie educatd democratic,
intr-o piatd unde concureazi cu toate celelalte forme de
divertisment. Desigur ci studiul literaturii nu este o stiinta
»slabd” i cd el nu trebuie s3 imprumute de la alte discipline
pentru a-si justifica menirea, insd ne temem ci aceasti
interdisciplinaritate este inevitabild, intrucit literatura
insisi evolueaza in directii pentru care filologii vor avea
nevoie de lupele altor discipﬁne.

Note:

1. Formula i apartine fostului presedinte francez Nicolas
Sarkozy si apare intr-o declaratie publici dintr-un interviu
oferit in campanie electorald ziarului francez 20 minutes.
Sarkozy raspunde aici acestei intrebari a jurnalistului ,,Si
je veux faire littérature ancienne, je devrais financer mes
¢tudes?”, pledand pentru reducerea jomajului in rindul celor
care se specializeazd, de fapt, de la inceput intr-un domeniu
incapabil s3 creeze locuri de munca: , Vous avez le droit de faire
littérature ancienne, mais le contribuable n’a pas forcément a
payer vos études de littérature ancienne si au bout il y a 1000
¢tudiants pour deux places. Les universités auront davantage
dargent pour créer des filieres dans l'informatique, dans les
mathématiques, dans les sciences économiques. Le plaisir de
la connaissance est formidable mais 'Etat doit se préoccuper
dabord de la réussite professionnelle des jeunes”

2. Francois Rastier, Apprendre pour transmettre. Léducation
contre [idéologie managériale, Paris, PUF, 2013, 255 p.

3. J-M. Schaefler, Petite éwologie des études littérasres.
Pourquoi et comment étudier la littérature?, Paris, Ed. Thierry
Marchaisse, 2011,128 p.

4. Martha Nussbaum, Les émotions démocratiques : Comment
former le citoyen du XXIe siécle, Paris, Ed. Climats, 204 p.

S. Yves Citton, Lire, interpréter, actualiser. Pourquoi les études
littéyaires?, Paris, Ed. Amsterdam, 2007, 364 p.

6. Yves Citton, Lire, interpréter, actualiser. Pourquoi les études
littéyaires?, Paris, Ed. Amsterdam, 2007, p. 25

7. J-M. Schaeffer, Petite écologie des études littéraires.
Pourquoi et comment étudier la littérature?, Paris, Ed. Thierry
Marchaisse, 2011, p. 112

8. Martha Nussbaum, Les émotions démocratiques: Comment
former le citoyen du XXIe siécle, Paris, Ed. Climats

9. R. Rorty, Redemption from Egotism. James and Proust as
spiritual exercices, Telos, 3:3,2001.

10. Tzvetan Todorov, Literatura in pericol, Bucuresti, Ed. Art,
2011, p. 76

11. Ibidem, p.77

12. Ibid.

13. Firi a face obiectul acestei lucriri, trebuie specificat aici

ci aceastd discutie asupra utilititii gtiintelor umaniste pentru
societate se asociazd cu problema obtinerii de finantiri pentru
proiectele de cercetare din domeniul umanioarelor, temi
dezvoltati de Francois Rastier in Apprendre pour transmettre.
Léducation contre l'idéologie managériale (Paris, Ed. PUF,
2013).

14, ]J-M. Schaefler, Petite écologie des études littéyaires.
Pourquoi et comment étudier la littérature?, Paris, Ed. Thierry
Marchaisse, 2011, p. 106

15. Ihidem, p. 107

16. Ihidem, p. 114

17. Frangois Rastier, Apprendre pour transmettre. Léducation
contre l'idéologie managériale, PUF, Paris 2013

18. Formula lui J -M. Schaefler in Petite écologie des études
littéraires. Pourquoi et comment étudier la littérature? (Ed.
Thierry Marchaisse, 2011 este ,,études des faits littéraires”.

19. Ne referim la cartea lui William Marx, Ladieu 4 la
littéyature, apiruti la Paris, Ed. de Minuit in anul 2005

20. William Marx, Rémas-bun literaturii, Bucuregti, Editura
Romania Press, 2008, p. 230

21. Ibid.

22. ] -M. Schaeffer, Petite écologie des études littérasres.
Pourquoi et comment étudier la littérature?, Paris, Ed. Thierry
Marchaisse, 2011, p.84 - traducerea ne apartine

23. Formula fi apartine Marthei Nussbaum, op. ciz.

24. Alexandru Matei, Ultimele zile din viata literaturii,
Bucuregti, Editura Cartea Romaneasci, 2008, p. 383-384
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