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Outline for a History of Romanian Literary Criticism. Searching for Criteria

This study is part of a broader research effort, seeking to plan a future history of Romanian literary criticism. However,
for the time being, I've restricted the framework of my discussion to an analysis of the solutions provided by the previous
approaches. Thus, I have noted that the preceding drafts for a history of Romanian literary criticism can be included in four
categories: histoties of critical ,,species” (theory, essay, serial writings, literary history etc.), histories of literary movements
(Simandtorism, Modernist, Postmodernist etc. criticism), histoties of critical ,,models” (which follow Maiorescus,
Lovinescu’s, Cdlinescu’s posterity etc.) and histories of critical ,,concepts” ot ,,problems” (the discipline’s statute, aesthetic
autonomy, sequence of methods etc.). The conclusion of my article is that none of these ctiteria meets the necessary
conditions in order to describe systematically the phenomena and processes applicable to the evolution of Romanian literary

criticism. Instead, I propose a history of critical paradigms, which I intend to develop in a future article.
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um ar trebui sd arate o istorie a ctiticii

literare romanesti? Ceea ce surprinde in

fraza precedenta e nu atat dificultatea
raspunsului, cat insolitul intrebarii. Cu precadere in
ultima jumatate de secol, istoria criticii literare a
devenit in spatiul cultural occidental un camp de
reflectie disciplinard destul de bine individualizat, a
cdrui autonomizare progtesiva s-a vazut confirmatd nu
numai prin aparitia unor sinteze impundtoare (cum ar
fi Wellek 1955-1992 sau Brooks, Nisbet & Rawson
1989-2005), ci si prin emergenta unor demersuri
teoretice ,specializate” (precum Gallagher 1997). In
schimb, in spatiul cultural romanesc istoria criticii a
raimas o simpld anexd a istoriei ,,generale” a literaturii —
statut evidentiat in primul rand de faptul ci nu existd
deocamdati o istotie a criticii literare autohtone. Ce-1
drept, aceasta nu inseamna cd un asemenea tetitotiu ar
fi ramas o ferra incognita; indeosebi dupa 1965, evolutia
criticii noastre literare a alcituit constant obiectul a trei
tipuri predilecte de aborddri. Mai intai, e vorba de
panoramele ,de epoci”, adica de volumele care
Incearcd sd radiografieze peisajul critic al unei anumite

perioade literare (de obicei, contemporaneititii). In cea
de-a doua categorie se situeazd, apoi, istotiile
ngenerale” ale literaturii romane, care analizeazd
dezvoltarea criticii in_ corelatie cu dezvoltarea
beletristicii propriu-zise. In fine, sunt de mentionat aici
si istoriile ,,partiale” ale criticii, adica studiile care
urmaresc o problema determinatd — ,,conceptul” de
critica literard ca atare, metodele, autonomia esteticului
s.a. — de-a lungul mai multor epoci sau chiar in decursul
intregii evolutii a literaturii noastre.

1. Istoria ,,speciilor” ctitice

Dintre aceste trei demersuri, nu ma voi opri prea
mult asupra panoramelor ,de epocd”. Explicatia
acestel limitari e usor de intuit: criteriile de
compartimentare a materiel pe care le propun
asemenca abordari sunt fie prea generale, fie prea
specifice pentru a putea fi utilizate cu succes in
explorarea integrald a dezvoltdrii criticii literare
romanesti. Ilustrative pentru primul caz sunt
clasificarile propuse de Crohmilniceanu (1975) si
Grigurcu (1981). Astfel, pentru autorul Istoriilor insolite,
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diversitatea critica a perioadei interbelice s-ar traduce
prin coexistenta urmitoarelor forme sau ,,specii”:
critica de directie (E. Lovinescu), foiletonistica
(Perpessicius, P. Constantinescu, . Cioculescu, V1.
Streinu, O. Sulutiu), critica universitard (T. Vianu, D.
Caracostea, Al. Dima), ,,creatia critica” (G. Calinescu)
si critica eseistica (P. Zarifopol, M. Ralea, D. L
Suchianu, P. Pandrea, E. Tonescu). Nu cu mult diferite
sunt categoriile pe care le avanseazd Gh. Grigurcu
pentru a ordona critica anilor *70-’80: pendularea , intre
criticd si istorie literara” (AL Piru, Owv. S
Crohmailniceanu, M. Zaciu, D. Micu, M. Mincu, lon
Pop s.a.), ,teotia criticii” (A. Marino, lon Vlad, Marian
Popa, L. Ciocarlie, E. Negrici etc.), ,critica artistd si
critica actualitatii” (I. Negoitescu, N. Manolescu, M.
Nitescu, L. Raicu, E. Simion, V. Cristea, M. Iorgulescu
s.a.), weseul” (E. Papu, Al Paleologu, N. Balotd, M.
Martin etc.) si ,,contributia scriitorilor” (Al Philippide,
M. Preda, Stefan Aug. Doinas, 1. Caraion etc.).

La prima vedere, aceastd convergentd a unot
perspectlve ce 11ustreaza atat din punctul de al epocilor
analizate, cat si din acela al pozitiilor metodologice si
1deolog1ce ale comentatorilor, doud situatii
fundamental diferite pare si constituie un fapt
imbucuritor, unul care Incurajeazd, in orice caz,
extinderea criteriilor respective In radiografierea altor
segmente istorice. Insd o astfel de concluzie ar fi
ingelatoare: de fapt, convergenta amintita a rezultat nu
din pertinenta criteriilor utilizate, ci din faptul ci ele
sunt comode si supetficiale, neavand decat un potential
explicativ extrem de limitat. E drept cd, de pildd, si
Zarifopol, si Ralea, si Ionescu au sctis ,eseuri”. Insa a-1
subordona unei categorii comune doar pentru acest
motiv inseamnd fatalmente a estompa diferentele
provenind din estetismul lui Zarifopol, din sociologismul
lui Ralea si din anarhismul epistemologic al lui Ionescu.
Or, asemenea deosebiri sunt mult mai relevante pentru
profilul celor trei autori §i chiar pentru configuratia
criticii  noastre interbelice decat intalnirea lotr
conjuncturald sub zodia comuni a ,,eseului”. E ca si cum
i-am plasa in aceeasi categorie a autorilor de romane, fara
alte discrimindri suplimentare, pe L. Rebreanu, Camil
Petrescu si T. Arghezi. Observatia e valabild si pentru
perioada postbelicd, unde — ca sa rimanem in cadrul
aceleiasi specii critice — diferentele de teorie, metoda si
ideologie dintre E. Papu, Al Paleologu, N. Balotd si M.
Martin sunt mult mai concludente decat aseminﬁrile
supetficiale bazate pe practicarea unui discurs ,,eseistic”.
Prin urmare, chiar si atunci cand sunt Verldlce criteriile
generice avansate in panoramele ,,de epoca” mentionate
sunt prea putin semnificative pentru a putea fi utilizate cu
succes ca instrumente de explorare a istoriei criticii
literare romanesti in ansamblul sau.

O situatie similara, chiar daca disimetrica se

Intalneste in cunoscuta Istorie lovinesciana a /iteraturii

romdne contemporane, care, desi prezinta un grad de
sistematizare superior panoramelor amintite, e si ea
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limitatd la descrierea unei singure epoci: 1900-1925.
Totusi, in volumul secund al sintezei sale, consacrat
criticii literare, autorul nu se multumeste cu o simpla
repartizate pe ,,specii” a matetiei §i coreleaza diversele
Lwdirectii” cu ideologiile delimitate in tomul anterior:
simanatorism, poporanism, ,estetism” (in varianta
sintegralistd” a lut M. Dragomirescu), simbolism s
modernism (Lovinescu 1926/1981). Identificarea
devine §i mai transparenta in varianta ,trevizuitd” a
istoriei, unde feluritele orientiri literare nu mai sunt
defalcate pe ,,genuri” (,critica” 5. ,ideologie”), ci
tratate in capitole unitare: Samandtorismul, Poporanismul,
Estetismul, Simbolismul, Traditionalismul si Modernismul
(Lovinescu 1937/1990). In acelasi timp, insd,
compendiul lovinescian pune in lumini o dificultate pe
care varianta extinsa a Isorei sale tindea sd o oculteze:
imposibilitatea de a extinde asemenea criterii dincolo
de pragul primului patrar al secolului. Un atare blocaj
se evidentiazd mai ales in capitolul Critica nond
(Lovmescu 1937/1990: 48-56), care — admite implicit
autorul, prin chiar aceastd singularizare — se sustrage
tuturor taxinomiilor ideologice anterioare. Desi criticul
afirma aici, precaut, ca ,,masca morald a generatiilor nu
poate fi luata decat mai tarziu” (Lovinescu
1937/1990:56), e evident ci tratarea diferentiatd a
generatiei ,,noi” se justificd si dintr-un alt punct de
vedere. Analiza criticii din perioada 1900-1925 in
corelatie cu ideologiile epocii era o procedurd prefect
legitima, in conditiile in care toata critica vremii — fie ea
simandtortistd, poporanista sau de alt soi — rimanea o
oriticd de directze, situatd 1n descendenta ideologiilor
aferente. Insa, in a doua jumdtate a deceniului trei,
aceasta situatie se va schimba radical: retragerea
progtresiva din arena publicisticii a principalilor
ideologi de la inceputul secolului (Torga, Ibraileanu,
Dragomirescu, Densusianu si, nu in ultimul rand
Lovinescu Insusi), coroborati cu aparitia unei noi
generatii de critici, care, fara sa abandoneze judecata de
valoare, nu se vor mai afla In slujba unei ideologii
anume, constituie o dubld miscare ce va conduce in
scurt timp la modificarea regulilor jocului. Jata de ce,
ramanand utila pentru intervalul amintit, clasificarea
lovinesciand nu poate fi impinsa dincolo de limitele
epocii; si, totodatd, de ce panoramele ,,de epocd” sunt
incapabile sa ofere solutii de perspectivd pentru o
eventuala istorie a criticii noastre literare.

2. Istoria curentelor literare

Cu toate acestea, demersul lovinescian tidici o
problema fundamentald: cat de pertinente sunt
curentele (,stilurile”) literare pentru descrierea
mutatiilor din campul criticii? Pentru a raspunde la
aceastd intrebare, e necesar si ne deplasim campul de
investigatie dinspre panoramele ,de epoci” spre
istotiile ,,generale ale literaturii romane. Dintre
acestea, nu ma voi opri aici, in ciuda prestigiului lor,



asupra sintezelor lui G. Calinescu (1941) si L
Negoitescu (1991/ 2002). In cazul lui Calinescu, pentru
cd, dupa cum am incercat si demonstrez cu alti ocazie
(cf. Terian 2009: 280-285), Istoria sa este una principial
refractard ,formelor” literare in genere; cat despre 1.
Negoitescu, situatia lui o voi discuta in sectiunea
urmitoare. Deocamdati, voi comenta o altd istotie
literard, conceputd dintr-o perspectiva asumat
wstructurald” (chiar daca nu neaparat si structuralista):
e vorba despre Istoria eriticd a literaturii romane de Nicolae
Manolescu, care isi afiseaza inca din Infroducere ambitia
de a fi ,0 istorie criticd si stilisticd [cu sensul de
formald)” a literaturii noastre, una capabild sa asambleze
intr-un discurs omogen gustul individual, evolutia
genurilor tratate ca ,modele” (in acceptiune
braudeliand) si ,,conceptele operatorii” transgenetice
precum ,romantismul”, influenta”, imitarea” s.a.
(Manolescu 2008: 15-16). In sectorul care ne
intereseazd in mod direct aici, acest deziderat se
traduce prin aceea ca dezvoltarea criticii literare nu mai
este izolatd de celelalte genuri, ci topita in dinamica
generald a literaturii si decupata in functie de
succesiunea curentelor sau a , stilurilot”.

Binevenitd in principiu, o asemenea petspectiva
pune, totusi, o serie de probleme a ciror complexitate
sporeste pe mdsurda ce ne apropiem de
contemporaneitate. Astfel, evolutia criticii literare
romanesti e segmentatd, mai intai, in trei ,supra-
capitole”: Junimismul (1867-1889), Modernismul (1589-
1947) st Contemporanii (1948-2000). Dintre acestea,
Junimismul 11 include doar pe Maiotescu, a cirui afiliere
la orientarea respectiva e, de altfel, nu doar
neproblematicd, ci chiar inevitabild. Dificultatile apar,
in schimb, odatd cu Modernismul, pe care istoricul literar
il imparte in trei mari capitole: Reactii la junimism.
Nationalismul (C. Dobrogeanu-Gherea, G. Ibriileanu,
N. Torga si 1. Chendi), A doua batdlie canonica (E.
Lovinescu) si A #reia generatie maioresciand (P. Zarifopol,
Perpessicius, I. Chinezu, M. Ralea, T. Vianu, P.
Constantinescu, VI. Streinu, S. Cioculescu si O.
Sulutiu). Acestor nume li se adaugi si G. Cilinescu,
tratat separat, in capitolul Mari seriitors. E de presupus
cd, desi vaduveste astfel critica noastrd ¢z gen de cel mai
important reprezentant al e, o atare segregatie ¢
menitd sd pund in lumind polivalenta creatiei
cilinesciene i, mai ales, valoarea romancierului care a
scris  Enigma  Otiliei. Insa celelalte sectiuni ale
Modernismulni timan vulnerabile. E adevirat cd, de
exemplu, Lovinescu a fost si ,modernist”, si
combatant pe frontul ,,canonic”; insa tocmai din acest
ultim motiv s-ar fi cuvenit si figureze alituri de
adversarii sai ,antimodernisti”. Cici, dacd lui
Maiorescu i-a fost usor si-si surclaseze oponentii de
talia lui J. Popfiu sau V.-A. Urechia, altele au fost
conditiile in cazul lui Lovinescu, care a avut de-a face
cu niste combatanti versati si titrati. Nu e, insd, prea
clar ce cautd acestia in sectiunea Reactii la junimism.

Nationalismul. Modernisti in sens strict nu au fost nici
Gherea, nici Ibraileanu, nici Iorga sau Chendi. In timp
ce primul a sustinut doar ,,modernizarea” (criticii), fara
ca prin aceasta s propage si modernismul, ceilali trei
i s-au opus cu vehementd acestuia din urma. Nu e
deloc sigur, apoi, ci toate directiile pe care le-au
promovat cei patru meritd catalogate drept ,reactii” la
junimism. Dacd e evident ci gherismul se incadreazi in
aceastd ultima categorie, nu e mai putin adevarat ca atat
samanatorismul, cat si poporanismul continud
junimismul pe latura lui naionalista (prin intermediul
criticii ,,formelor fard fond”). Probleme similare pune i
categotia A #reia generatia maioresciand, imprumutatd de la
Lovinescu: nu numai pentru ca printre membrii acesteia
figureaza si P. Zarifopol (care, pentru directorul
Sburdtornlus, tinea de a doua generatie) sau I. Chinezu
(,,maiorescian prin bun-simt si rigoare” [sic] — Manolescu
2008: 801), dar si pentru ci locul sociologizantului M.
Ralea era mai degraba alaturi de Ibraileanu, adica printre
reactionari’” antimaiorescieni.

Ajungem astfel la segmentul Contemporanii, unde,
adoptand aceastd titulaturd neutrd, istoricul literar lasa
impresia ca abandoneaza criteriul ,,formelor literare”.
Abandonul e, totusi, doar aparent, intrucat doud din
cele trei mari subsectiuni ale epocii (Un lucru de tranzitie.
Realismul socialist, Nowa literatura. Generatia 60, Generatia
80.  Postmodernismul) imprumutd denumirile unor
curente consacrate. O exceptie poate fi consideratd,
daci ne luim dupd ftitlu, secventa consacrata
saizecismului; insa inca din Infroducerea cirtii criticul ne
avertizase ca ea se subsumeaza unei ,paradigme
neomoderniste” (Manolescu 2008: 17). Oricum, chiar
si in absenta acestuia, riman doua capitole consistente
in care e evident c4 incadririle in | realismul socialist”
sau in ,,postmodernism” i se aplica in egald masurd si
criticilor: lui P. Georgescu si Ov. S. Crohmalniceanu, in
primul caz; lui M. Scarlat, Al. Cistelecan, 1. Simut, Dan
C. Mihiilescu, V. Popovici, M. Mihdies si L. B. Letter, in
celalalt. Afilierea primei serii de autori e dincolo de
orice indoiald. Insd, in cazul ,postmodernilor”, ea
ridicd unele semne de intrebare. Ce inseamnd, de fapt,
»postmodernismul in criticd” — sau, in general orice alt
curent literar desemnand part1cular1tatﬂe unei practici
metaliterare? Existd doud accepfiuni cate at putea
candida pentru a acoperi In mod plauzibil sfera
notiunii respective. Mai intai, ar putea fi vorba despre
critica ce sustine literatura postmoderni Numai ca, in
acest caz, smtagrna respectiva ¢ lipsitd de acoperire.
Dintre cei sapte critici amintiti, M. Scarlat si V.
Popovici nu au ficut decat ocazional critici de
intampinare, $i aceasta fard a manifesta vreo atitudine
militanta, astfel iIncat atitudinea lor fata de
postmodernism e in cel mai bun caz neconcludenta.
Mai mult, Al Cistelecan, I. Simut, Dan C. Mihiilescu si
M. M1hale§ s-au dezm in varii circumstante, de
postmodermsmul romanesc si/sau 1nternat10nal chlar
daci uncori au comentat favorabil operele
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reprezentantilor sai. Prin urmare, din lista anterioard, L.
B. Lefter ramane singurul care a manifestat o atitudine
programatic favorabila postmodernismului Nu e,
totusi, cam putin? Ce-i drept, am putea lua in calcul aici
0 a doua acceptlune ,postmodernd” nu e neapirat
critica aflatd in serviciul literaturii postmoderne, ci
aceea care isi asumad si aplicd anumite valori, principii
sau procedee ,,postmoderne”. Ideea pare mai fecundd
decat precedenta, insi ea ridica probleme similare. Caci
singurul critic optzecist care si-a revendicat
postmodernismul nu doar ca militantism literar, ci §i ca
veritabila epistemd a fost acelasi 1. B. Lefter, care
pretinde cd si-ar fi conceput cunoscuta , recapitulare” a
modernitatii romanesti din ,,perspectiva unui
postmodern”, adici de pe o pozitie asumatd
deopotrivd ca ,optiune subiectiva” si ca atitudine
wmetodologica”, ,supraindividuald” si ,reprezenta-
tiva” (Lefter 2000: 7). Numai c4, apropiindu-ne mai
mult de meandrele concretului, ne e greu sa spunem in
ce ar putea consta caracterul ,,postmodern” al lucrarii
lui I. B. Lefter, cate, de altfel, se incheie cu o ,,banald”
periodizare a istoriei noastre literare. Mai multe nu ne
spune nici Nicolae Manolescu, cu toate ci i autorul
Istoriei eritice e convins ca Lefter priveste trecutul nostru
literar dintr-o ,perspectivd [..] postmoderna”
(Manolescu 2008: 1388). Devine astfel evident ca, fard
a nega afinititile anumitor comentatori cu anumite
curente literare, ,stilurile” artistice nu explica indeajuns
de convingitor mutatiile produse in campul criticii — fie
pentru ca intr-o epocd exista critici care se opun
curentului dominant, fie pentru ca pur si simplu ceea ce
e definitoriu intr-o formuld criticd nu poate fi redus la
ceea ce e definitoriu intr-o formuld literard. Poate ci nu
stricd s4 ne reamintim din cand in cand c4, la urma urmei,
critica e aceea care interpreteaza literatura, si nu invers.

3. Istoria ,,modelelor” critice

Cel putin unele dintre problemele anterioare dispar
in cazul studiilor ,,de gen”, adicd in istoriile ,,partiale”
ale criticii romanesti, unde criteriile de structurare se
pot adapta mult mai usor particularitatilor discursului
metaliterar. Insa, in aceste situatii, apar alte dificultati.
Pentru a le identifica, voi discuta trei asemenea
studii/istotii, poate cele mai reptezentative, mai ales ci
ele au fost scrise in epoci diferite. Prima dintre acestea
— si cea mai cunoscuta — e Titu Maiorescu §i posteritatea lni
eriticd (1943) de E. Lovinescu. In viziunea autorului
cartii, momentul aparitiei criticii literare romanesti ca
disciplina distinctd se confundd cu personalitatea si
opera lui Maiorescu, a cirui actiune culturala a fost
continuata, in urmatoarea jumitate de secol, de tret
generatii ,,postmaioresciene”. Prima generatie s-a
afirmat cu precadere in intervalul 1890-1900, in
contextul campaniilor junimiste Impotriva criticii
Hstiintifice” a lui Gherea, si a fost reprezentatd de M.
Dragomirescu, S. Mehedinti, P. P. Negulescu, C.
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Ridulescu-Motru, D. Evolceanu, 1. A. Ridulescu-
Pogoneanu, G. Bogdan-Duica, D. Zamfirescu, N.
Petrascu si A. Demetriescu; totodatd, maiorescianismul
de primd generatie a avut de combatut doud
Jreactiuni”™  samanatorista” (N, lorga) si
smodernista” (O. Densusianu). Din cea de-a doua
generatie, care s-a remarcat in perioada 1900-1920, ca
stavila impotriva ,taranismului”, E. Lovinescu i
mentioneaza pe I. Petrovici, E. Lovinescu, P Zarifopol
s D. Caracostea, iar ca wfeactiune” aminteste
poporanismul lui G. Ibriileanu. In sfarsit, cea de-a treia
generatie, afirmatd in intervalul 1920-1940, dupa
Infrangerea partidei ,antiestetice”, s-ar compune din
G. Calinescu, S. Cioculescu, P. Constantinescu,
Perpessicius, V1. Streinu si T. Vianu.

Aceasta e viziunea lui Lovinescu, care prezinta din
capul locului doud calitati de necontestat. Pe de o parte,
ea unificd in jurul unui criteriu ferm — modelul critic
maiorescian —intregul camp al criticii noastre din
perioada 1890-1940; pe de altd parte, criteriul utilizat
este Indeajuns de flexibil pentru a putea fi extins cu
succes dincolo de momentul aparitiei cartii. De altfel,
acest fapt s-a si realizat, atat prin multiplicarea
generatiilor postmaioresciene (ajunse intre timp la a
sasea sau chiar la a saptea), cat §i prin propuncrea altor
modele ca puncte de origine in dezvoltarea criticii
noastre. In acest sens, Eugen Simion observa in urma cu
cativa ani cd ,,a treia generatie postmaioresciand este, de
fapt, prima generatie postlovinesciana” (Simion 2006:
17). Mai mult, inca de la inceputul anilor 90, L
Negoitescu subsumase in Istoria sa intreaga critica
romaneascd interbelica — de la P Zarifopol la G.
Calinescu — modelului lovinescian, in virtutea adoptarii
de citre succesori a unei ,marci” stilistice care, potrivit
autorului cirtii, s-ar fi perpetuat in critica noastra ,,pana
astizi” (Neg01tescu 1991/2002: 209) Nu in ultimul rand,
poate ca nu e deplasat sa mentiondm in aceastd ordine de
idei si tentativa autorului randurilor de fati de a realiza o
radiografie a criticii romanesti din anii ’60-"70 din
perspectiva ,,calinescianismului” (Terian 2009: 553-629).

Fird a fi inutile, asemenea demersuri riman, totusi,
fatalmente limitate; iar, atunci cand studiul
»modelelor” se prezintd ca substitut al istoriel criticii
literare, el comportd un inevitabil reductionism.
Reductionismul se observa, mai intdi, in ceea ce
priveste ,modelul” insusi. Pentru Lovinescu,
(anti)maiorescianismul criticilor romani e determinat in
functie de doud coordonate: atitudinea fatd de
mentorul junimist, exprimatd in diverse amintiri,
portrete sau comentarii; si (ne)respectarea principiului

sautonomiei esteticului”. Chiar lasand la o parte
cazurile in cate aceste doud criterii actioneaza divergent
— cel mai elocvent fiind acela al lui G. Clinescu, la care
afirmarea primatului esteticului se conjugd cu o
atitudine ireverentioasa fatd de mentor —, e evident cd
opera critica maioresciand nu poate fi redusd la simpla
impunere a autonomiei esteticului”. In fond,



Lovinescu insusi recunoaste ¢ Maiorescu a fost ,,omul
a doud revoluti’” (Lovinescu 1943/2009: 8): nu numai
esteticd (prin instaurarea autonomismului), ci si
culturala (prin campania impotriva ,formelor fird
fond”). Or, dacd Lovinescu ar fi urmarit si posteritatea
celeilalte ,revolutii” maioresciene, atat tabelul
succesorilor, cat st figura mentorului ar fi avut o
complexitate mult mai conformad stdrii de fapt si
evolutiei criticii noastre. Asa, Insd, simplificarea
»maiorescianismului” se conjugd cu selectie pe alocuri
bizard a autorilor comentati. Dacd, pe de o parte,
includerea unor autori de rol secundar in evolutia
discursului critic autohton (S. Mehedinti, C. Ridulescu-
Motru, D. Evolceanu s.a.m.d.) se justificd intructva
prin calitatea lor de apologeti ai figurii maioresciene, pe
de altd parte, omiterea unor nume precum C.
Dobrogeanu-Gherea (principalul rival al lut Maiorescu,
care, tocmai prin aceastd calitate, nu poate fi considerat
un simplu succesor al lui) sau I. Chendi (care a
manifestat o atitudine ambivalenta atat fata de
Maiorescu, cat si fatd de categoria esteticului) e
nejustificatd din perspectiva unei istorii , integrale”
criticii noastre. Insa cel mai grav inconvenient al
sintezei lovinesciene privitd ca istorie literard este acela
cd tinde sa reduci intreaga evolutie a criticii autohtone
la o guerelle in jurul categoriei esteticului, eludand astfel
probleme precum statutul, metodologia si ,,speciile”
disciplinei. E, aici, o limita inerentd oricirei istorii a
»modelelot”, orientandu-se fatalmente spre trecut,
tinde si uite c¢d de cele mai multe ori critica nu
evolueaza prin gisirea de raspunsuri noi, ci prin
inventarea de noi probleme si provocati.

4. Istoria ,,conceptului” de criticd

Mai promigitoare din acest punct de vedere par a fi
istortiile »concepte lor” sau ale ,problemelor” critice care
vor apdrea, in deceniul al optulea, sub semnatura unor
exegeti de prim-plan ai momentului, precum Eugen
Simion (1971), Florin Mihdilescu (1976 1979) si Paul
Cornea (1978). In continuare, voi discuta doar abordarea
lui Florin Mihailescu, care are metitul de a fi nu numai cea
mai ampld, dar i cel mai bine articulati dintre ele. Potrivit
autorului, evolutia criticii noastre de la origini pana in anii
"70 ar parcurge §apte faze (Mihailescu 1976/1: 524) Mai
intai, ¢ vorba despre ,,perioada spiritului cr1t1c , care se
referi la ,ctitica inaintea descopenrn de sine” §1 se intinde
de la sfarsitul sec. XVIII pand la aparitia, in 1867, a
cunoscutet  Cercetari  critice maioresciene. Urmeaza
wpetioada unei critici generale” (1867-1886), pe care
Mihailescu inclind s-o identifice nemijlocit cu figura lui T.
Maiorescu. Cea de-a treia ectapd e aceea a ,,fixdrii
fundamentelor ideologice si [...| metodologice moderne”
(1886-1903) si se limiteazd, intr-o manierd similard, la
personalitatea si opera lui C. Dobrogeanu-Gherea. In
schimb, odata cu declangarea actiunii critice desfasurate
de lotga la Sdmdndtorul incepe ,,perioada unei critici

culturale” (1903-1918), care se sfarseste odata cu Primul
Rizboi Mondial. A cincea etapd (1918-1944) e aceea a
Lcriticii estetice”, care-i va avea in centru pe E. Lovinescu
si pe ceilalti critici importanti ai epocii interbelice. Din
1944 pand in 1963 (anul ,,reconsiderarii” critice a lui T.
Maiotescu in 17ata Romineased) asistam, in schimb, la ,,0
etapd revolutionara agitata”, marcatd de suprematia unei
Lctitici pur ideologice”. In fine, anii 1963-1965 anuntd
iminenta sau chiar prezenta unei ,,critici noi, supeioare,
iesita din sinteza celor mat noi experiente precursoare si
contemporane’”.

Ce-ar fi de spus despre aceastd clasificare? Ca
decupaj temporal (toate petioadele acoperd intre 15 s
19 ani), ea pare echilibrata. Este, insd, indreptatita
aceastd diviziune si din punctul de vedere al
configuratiei $i al functiei criticii ca atare? Dintr-o atare
optica, se observd, mai intai, cd doi autori (Maiorescu
si Gherea) ar alcatui, prin ei Insisi, doud epoci distincte
in evolutia criticii noastre literare. Ceea ce e, desigur,
exagerat. Pe de altd parte, delimitarea ,perioadelot” nu
se justifica nici din perspectiva individualitatii lor. Daca
e adevirat, de pilda, cd Gherea a avut o contributie
majora la ,fixarea fundamentelor ideologice si |...]
metodologice moderne” al criticii noastre, trebuie
remarcat cd un asemenea aport nu a fost nici singular
in epoca, nici incheiat odata cu incetarea activitatit sale
critice. In ultimul deceniu al sec. XIX, modernizarea
criticii noastre s-a realizat in egald masura prin
contributia lui N. Iorga (care a introdus si clarificat
numeroase concepte critice noi) sau a lui O.
Densusianu  (cu  meritul de a fundamenta
evolutionismul ca baza in cercetarea genurilor literare).
Tot astfel, nu e clar de ce ,,critica generala” si ,,critica
culturald” ar distinge epoclle 1867-1886, respectiv
1903-1918. In realitate, aproape toatd critica noastra de
pana la Primul Rizboi Mondial (si chiar si de dupa,
dacd ludm in calcul sincronismul lovinescian) a fost
weulturald”, adicd generald”. Fiecare dintre criticii
importanti ai vremii a Incercat si racordeze istoria
literara la istoria culturala si, uneori, la istoria intregii
civilizatii romanesti. Nu numai lorga si Ibraileanu, dar
si Maiorescu si Gherea si-au conceput astfel propriile
demersuri critice, astfel incat fixarea anului 1886 ca
punct terminus al criticii ,,generale” sau a anului 1903
ca inceput al criticii ,culturale” riman niste praguri
artificiale, fard legatura cu situatia de fapt a vremii.

De altfel fenomenul semnalat indici o tactica
progtamatici a autorului, care accentueazd (uneori
chiar produce) rupturile Zntre epoci cu scopul de a obtine
o omogenizate fortatd in cadrul epocilor. O atare tacticd
transpare cel mai clar in atitudinea condescendentd a
autorului fati de ceea ce el insusi numeste
antinomiile” ctiticii noastre literare. Céci, In viziunea
lui Florin Mihdilescu, toatd critica romaneasca s-ar fi
dezvoltat in jurul a zece antinomii, care pot fi grupate
in functie de doud , alternative” de baza: (A) constatare
vs. interpretare (cu subdiviziunile: 1. subiectivitate os.
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obiectivitate; 2. sensibilitate zs. ratiune; 3. registratura zs.
magistratura; 4. monovalenta zs. polivalenta; 5. reflectare
vs. creatie) si (B) izolare . 1ntegrare (cu subdiviziunile: 1.
autonomie 2. eteronomie; 2. sincronie 2. diacronie; 3.
individualitate 25 gen; 4. mutatie 25, continuitate; 5.
valoare 5. necesitate). Vestea buna este ca, pentru autorul
ciirtii, aceste probleme cu care si-au batut capul vreme de
mai bine de un secol toti criticii romani importanti sunt,
de fapt, niste ,,pseudoantmomn Astfel, analizind
raportul dintre ,,constatare” i ,,interpretare , Flotin
Mihidilescu conchide ca ,nici alternativa si nici
antinomiile subordonate nu sunt in ultimd instanta
insolutionabile. Toate polemicile criticii ce se reclama
prin urmare de la ele se dovedesc mai mult sau mai putin
cladite pe nisip, singurul lucru care trebuie ficut mereu
cu toatd hotararea fiind combaterea exclusivismelot.”
(Mihailescu 1976: 510) Or, e de la sine inteles ca gratie
acestel solufii magice (,,combaterea exclusivismelor”)
dispar nu numai polemicile ,,cladite pe nisip”, ci pur si
simplu orice diferentd intre directiile sau ,,§cohle care au
marcat evolutia criticil noastre literare.

Ce-i drept, reflectia asupra feluritelor orientari
metodologice nu lipseste din cercetarea lui Florin
Mihdilescu; dar ea beneficiazd de o atentie extrem de
redusd. Existd, desigur, o explicatie pentru aceasta
marginalizare. Autorul cartii distinge la un moment dat
ytrel tipuri i mentalititi de criticd” (impresionismul,
pozitivismul si normativismul — Mihailescu 1979: 74), care
provin, in opinia sa, dintr-o intelegere divergentd a
statutului criticii: ca artd, ca stiinta sau ca filosofie. Insa
istoricul literar nu se arata tentat si developeze diacronic
aceste , tipuri”. Motivul rezida In aceea cd, daca lasam la o
parte momentul inaugural al criticii romanesti
(personificat de Maiotescu si Gherea), pentru Flotin
Mihailescu , directia dominanta a criticii noastre de
dinainte de 1944 o reprezinta un impresionism divers, mai
rareori «sdlbatic» si ingenuu, si mai adesea metamorfozat
si imblanzit pand la a se anula pe sine in aspiratia istorica
spte o infatisare noud si superioara’ (Mlhaﬂescu 1979:
70). Smgura exceptie pe care autorul slmte nevoia s-0
introducd in acest bloc ,impresionist” e aceea a
rationalismului promovat de Mihail Dragomirescu, care
,face din aceasta cauza figurd de trist si incomprehensibil
Don Quijote” (Mihailescu 1979: 69). In rest, toatd ctitica
noastrd de la 1900 spre 1950 s-ar impdrti intre un
simpresionism ideologic” (N. lorga, I. Chendi, H.
Sanielevici, G. Ibriileanu) si un ,,impresionism logic” (E.
Lovinescu, P. Constantinescu, V1. Streinu, S. Cioculescu,
P. Zarifopol, Perpessicius, G. Calinescu). O, in conditiile
in care categoriile bizare §i contradictorii ale lui Florin
Mihdilescu il gazduiesc cu generozitate nu numai pe
deterministul radical H. Sanielevici, ci §i pe ,,rationalistul”
Cioculescu, at trebui si ne intrebim nu ce este
impresionismul, ci ce rimane in afara lui. Pentru autorul
cartii, ,in criticile nonimpresioniste, impresiile [..] se
raporteaza decisiv la un sistem sau altul de principii”
(Mihailescu 1979: 69). Si totusi, se poate spune ci lui
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Sanielevici, Ibraileanu, Lovinescu sau Cioculescu le-ar fi
lipsit ,,sistemele de principii”? In acest caz, tabelul lui
Florin  Mihailescu relevdi nu atat amploarea
Himpresionismului” ca atare, cat imprecizia categoriei
insesi, derivatd ea Insasi dintr-o intelegere restrictiva a
notiunii de ,sistem”. Nu e de mirare ¢, dupa asemenca
criterii, toatd ctitica romaneasca din prima jumatate a sec.
XX ¢ 0 apd si-un pimant — ,.impresionist”, desigut...

5. O istorie a paradigmelor?

In orice caz, morala cartii lui Florin Mihailescu (si
nu numai a lui) e aceea ca, atunci cand se Incearcd
ordonarea istoriei criticii literare dupa un singur criteriu
— fie ci ¢ votba de stadiul de dezvoltare a disciplinei
intr-o anumiti perioadd, fie de incadrarea ei in
domeniul artei, al stiintei sau al filosofiei —, criteriul
respectiv tinde sd devina reductiv sau irelevant atita
timp cat nu i se asociaza alte coordonate sau
determinatii secundare. Cu o problema similard s-a
confruntat Oana Fotache (2009), autoarea unei recente
si ambitioase incercari de sistematizare a istoriel criticii
noastre de la origini pana in 1989, care se Incheie cu
urmitoarele concluzii: ,,La o privire de ansamblu, doud
directii isi impart spatlul criticii romanesti in aceastd
perloada directia esteticd (cunoscutd si sub alte
denumiri, dupa miza polemicd aflati in joc:
impresionista, artisticd, eclectica, subiectiva etc.) si cea
stitntificd (sau pozitivistd, analitica, rationalista,
impersonald etc.). Incepand cu Maiorescu si Gherea,
aproape toate modurile de a intelege si practica critica,
in sincronie si diacronie, se pot reduce, in ultima
instanta, la aceste doud atitudini generale.” (Fotache
2009: 267) Prin urmare, existd in critica romaneasca
doua directii de dezvoltare, bazate pe opozitia estetic
vs. stiintific, si doi capi de serie: Matorescu st Gherea.
Insa, chiar gi fard a intra in amdnunte, putem observa
cd avem de-a face aici cu o falsd opozitie: termenul
estetic” presupune o ipotezd despre natura obiectului
cunoasterii, in timp ce termenul ,stiintific” vizeazd o
anumitd modalitate de a cunoaste obiectul respectiv.
De aceea, pentru a obtine o opozitie veritabild, ar
trebui fie sa gasim corelative pentru unul dintre
termeni, fie sd acceptim ci e vorba despre doud
planuri (si, implicit, despre doua opozitii) distincte.

De altfel, chiar Oana Fotache adoptd de-a lungul
lucrarii sale solutla din urmd, ceea ce face ca structura
cartii sa aibd o fundamentare mai solidd, chiar daci
mcongruenta cu concluziile. In viziunea autoarei,
critica noastrd din secolul trecut s-ar divide in doud
»paradigme” (stiinifici si impresionistd), ambele cu
cate un intemetetor (Gherea, respectiv Lovmescu) sicu
cate doud subdiviziuni (,filiere”). Astfel, in cazul
»paradigmei stiintifice”, Oana Fotache distinge mai
intai o filierd sociologicd”, in care i Incadreazd si
analizeaza pe Gherea si pe ,urmasii lui interbelici”
(Ibraileanu si Ralea), pe criticii realist-socialisti (la



modul generic), pe S. losifescu, Ow. 8.
Crohmilniceanu, P. Cornea, S. Bratu, Z. Ornea si M.
Ungheanu. Acesteia 1 se opune, in cadrul aceleiasi
paradigme, o ,,ﬁhera esteticd”, reprezentata de catre cei
doi ,,precursori” interbelici (M Dragomirescu si T.
Vianu), de ,,structuralismul romanesc” de otientare
LHlingvistica si stilistica” (S. Alexandrescu, S. Marcus, V.
Nemoianu, T. Pavel si M. Zamfir, dar si — intr-un sens
mai larg — ‘A, Matino, M. Cahnescu, Al Cilinescu, M.
Mincu, I. Vlad si E. Negrici), precum si de
Htextualismul romanesc” al anilor “80 (in cadrul caruia
sunt citati mai degraba scriitori decat critici proptiu-
zisi). Cealalta »paradigmd” poartd  numele de
Hmpresionista”, iar autoarea cartii identifica aici o
Hilierd subiectiva” ( 1mpres1onlsmul contextului”) si
una ,obiectiva” (,,impresionismul textului”). Prima
LHilierd” e ilustratd de cdtre cei doi ,,maestri” interbelici
(Lovinescu si Calinescu), dar si de 1. Negoitescu, N.
Balota, Gh. Grigurcu, V. Cristea, N. Manolescu, M.
Mihiies si Mihat Dinu Gheorghiu; in cea de-a doua
filierd s-ar situa L. Raicu, M. Martin, E. Simion, V.
Podoabi, Al Cistelecan si Radu G. Teposu.

Nu e greu de remarcat ¢ multe din incadrarile de mai
sus provoacd neldmuriri. De exemplu, ,,ﬁliera sociologica”
e un grup relativ omogen, unde frapeaza, insa, prezena lui
M. Ungheanu cate, de fapt nuafostun,,soclolog ciun
,ideolog” sau, mai bine zis, un critic al ideologiilor literare
romanesti, mai apropiat de M. Martin decat de Ow S.
Crohmalniceanu. Discutabila e, apoi, situarea lui M.
Cilinescu printre reprezentan'gji filierei ,,estetice” a
paradigmei ,stiinifice” desi criticul s-a remarcat de la
inceputul activitatii sale prin rigoarea discursului si precma
conceptelot, aceste calititi — necesare, in fond, oricirui
critic — nu-l plaseazd automat printre ,,pozitivigti” Cele
mai mati probleme le ridica, in otice caz, asa-zisul
wmpresionism”, in ambele acceptmm ale terrnenulm Nu
e prea clar, de pﬂda ce cauta printre ,subiectivisti” N.
Balota, a carui criticd, puternic ancorata in filosofie si
antropologie, ar fi meritat macar atributul ,,obiectivitatii”.
Ambiguu e, in egala masurd, statutul lui N. Manolescu: desi
criticul a fost poate cel mai fervent sustinator al
(neo)impresionismului din perioada national-comunista,
principalele sale volume aparute in epoca (Ara /i Noe si
Despre poezie) se articuleaza pe o solida platforma teoreticd
de facturd formalistd. In fine, mentionarea printre
impresionisti a lui M. Mihaies si a lui Mihai Dinu
Gheorghiu reprezinta pur si simplu erori: daci primul isi
dezviluia chiar in volumul selectat de Oana Fotache
(Cartea esecurilor, 1990) un indiscutabil pedigree structuralist
si textualist, celalalt isi aritase inca din deceniul noua
predilectia pentru sociologia literaturii — optiune pe care,
de altfel, au confirmat-o din plin scrierile sale ulterioare.

Din aceste motive, cea mai omogena ,filiera”
analizatd in volum pare si fie aceea a impresionismului
,obiectiv”. Insa aici apar alte probleme, vizand
pertinenta categoriilor. Astfel, e de remarcat, mai intai,
cd, in timp ce sintagma ,imptesionism subiectiv”

reprezinta un pleonasm, formula ,.impresionism obiectiv”
constituie un nonsens. Pe de altd parte, nici sinonimele nu
ne ajuta prea mult la clarificarea continutului. Daca e de la
sine Inteles cd ,obiectiv’ nu ar putea fi decat
,,1mpreslomsmul textulul nu e deloc clar de ce
nnpres1omsmu1 ,,subiectiv’”’ ar trebui asociat ,,contextului”,
cata vreme semnificatia acestui ultim termen e alaturatd, de
obicei, factorilor franspersonali angajati in procesul
comunicarii literare. In sfarsit, e profund discutabila
echivalarea criticii de identificare” cu asa-zisul
,,anreslomsm obiectiv”. Deslgur dacd alternativa ar fi
wmpresionism sau scientism” (cu un nnphc1t tertium non
datur), atunci probabil ca aceastd traditie critica ar fi mai
apropiatd de prima decat de ultima categorie. Se pune,
insd, intrebarea daci nu cumva deosebirile dintre
imptesionism §i scoala genevezd sunt mai mari decat
asemanarile dintre ele. §i, in consecintd, daca cele doua
dihotomii in jurul carora se articuleaza cartea Oanei
Fotache (,scientism” zs. ,,impresionism”™ si ,,estetic” vs.
Hextraestetic”/ | sociologic”) sunt pertinente pentru a
descrie intreaga complexitate a criticii noastre din secolul
XX. Avantajul este, dupa cum am vizut, ci o asemenea
perspectiva permite gruparea materialului metaliterar in
doar patru clase; insa acest lucru se poate produce doar ca
urmare a ,,slablru conceptelor pana in punctul in cate
acestea ajung sa-si piarda otice sens proptiu. Astfel incat
demersul Oanei Fotache Isi rateaza tocmai obiectivul
esential: atata timp cat estompeazd profundele diferente
metodologice  dintre marxism-leninism  (Ov. 8.
Crohmilniceanu) si protocronism (M. Ungheanu), dintre
structuralism (T. Pavel) i textualism (M. Mincu) sau dintre
impresionism §i tematism, perspectiva aleasd nu oferd o
clasificare a ,,metodelor”, ci doar una a ,problemelor”, si
aceasta ganditd intr-o manierd reductiva. Or, din acest
punct de vedere, optica Oanei Fotache nu difera prea mult
de aceea a lui Florin Mihdilescu, dat fiind cd termenul de
,»paradigma” e folosit mai mult ca un simplu ornament
retoric dect ca un concept tehnic, acteditat ca atare de
traditia kuhniand in cercetarea stiintelor , fizice”.

6. Concluzii

Din analizele anterioare rezulta cd, pand in
momentul actual, proiectele de istorie a criticii literare
romanesti au fost concepute in functie de patru criterii
principale, configurandu-se, in consecintd, ca:

A. Istorii ale ,,specitlor” critice (teotie, istotie literara,
eseu, foiletonistica s.a.m.d.). E cazul deja discutatelor
panorame ,de epocd” semnate de Crohmilniceanu
(1975) si Grigurcu (1981). Principalul inconvenient al
acestor lucrari tine de caracterul exterior, superficial i,
prin urmare, extrem de limitat sub raport interpretativ
al criteriului respectiv, care rateaza astfel tocmai ceea ce
este relevant pentru istoricitatea fenomenului studiat.

B. Istorii ale curentelor literare (ctitica simandtorista,
modernistd, postmodernistd s.a.), in lucrarile lui
Lovinescu (1926/1981 si 1937/1990) si Manolescu
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(2008). Un asemenea criteriu se confruntd cu doua
dificultati insurmontabile: pe de o parte, termenul
»modernist” sau ,postmodernist” indicd, in cel mai
bun caz, doar ce tip de literaturd a promovat un anumit
critic, nu si care este, de fapt, structura discursului sau;
pe de altd parte, existd numerosi ctitici care nu si-au
limitat activitatea la sustinerea unui curent sau a unei
directii literare determinate (G. Cilinescu e, poate,
cazul cel mai reprezentativ din acest punct de vedere).

C. Istorii ale ,modelelor” critice (i.e., posteritatea lui
Maiorescu, Lovinescu, Cilinescu etc.). Astfel se
structureazd sintezele lui Lovinescu (1943/2009) si
Negoitescu (1991/2002), al caror defect rezidd in
caracterul lor deopotriva reductionist (atunci cand
atitudinile unor critici fata de ,modelele” care i-au
precedat riman ambigue sau neconcludente) si
conservator (dezvoltarea criticii e privita aici doar ca un
mod de a gasi solutii noi la probleme vechi, nu i ca un
mod de a inventa probleme noi).

D. Istorii ale ,conceptelor” san ,,problemelor” eritice (statutul
criticii, autonomia esteticului, succesiunea metodelor etc.).
In aceastd categorie se incadreazd abordirile lui
Mihailescu (1976;1979) si Fotache (2009), care opereazi la
un grad de generalitate atat de ridicat incat conceptele tind
sd semnifice aproape orice, anuland astfel diferentele
caracteristice dintre diverse orientdri critice (Mihailescu)
sau chiar dintre diversi autori (Fotache).

In concluzie, desi fiecare dintre ctiteriile amintite
oferd anumite sugestii utile pentru intelegerea evolutiei
criticii literare romanesti, niciunul nu poate constitui,
insd, o baza satisficitoare pentru o abordare
sistematicd si integrald a fenomenului, ,,de la origini
pand in prezent”. In ce ar putea consta, atunci, un atare
fundament metodologic? Cat md priveste, cred cd
sansele cele mai mari in aceastd privintd le-ar avea o
istorie ganditd din perspectiva ,,paradigmelor” critice,
in sensul kuhnian al termenului (sens pe care, desi
foloseste conceptul de ,,paradigma” ca atare, Oana
Fotache il ignora). E o ipotezi pe care imi propun si o
explorez pe larg in urmatorul articol pe care il voi
publica in cadrul proiectului de fata.
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