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The Battles of Romanian Postmodernism

This article debates the status of one of the central thinkers on postmodernism in Romanian culture, Ion Bogdan
Lefter. His works hold an important role in the making of Romanian contemporary views on postwar literature, since his
engagements have often discussed the big picture of Romanian poetry and fiction when entering a postmodern era, but
they have also been interpreted as forms of parti pris for the young literary generation of the 80s. Influenced by writings
of Thab Hassan or John Bart, Lefter tried to reorganize Romanian literature from the perspective of its ability to integrate
the new postmodern condition and through the permanent local obsession for synchronicity to the West. By doing so,
he created categories of postwar literature highly acknowledged until today. Still, his portrait as a literary theorist and
critic is defined today by his lack of continuity: this article argues that by only defending the 80’s generation of writers,
his theories have neglected the continuum of ethics and literary policies that can still be discussed as part of a so called

Romanian postmodernism.

Keywords: postmodernism, avant-garde, 80’s generation, postwar literature, synchronicity, criticism, neo-

modernism

Una dintre problemele fundamentale ale
postmodernismului autohton a fost, daci nu neapirat
de la inceputurile dezbaterii conceptului (anii '80),
micar odati cu schimbirile social-politice de dupa
1989, stabilirea unui raport concret intre ceea ce teoria
occidentald analiza ca background social postmodern
(noile transformiri ale societitilor postindustriale) si
situatia spatiului roméinesc din acea perioadi. Nu e
de mirare ci majoritatea studiilor romAnegti dedicate
conceptului, dincolo de a incerca si stabileasca marginile
si caracteristicile fundamentale ale unei etici/estetici
postmoderne, au fost initial nevoite si poarte batalii
secundare (auxiliare): inainte de preluarea si discutarea
unor teorii occidentale inci foarte aprinse (daci luim
in calcul faptul ci doud cirti fundamentale ale spatiului
vestic cu referire la conditii ale postmodernititii
apar in 1991 si 1998 - ma refer la Frederic Jameson
- ,Postmodernism, or the Cultural Logic of Late

Capitalism” i la Perry Anderson - ,The Origins of
Postmodernity”), teoreticienii romani s-au gisit in
situatia de a revizita intreaga literaturd postbe%icé -0
demonstreazi chiar dosarul Caietelor Critice din 1986,
robabil cel mai discutat document autohton cu privire
E\ situatia conceptului. De aici probabil §i reprogurile
unui Ciprian §qu:a referitoare la inexistenta explicatiilor
convingitoare cu referire la postmodernism ca ,romAnesc
specific” sau ,postmodernism multinational” (referindu-
se la conceptul central al volumului din 2000 dedicat
conceptului de citre de Ion Bogdan Lefter)".

Insd, urmirind aceastd logici revizionistd, intreaga
dezbatere asupra postmodernismului roménesc poate
fi cititd ca o incercare de a reface genealogii, de a
reorganiza curente literare postbelice in favoarea (sau,
deseori, in defavoarea) unor generatii literare (sau chiar
impotriva impirtirii generationiste). De aceea, volumul
lui Ton Bogdan Lefter, ,Postmodernism. Din dosarul
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Ion Bogdan Lefter
Sursi foto: https://forinlazarescu.fileswordpress.com/2010/12/ionbogdanlefterjpg

unei ,batalii” culturale’, are de la inceput datele unui
document de epocd”. Pentru ¢i alura pe care conceptul
incepe si 0 aibd in Romania, chiar de la infiltrare, domini
mai toate tendintele alternative ale momentului.
Principalele caracteristici ale discursului critic
4 la Bogdan Lefter, din acest punct de vedere, sunt
determinate de scopurile dezbaterilor: pentru criticul
bucuregtean, a discuta postmodernismul inseamni
a clarifica, in primul rind, metodologia locald a
curentului. Astfel, unul dintre cele mai importante
eseuri ale volumului este cel in care Lefter rediscuti
literatura promotiilor ’60 §i 70 (si folosesc acest
concept de ,promotie literard” pentru a-l evita pe cel de
»generatie literard” pe care autorul studiilor il va respinge
permanent, preferind oferta largi a teoriilor unui Tudor
Vianu, unde o generatie literard acoperd o duratd mai
lungi de timp, §e aproximativ treizeci de ani’), tocmai
pentru ci, prin reevaluarea unei literaturi a cirei bazi
canonicd a g)st formatd mereu din reiterdri aproximative
ale modernismului interbelic, exceptiile notabile vor da
— in viziunea criticului - premisele postmodernismului’.
Aceste schite tipologice ale literaturii postbelice devin,
in cadrul unei teorii care incearci si autohtonizeze
postmodernismul, piloni centrali. Mai mult, meritul
principal al articolului ,Literatura anilor ’60-'70:
Experimentul ca despirtire de neomodernism (schiti
tipologicd si scurt inventar)™ este de a crea concepte.
Deja arhicunoscut si suprautilizat de critica literard
autohtona in ultimul deceniu §i jumatate, conceptul de
neomodernismii datoreazi numele i, desiintuitd in citeva
studii din 1986 pana astizi, schema tipologici. Astfel,
novatorismul majoritar i experz’menmzsmul minoritar
devin, retrospectiv, centrele estetice ale literaturii anilor
’60. Ideile acestea sunt extrem de vehiculate in epoci: in
cadrul dezbaterilor despre configuratiile §i prefiguratiile
postmodernismului romAnesc, atit Mircea Cirtirescu

si Gheorghe Criciun, ct §i Caius Dobrescu vor folosi
aceeasi sciemi tipologicd. Semn ¢4, la finalul anilor 90,
stabilirea morfoﬁ)giei neomodernismului romanesc a
devenit 0 metoda prin care critica romneasci a dezbitut
(citeste ,reevaluat”) intreaga literaturd postbelice:
»Foarte pe scurt spus, dupi aventurile de capi si spadi ale
«obsedantului deceniu» au fost traversate in linii mari
trei etape de creatie: in anii ’60 s-a revenit la «estetic», si
anume printr-o ingenud reintoarcere la originile confesiv-
metaforizante ale modernismului, la simbolisme non-
referentiale i — in genere - la «categoriile negative»
ale lirismului («necuvintele» i alteé,...); in anii 70,
istoria aceluiagi modernism a fost reparcursd in ritm
accelerat, ajungindu-se la forme rafinate, calofile, livresti,
«alexandrine»; pentru ca anii 80 si aduci in prim—pfan
ofensiva postmodernd, punind retroactiv in valoare o
intreagd Xlieri areactiilor subterane, care au pregitit-o si
au anuntat-0”™°. In acelagi timp, reactiile ulterioare ale lui
Mircea Martin (continuate de Andrei Terian”), polemice
la adresa acestor categorii ale literaturii postbelice,
demonstreazi caracteru%complex al situatiei rominegti:
ceea ce a servit pentru optzecisti (mai ales in teoriile lui
Ion Bogdan Lefltjer si Mircea Cirtarescu) in lupta directd
cu promotiile anterioare (care ar fi continuat scheme
literare vetuste intr-un tardomodernism) tinde si fie
rediscutat de pe pozitii nepartizane generationist®.
Accasti rediscutare a literaturii  postbelice
transforma problema modernism-postmodernism intr-o
adevirati ,,gétilie” culturald, iar directia trasatd in titlu
pare si capete legitimitate teoretici reald in momentul
in care punctele polemice sunt transformate intr-o
reevaluare a canonului literar. De altfel, in viziunea lui
Ion Bogdan Lefter, marile transformiri paradigmatice
(trecerea de la un curent literar major la altul) sunt in
mod categoric ,batlii canonice™. Marea provocare a
literaturii anilor '80 a fost de a rupe cu trecutul (in special
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cu anii ’60), pentru ca noile teorii §i estetici si poatd
avea influenta doritd de tinerii promotori ai conceptului
de postmodernism. Asadar, preluind cteva din ideile
teoriei literare occidentale, Ion Bogdan Lefter incearci
si legitimeze o promotie literard (inci de la textele sale
critice din 1985) prin autohtonizarea curentului. Astfel
de incerciri nu sunt deloc rare in epoci (daci stim
si ne gandim §i la dosarul din Caicte Critice, 1986),
unii dintre teoreticienii tineri optind pentru formule
emfatice §i empatice cu referire la noua literaturd (in
sensul acesta este extrem de relevant textul lui Alexandru
Mugina, Poezia - o sansi..."’, sau cel al Monicii Spiridon,
Cui 15 sund ceasul?'"). Semn ¢ lupta revizionista avea de
la inceput aspectul unei polemici majore a literaturii: de
fapt, reorganizarea poeziei ,post-proletcultiste” (cum
o va numi Lefter) are ca scop dcfgvorizarea puternica
a neomoderismului in fazele novatorismului majoritar.
Adici, din schema tipologici a neomodernismului,
doar experimentalismul minoritar™ (anuntat succint si
in debutul volumului, prin figurile unor Leonid Dimov,
Mircea Ivinescu si Radu Petrescu) va mai putea fi
salvat in cadrul dezbaterilor despre conditiile literaturii
postbelice. Ideea circulase in mai toate variantele
posibile: incepind cu Nicolae Manolescu (firi
accentele polemice puternice fati de centrul canonic
neomodernism — Nichita Stinescu, Marin Sorescu etc.)
si Mircea Scarlat (cu discutia despre categoriile negative
majoritare in postbelic si alternativa ignoratd) in anii 80
si continufmdP chiar cu teza lui Mircea Cartirescu despre

ostmodernism (unde neomodernismul roméinesc va
E descris ca o perioadi retrograda'). Aceastd impresic
generali a schimbarii paradigmatice a literaturii
odatd cu generatiile de dupi 1980 il va determina i

¢ Mircea Martin si reconfigureze ipotezele despre
ﬁteratura anilor 60 propuse in ,Generatie si creatie””,
in 1969, pentru a-i Iputea integra pe acesti ,precursori’
ai postmodernismului (adicd a se orienta citre poetici
marginale, periferice, tranzitive - de fapt).

Aceasta va fi prima batilie auxiﬁari: dezvoltarea
unei teorii asupra postmodernismului romanesc hic
et nunc a determinat in ultimele doud decenii ale
secolului XX discursuri ex-centrice §i excaviri directe
dupi registre alternative. Dupi cum se poate vedea,
atdt din partea criticilor tineri (solidari cu tinerii
scriitori apdruti la 1980) cit si din partea seniorilor
(care accepti sa intre in aceasti rediscutare a literaturii
postbelice};. Pentru prima categorie insi, in aceste
momente ale dezbaterii, principalele caracteristici
ale postmodernismului roménesc formeazi corpuri
alternative, structuri ,intoarse” ale modernismului §i
neomodernismului romAnegti: adica, daci modernismul,
in varianta schematici propusi de Ion Bogdan Lefter, are
caracteristicile principale in depersonalizare, refugiere in
abstract, para-real, incifrare (in poezie) i in ,atomizarea
persoanei in cursul introspectiei dilatate” (in proza),
postmodernismul (categoria mare care i urmeazi)

comporti majoritatea opuselor: ,«reumanizarea»
perceptiei realititii, recAstigarea referentialititii textului,
«personalizarea» lui, dusi pind la «biografism» -
acﬁci o serie de trisituri ale cﬁrecgiei de tip autenticist,
care se opun confesiunii «depersonalizate» a reveriilor
moderniste §i care propun in schimb marturisirea
nemijlociti a omului biografic si social, trditor
intr-o realitate concretd. In plan retoric, metafora
si abstractionismul nedeterminat isi pierd fozigiile
centrale, in care promoveazi o viguroasi stilistici a
descriptivismului narativizat, servit de toate registrele de
limbaj posibile i aservindu-gi intregul depozit cultural,
exploatat prin aceleasi filiere ale triirii autentice, directe,
lipsite de complexe evlavioase, in ideea ci «trecutul»,
agsorbit in pagini pe tot felul de cii intertextuale
(citat, aluzie, parafrazi, pastisi, parodic etc.), face parte
din fiinta noastrd laolalti cu prezentul (...) directete a
perceptiei si a confesiei, biografism, cufundare in real”.
A doua ,bitilie” auxi%iari in acest moment tine

tot de politici ale authtonizirii conceptului si ale
evidentierii calititilor inovatoare ale promotiilor de
dupd 1980: anume ci, derivate din prima conditie
a postmodernismului (vizut ca figurd intoarsi a
modernismului), apar in scend stuﬁiile de caz ale
prefigurarilor romanegti. Pentru ca teza inovatiilor si
poatd apirea purd, nediluatd, lon Bogdan Lefter incearci
sd separe la nivel teoretic structurile antemergitoare
postmodernismului roménesc de literatura anié)r ’80.
Asta pentru i, in momentul in care teoriile patrund
in spatiul rominesc, majoritatea comentatorilor
observa similarititile dintre noile teorii ale realului
si ale autenticului din sferele postmodernismelor si
eticile/esteticile avangardei istorice romanegti. A doua
bitilie secundard va fi astfel o provocare de a gindi
postmodernismul la scard largi: Ion Bogdan Lefter va
opera in aceste cazuri cu scheme largi i rcgucgii teoretice
convenabile. Astfel, de la situatia promotiei "80 si de la
precursorii specifici din interiorul promotiei "60, criticul
trece la 0 analizi ampli a contextelor istorice. In viziunea
sa, incompatibilitatea unor teorii ale suprapunerilor
(literatura avangardei si postmodernism) cu realitatea
istoricd vine doar dupi ce panorama mare a intregii
literaturi roméne (esantion reprezentativ al curentelor
majore curoEene) este schematizatd pand la refuz: ,Vreau
saspun civehiculareacu mare uguringd («publicistici» ) a
termenului de postmodernism conduce la 0 inadmisibili
ierdere de generalitate, nemaisesizindu-se i inserierea
rui cu altii ca avangarda, suprarealismul, textualismul etc.
¢ o imposibilitate teoretica: postmodernismul urmeazi
modernismului in ordinea curentelor literare, a acelor
paradigme culturale ample, de categoria clasicismului
si romantismului. Dacd ii ignorim marea cuprindere
conceptuald gi il cobordm intre tot felul de alte —isme,
mai mari sau mai mici, sensul de evolutie a organismului
cultural global se pierde, se dizolvi in dispute pe spatii
restrinse, fard perspectiva ansamblului, singura din care
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se poate aprecia profunzimea modificirilor, singura din
care se poate intelege ¢i modernismul se istoricizeazi
$i rim4ne in urmd, cd nu vom mai reveni la el, cici e o
«imposibili intoarcere» ',

Asadar, dincolo de a ciuta poetici §i programe
comune, Lefter impune ideea unei transformari majore,
separatd total de succesiunile isme-lor modernititii.
In schimb, redescoperirile (revitalizirile literaturii)
experimentalismuluiavangardist in anii’60 (antologia lui
Sasa Pand, primele studii ale lui Ion Pop) sunt vizute ca
adevirate acte de revelare a continuturilor experimentale
ale literaturii. Apoi, Scoala de la Tirgoviste va constitui
prin Radu Petrescu (alituri de Mircea Horia Simionescu
si Costache Olireanu) canonul alternativ in proza, iar
Dimov, Brumaru gi Ivinescu in poezie'”. Astfel, desi nu
urmeazi o cale deschisi de Marin Mincu §i urmati in
studiile literare recente de Octavian Soviany®, care ar
vedea in postbelic o poetici experimentald comund intre
generatiile’60,’80 12000, lon Bogdan Lefter formuleazi
o teorie a genealogiilor: insi aceste genealogii cu ridicini
puternice in avangarde §i experimental sunt expuse doar
pentru a evidentia, pentru a radicaliza importanta si
inovatia generali a anilor ’80. De aici si refuzul criticului
de a insista asupra ideii de ,generatia "80”: aceastd a doua
bitilie auxiliard (clarificarea unei situatii a curentelor
mari, pe durate lungi de timp) impune doze mari de
auto-vizionarism §i/sau speculg.gie. Adici, in momentul
in care dezbaterife despre postmodernism tind sd fie
expediate de diversi comentatori pe considerentul major
ci aceastd temd ar fl una trecitoare, un frend teoretic,
schema principald de contraatac a lui Ion Bogdan
Lefter (5i a majorititii teoreticienilor tineri in anii '80)
este aceea a elimindrii oricirui tip de argument ce ar
putea confunda (doar) generatia cu postmodernismul:
»L prima generatie literard romani postmodemi.
Gheorghe Criciun a ficut adineauri o genealogie a
acestui tip de literaturd, cu antecedente spre sfarsitul
anilor 60, anii ’70. E o literaturd care este incd foarte
recentd. Ganditi-va ci o buni parte din colegii nostri,
foarte buni, au debutat in «generatia "90», cum se
spune. «Generatia ’80», am declarat public acest lucru,
¢ un termen pe care nu il folosesc niciodatd. Din "90
incoace n-am folosit nici o datd formulele «generatia
80> sau «optzecisti», mi se par inadecvate, pentru ci
nu existd nici un semn nou, nici un semn de sclllbimbarc a
modelului literar, retoric, tematic, de-a lungul anilor ’80-
90. Dimpotrivi! Ce abia a inceput in anii ‘80 continud
si se extinde in anii "90 i numai obsesia aceasta, relativ
recentd, a segmentdrii literaturii romine in decenii,
numai ea face si se vorbeasci despre o literaturd a anilor
90 diferiti de cea a anilor *80. Insa, daci ne intoarcem
la clasicii teoriilor despre generationism in culturd sau
literaturd, la Vianu, si zicem, vom vedea ci ei vorbesc
despre generatiile culturale si despre generatiile literare
ca gesprc nigte modele, concepte de c%asiﬁcare istorico-
literard care acoperd o perioadd de aproximativ 30 de

ani, §i ¢ ideea ¢ in 10 ani sau in 7 se «fumeazd», se
epuizeazd o generatie nu std in picioare””.

In linii mari, primele doud ,batalii” auxiliare pot
fi rezumate astfel: in primul rind, postmodernismul
este vazut ca 0 noud paradigmi care, de la inceputurile
anilor "80, inverseaza politicile literare ale modernititii
si ingroapi literatura incifratd” a segmentului
pnovatorismului majoritar” al neomodernismului;
in al doilea rind, postmodernismul este un curent
cu ,bitaie lungd, care se va dezvolta in deceniile
urmitoare, iar anumite registre similare ale modernititii
nu pot fi comparate cu structura masivi (temporald si
paradigmatici) a postmodernismului. Care ar fi, prin
urmare, dupd aceste clarificiri preliminare (cirora le
mai putem alitura eseurile de descurajare a atitudinilor
refractare  sau  extrem  entuziaste  autohtone?)
specificitatea curentului? Pentru ¢, in aceastd formuli,
teoria despre postmodernism propusi de critic riméine,
paradoxal, dl:: sorginte  modernistd (sincronizarea
cu alternativele occidentale, repunerea in schema a
periferiei literare, viziunea organicisti asupra curentelor
in sine, promovarea unui tip de criticd ,de directic’,
idiosincratica fatd de centrele canonice ale egocii).

Din moment ce, incepind cu 1992*, incep si
pitrundd (conform lui LB. Lefter, gratie lui Virgil
Nemoianu) in mediile culturale romaneti ,unele ecouri
despre aga-numita bdtdlie canonici desfisurata (..) in
mediile universitare din Statele Unite’, problematizarea
postmodernismului autohton incepe si fie tot mai
puternic presatd de determinisme sociale: migcarile
anticanonice, renuntarea tot mai puternici la dihotomia
scultura elitelor” - ,cultura masellaor”. Adici, dincolo de
astabili parcursul literaturii romane, Lefter devine foarte
interesat de explicarea contextelor autohtone mai ales in
raport cu teoriile globalizirii, cu spatiile de reevaluare
date de New Left (postcolonialism, multiculturalism,
bioetici etc.). Problema majord care se pune, mai
ales dupa 1989, in studiile despre postmodernismul
roménesc tine de un derivat perpetuu al teoriilor
Hformelor fari fond”: adica, in cazul postmodernismului,
de un postmodernisme sans postmodernité. Rispunsul
dat de lon Bogdan Lefter la ancheta ,,Postmodernism:
ipoteze, prognoze a revistei Echinoctic” din 1993
problematizeazd ~ aceasti aparentd  imposibilitate
autohtond (societatea postindustriald fiind in general
vizuti ca o conditie a postmodernititii) prin raportarea
la un fel de spirit postmodern, independfe)nt de evolutii
sociale/tehnologice: ,,Problema pe care o formulati aici
s-a mai pus de-a lungul anilor "80, mai ales atunci cind
diversi comentatori ﬁterari au incercat, din varii motive,
sd giseascd argumente teoretice de contestare a unor
tendinte postmoderne autohtone. Una dintre ideile lor
a fost — intr-adevir - aceea ci, pind cind nu vom deveni
si noi o societate postindustriald, un postmodernism
roménesc e de neinchipuit. Obiectia mea principali
este ci avem de-a face cu o ecuatie sprijinitd pe un prea
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simplu §i mecanic determinism al celor doud planuri:
daci stai foarte bine cu productia de marfuri, nu e musai
ca literatura §i cultura si-ti evolueze intr-o anumiti,
unici directie; §i — firegte — nici invers: pentru ca si
existi, si gandesti si si scrii in sfera de sensibilitate a
postmodernismului nu ¢ absolut necesar s ai in spate un
computer foarte sofisticat”

Asadar, problema mediului social/ contactului
tehnofogic postmodern (postindustrial) nu pare si
afecteze, pand la un punct, evolutia artei: ceea ce aduce
a dispunere a postmodernismului in abstract. Insi acest
lucru se va scﬁ)ﬁmba (cel putin la nivel tematic) citre
finalul anilor *90 si primii ani anilor 2000. Pentru ci,
desi 1i discutd pe spatii largi pe John Bart §i Thab Hassan
(addugnd si interviuri cu cel din urma), Lefter pare si
construiasc o teorie a ,limitelor postmodernismului’:
adici, in locul unei reorganiziri a teoriei literare, el
foloseste de noua ,permisivitate” si de relativism fie
Ecntru a explica superioritatea literaturii postmoderne,

¢ pentru a explica evolutiile postdecembriste ale
liberalismului i democratiei. Doar ¢i, in momentul
in care discutd noile conditii ale artei in societitile
contemporane (in cadrul evolutiilor exponentiale ale
tehnologici), Lefter rimane la admiratii conservatoare
fatd de acestea, refuzind (cum va fi facut i Thab Hassan)
o eticd implicitd a relativismului: ,Privind lucrurile
astfel, vom vedea nu decadenti si kitsch, ci o splendidi
efervescentd in proliferarea muzicii comerciale, in
ofensiva posturilor de radio si de televiziune §i - in genere
- a tuturor formelor de culturd aga-zis «populard», «de
consum». Diversitatea ofertelor intalnegte diversitatea
gusturilor. Fiecare alege ce-i place: literaturd clasici
sau comunicatii multimedia. Pesimigtii care plin
dupi subventionarea integrali a artelor de citre statu%
comunist ar trebui sd intre micar o dat intr-o cafenea
Internet pentru tineri sau intr-o (nu gtiu daci e corect
spus:) cofetiric Internet pentru copii: ar putea avea
atunci, pret de o clipa, intuitia culturii viitorului”,

Discutind viziunile lui Thab Hassan asupra
postmodernismului, Perry Anderson ii reproga acestuia
ci, desi textele sale discutau gi celebrau eclectismul si
,modul diferit de coabitare intre art i societate’, el
vedea in lipsa unui program sau in agresivitatea kitsch-
ului §i a trivializarilor tradarea unui soi de nucleu ,tare”
al conceptului®. Acelagi lucru poate fi observat si in
cazul lui Ton Bogdan Lefter: postmodernismul tine, in
viziunea sa, de o mutatie paradigmatici ce impune un
nou curent cultural i literar. Insd, pentru ¢ propaganda
generationistd si critica de directie sunt mai puternice
in volumele sale decit stabilirea unei morfologii a
postmodernismului, majoritatea schemelor teoretice
sunt deturnate din interior.

Note:

1. Ciprian Siulea, ,Retori, simulacre, imposturi. Culturi si
ideologie in Romania’, Bucuresti, Compania, 2003, p.192.
2. Cf. Luminita Marcu, ,Un dosar critic inc deschis’, in
Roménia literard, nr. 17, 2001: ,Mai trebuie mentionat ci
subtitlul acestui volum e poate mai important decét titlul. Nu
asistim la procesul postmodernismului, ci doar la alcituirea
cu meticulozitate a dosarului in vederea unei eventuale
pledoarii viitoare”

3. Ion Bogdan Lefter, ,Postmodernism. Din dosarul unei
,batdlii” culturale”, Editia a II-a, Pitesti, Paralela 45, 2002,
p. 115: ,(...) dacd ne intoarcem la clasicii teoriilor despre
generationism in culturd sau literaturd, la Vianu, s zicem,
vom vedea ci ei vorbesc despre generatiile culturale i
despre generatiile literare ca despre niste modele, concepte
de clasificare istorico-literard care acoperd o perioadd de
aproximativ 30 de ani, §i ¢ ideea ¢d in 10 ani sau in 7 se
«fumeazd», se epuizeazd o generatie nu sti in picioare” (text
preluat dupa Familia, Oradea, anul 34 (134), nt.5 (391), mai,
1998).

4. Vezi si Ion Bogdan Lefter, ,Recapitularea modernitatii:
pentru o noud istorie a literaturii romane”, Pitesti, Paralela
45,2000. Cele doui volume construiesc impreuna imaginea
reali pe care IB. Lefter incearci si o impund asupra
literaturii postbelice (articolele despre neomodernism din
»Postmodernism. Din dosarul unei «bitilii» culturale” sunt
dezvoltate in acest volum referitor la conditiile modernititii).
5. Ion Bogdan Lefter, op.cit., p.96, dupa ,,Experiment in arta
romaneasci dupi 1960”, catalog al expozitiei anuale -1996-
a Centrului Soros pentru Arti Contemporand, Bucuresti,
1997, pp.383-391.

6. Idem, p.66.

7. Andrei Terian, ,Critica de export’, Bucuresti, Editura
Muzeului National al Literaturii Roméane, 2013 pp. 273-313.
Autorul propune o revizitare a conceptului de neomodernism
din doud perspective: prima — faptul ¢ in spatiul occidental
neomodernismul denumeste reactiile la postmodernism; a
doua - faptul ci adevarata propagare a postmodernismului
in spatiul roménesc poate fi observata abia dupa 1990, cAnd
poate fI observatd o ,schimbare a insesi regulilor jocului
literar”

8. Mircea Martin, ,Despre estetismul socialist, in Roméania
literard’, nr. 23, 16-22 iunie, 2004: ,Niciunde altundeva,
probabil, definitia modernistd largi a «esteticului ca
antropologic» nu si-a gasit o ilustrare sociald concreta ca in
Roménia comunistd a anilor 70 5i 80",

9. Ion Bogdan Lefter, op.cit., p.213: ,In realitate, bdtilia
canonici e o caracteristici a perioadelor de tranzitie
dintre marile modele ale istoriei culturii (de la clasicism
la romantism, de la romantism la modernism, astizi de la
modernism la postmodernism) (...) Totul se petrece la nivelul
mentalititilor colective, al imaginilor comunitare asupra
trecutului”

10. Alexandru Musina, ,,Poezia, o sansd..., Astra, nr.1, 1982,

p.15.
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11. Monica Spiridon, ,Cui i sund ceasul?”, Caiete critice,
nr.1-2, 1985, pp.21-28.

12. Vezi in acest sens terminologia folositi de Mircea
Cirtarescu in ,Postmodernismul roménesc (prefara de
Paul Cornea)’, Bucuresti, Humanitas, 1999, pp.301-364.
Raportindu-se la acest ,experimentalism minoritar” pe care
il descrie Ion Bogdan Lefter, Mircea Cartirescu va alege
termenul de ,postmodernism subteran”.

13. Mircea Cirtirescu, ,Postmodernismul romanesc (editiaa II-
a), Humanitas, 2010, p. 393: ,, Acestei zone a optzecismului, in
ciuda faptului ¢ a dat cAtiva poeti foarte buni, i se poate reprosa
ci duce mai departe modelul cultural al poetului damnat, boem,
«genealoid», intotdeauna predispus la discursuri oraculare, la
ruinarea propriei vieti si a celor din jur, in numele «genialititii»
cireia trebuie i i se erte orice exces. Este modelul generatiei
saizeciste, lutul din care se construiesc statuile in lumea noastra
provinciald. Una dintre misiunile implicite ale optzecismului
a fost tocmai impunerea unui nou model, al poetului cu spirit
critic i cu simgul relativitatii valorilor, compatibil cu o lume
pluralistd i liberald, in schimbare permanenti. Din picate,
calitatea intelectuald si umand a multora dintre autorii grupului
nu a fost cea agteptatd i unii au cizut victimd modelului
precedent, mai comod si mai consolator”

14. Vezi in acest sens, in reeditarea volumului, notele despre
poezia lui Leonid Dimov §i Mircea Ivinescu: Mircea Martin,
»Generatie si creatie”, Resita, Timpul, 2000.

15. Ton Bogdan Lefter, op.cit., p.67.

16. Idem, p.59.

17. Sinteza experimentalismului minoritar apare in studiul lui
Ion Bogdan Lefter astfel: pentru poezie — avangarda perpetui
(referitoare mai ales la Gellu Naum), neoavangardismul
negru si alte avangarde tirzii (A.E. Baknosky, Sasa Pani,
Constantin Abalut), extremismul livresc(Romulus Vulpescu,
L. Negoitescu, Adrian Popescu, Dinu Flimnd, Ion Mircea,
Serban Foartd, Andrei Ujica), experimentalismul morfologic,
silabic i fonetic (Serban Foart3); pentru proza - proustianisme,
Joyceanisme, faulknerianisme de scoali noud (Ivasciuc, Bilait3,
D.R.Popescu) si ecouri ale ,noului roman” (Titel, Tepeneag,
Goma, Buzura, Mircea Ciobanu). Din ,Literatura anilor ’60-
’70: Experimentul ca despirtire de neomodernism (schiti
tipologici si scurt inventar)’, (Experiment in arta romaneasci
dupi 1960, catalog al expozitiei anuale -1996- a Centrului
Soros pentru Arta Contemporana, Bucuresti, 1997, p.383-
391).

18. Vezi in acest sens teoria unui ,experimentalism perpetuu”
propusi de Octavian Soviany - pe urmele lui Marin Mincu
(traducdtorul si adeptul teoriilor lui Gianni Vattimo) -
in Octavian Soviany, Cinci decenii de experimentalism:
compendiu de poezie roméneasca actuald (vol. I I1), Bucuresti,
Casa de pariuri literare, 2011.

19. ,Directie, curent, model, paradigmi” (interventie in
cadrul colocviului ,O noud directie in literatura romana?”,
Zilele revistei Familia, Oradea, 14-16 mai 1998; text preluat
dupa Familia, Oradea, anul 34 (134), nt.5 (391), mai 1998),
in Ton Bogdan Lefter, op.ciz., p.115.

20. Vezi in acest sens lon Bogdan Lefter, ,Imposibila

”»
>

intoarcere (simple glose)’, in lon Bogdan Lefter, gp.ciz.,
p. 56: ,(...) bizara grabd a unora de a se autoproclama ca
poeti sau prozatori numai buni de clasat sub «noua»
denumire, mergandu-se pana la fantezia unei anchete (iute
impotmolite, ce e drept) pe tema: «Vi considerati scriitor
postmodernist?» (sic!)”

21. Dupi aparitia articolului ,Intre «trecut» si «viitor»”,in
Contrapunct, Bucuresti, anul I1I, nr.26 (129), 7-20 august,
1992.

22. Ideea, desi prezenti in diferite forme inci din 1985, este
in general atribuitd articolului semnat de Mircea Martin,
Le postmodernisme sans postmodernité, in Euresis. Cahiers
Roumains d'Frudes Littéraires et Culturelles, nr.1, 1995.
23.Ion Bogdan Lefter, Sinteza viitoare, in lon Bogdan Lefter,
op.cit., pp.77-80.

24. Idem, p.123.

25. Thab Hassan, in The Postmodern Turn, 1987 apud
Perry Anderson, Originile postmodernititii, Cluj-Napoca,
Ideea, 2012 (The Origins of Postmodernity, 1998),
p.28:,Postmodernismul insusi s-a schimbat, luind, dupi cum
vad eu, turnura gresitd. Prins intre agresivitatea ideolofica si
trivializarea demistificatoare, prizonier in propriul siu kitsch,
postmodernismul a devenit un fel de zeflemea eclectici,
lascivitatea rafinatd a plicerilor noastre de imprumut i a
incredulititilor noastre banale”
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