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Analyze and Essay interpretation of the Romanization and Its Consequences

Professor Lucian Boia’sl work addresses the historical process of centralization, unification and compliance of
the Romanian provinces from an interdisciplinary perspective. It treats the process gradually as they integrated into
the structures of the Romanian State starting with the Union of the Principalities %1859) and continuing with the
period between the Two World Wars, then the communist times and the contemporary ones. In this context, the author
limits himself only to the analyze of the historical evolution line called “Romanization” - strategy which was assumed
constantly, monitored and coordinated by the political elites at power. In his essayistic - interpretative endeavor, the
author reaches the debatable conclusion that we have reached to the “almost entirely” disappearance of the ethnic,
religious, multicultural diversity from a very diverse population from cultural, ethnical, religious linguistic such the one
existing in the Old Kingdom, and then in the Great Romania from between the two World Wars. Particularly, as result
of the communist domination, the nowadays Romania presents itself more “Romanized” than ever. Unfortunately, the
Romanians themselves have been Romanized by isolating them from the values of the Western culture, action promoted
by the communist regime.
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Noua carte a profesorului Lucian Boia, intitulatd
,Cum s-a rominizat Roménia’, se inscrie in suita de
lucriri eseistice, care continud si stirneasci atentia
si interesul nu numai ale specialigtilor, ci §i ale unui
public larg din tard §i straindtate - fapt ce reiese i din
numirul mare de traduceri in limbile englezi, francez3,
germand, maghiard, poloni etc. a cirtilor sale. Lucrarea
este rezultatul unui demers interpretativ si valorizator
avind ca premise informatii din diferite domenii ale
cunoagterii, in special din istoria roménilor, filosofia
istoriei, culturologie, demografie, statistici, psihologia
poporului romén, istoria institutiilor politice §i a
civilizatiilor, valori europene etc.

In demersul eseistic intreprins, profesorul L. Boia
argumenteaza, justifici tendinta istoricd de ,rom4nizare”
a populatiei cuprinse in spatiul roméinesc, modalititile
in care aceasta s-a produs incepind cu perioada Unirii

Principatelor (1859), continuind cu cele interbelici,
comunist i postcomunistd. Este de remarcat faptul
ci titlul cirtii acoperd sub aspect conceptual, semantic
aproape perfect continutul explicativ-interpretativ
existent in capitolele acesteia. Firul rogu asumat de
autor porneste de la constatarea ci actualul spatiu
romAnesc a cunoscut o mare diversitate de dominatii

olitice §i de “infuzii etnice §i culturale’, astfel incit
E\ sfargitul secolului al XIX-lea i pani la primul
rizboi mondial populatia din Roménia, Transili)vania,
Basarabia, Bucovina i Dobrogea era structurati vag in
mai multe dominatii politice, etnii, culturi §i confesiuni.
Ponderea neromﬁnilgr (»strdinilor”), neortodocsilor,
megtesugarilor, comerciantilor neroméini era mare in
totalul populatiei. Or, aceasti prezentd si influentd
striind a stArnit frustrdri ¢i reactii adverse in mediul
romanilor, al elitelor romanesti - fapt ce s-a obiectivat in
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proiectarea unei strategii de roméanizare pe termen lung,
de fiurire a unui stat national unitar in cadrul ciruia
influenta striinilor si se diminueze pe cit posibil.”

T BOIA

CUM
S-A ROMANIZAT
ROMANIA

HUMANITAS

Ghidate fiind de “filosofia unitard” i centripetald, de
doctrina edificirii unui stat national puternic gi unitar,
elitele politice din secolul al XX-lea au actionat in mod
constant i efectiv in aceastd directic — “o Romanie
romAneascd si o Roménie una, fird distinctii de ordin
regional, pentru a inlitura orice tentatie sau uneltire
separatista”’

Embrionul sau “modelul” acestei constructii il
constituie Unirea Principatelor - in infaptuirea cireia s-a
procedat ca §i cum intre cele doud principate fondatoare
ale statului roman n-ar fi existat nici cea mai mici
diferent, chiar daci acest parcurs a generat nemultumiri
in special de partea moldovenilor.

Ideca centrald asumatd de autor, respectiv postularea
existentei unei strategii a elitelor politice din Roméania de
a edifica un stat cAt mai “curat” rominesc, este sustinutd
prin recurgerea la argumente politice, sociologice,
demografice, statistice, prin exemplificiri privind
schimbarea raporturilor cantitative dintre romini i
minorititi, dintre ortodocsi §i celelalte confesiuni.
Analiza datelor obtinute prin recensimant in diferiti ani
din a doua jumétate a secolului al XIX-lea pani la primul
rizboi mondial scot in evidentd faptulP ci Roméania
era un stat polietnic, multicultural, multiconfesional
dar cu o majoritate roméineasci de 85%, conform
recensimintului din 1899. In Muntenia ponderea
ortodocsilor era in acelagi an de 95,4% iar in Moldova de
84,2%. In schimb, in Dobrogea, fost teritoriu de margine
al fostului Imperiu Otoman, mozaicul etnic era poate cel

mai amestecat din Europa — majoritatea flind turci i
tatari de religie musulmani. La 1900, Roménia se afla,
in functie de criteriul strdinilor stabiliti in tard, pe locul
II in Europa. Populatia rurald, in anul 1912, detinea
82% din total, fiind aproape in intregime romaneasci.
In schimb, oragele — laboratoarele modernititii, erau
cosmopolite, in multe dintre ele predominau minoritati.
Concluzia autorului este ¢i “ne aflim intr-un mediu al
diversititii, nu numai intre romani §i “strdini’, dar chiar
intre romAni §i romAni, proveniti ei ingisi din surse si
combinatii dif§erite”.4

In fata eterogenititii culturale, etnice §i confesionale,
clita romineasci a dovedit ugurintd in insugirea
modelului European de centralizare i intarire a unititii,
valorificAnd doctrina nationalistd, “scoala nationalist?’,
“rezistenta ortodoxd, modelarea legilor in acest scop,
asimilarea, colonizérile, propaganda.

Tendinte istorice, operatiuni §i modalititi similare
sunt ilustrate de autor ca fiind prezente si in Transilvania,
Bucovina, Basarabia. Conform recensimantului maghiar
din 1910, populatia vorbitoare de limba romani era de
53,7% in Transilvania; ceilalti erau maghiari, germani,
evrei, tigani gi altii. In Bucovina, 60% erau roméni. In
Basarabia, in momentul anexirii sale de citre Imperiul
Rus, la 1812, 86% din populatie erau romani. In urma
politicii de rusificare, in 1897, poFulagia roméineasci
ajunge la 47,6%. Prin urmare, tabloul spatiului romAnesc
(finaintea Marii Uniri dela 1 Decembrie 1918 s prezinti
ca fiind multicultural, multietnic, multiconfcsional,
romnii ingisi purtind “pecetea” fprovinciei, a dominatiei
politice din fiecare regiune. Astfel, elita basarabeani era
rusificatd, cea din Transilvania §i Bucovina era pitrunsi
de spiritual Europei Centrale iar elita Vechiului Regat,
cu radicini balcanice, era inclinati spre cultura francezi.

Fiurirea Roméniei Mari, incepand cu 1 Decembrie
1918, va recurge la aceleagi modalititi de roméanizare dar
sub genericul constitutional “stat national unitar” inserat
in Constitutiaadoptati in 1923. Liantul statului national
unitar urma sé—F constituie populatia romineasci,
majoritard aproape peste tot cu exceptia nordului si
quului Basarabiei, nordului Bucovinei, Cadrilaterului
si “tinutului secuiesc” De asemenea, roméinii rimin
minoritari in multe orage din provinciile care s-au unit
cu Roménia.. In schimb, Roménia rurald era aproape
“curat” romaneascd. In noua situatie a statului roman,
sustine autorul, elitele romanesti continud si aplice
aceeasi “filosofie centralizatoare a Vechiului Regat, nici
vorba de acceptarea individualititilor nationale.™

Politicile lansate de conducitorii RomAniei in
perioada interbelica, pin in anii "30, au fost destul de
moderate atdt cele care au vizat intirirea centralizirii,
consolidarea statului national unitar, cit i cele fatd de
minoritati. Dar ar fi naiv si ne imaginim ci o primi
griji “a statului national unitar roméan ar fi fost protectia
nationalititilor™ $i in alte tiri europene, tendinta de
dizolvare a nationalitatilor in masa majoritari s-a produs



18

68

in mod obiectiv, fard a se fi intreprins actiuni sistematice
in acest scop, sustine autorul. Natiunea este cea care
exercitd presiuni asupra componentelor ei care conduc
la omogenizare, micinind minoritatile. Pe de altd parte,
modelul traditional de rom4nizare practicat de elite s-a
pastrat dar schimbirile inregistrate au fost anevoioase
datorita slabiciunilor, a lipsei de abilititi a autorititilor
romAnegti, dar si din cauza opacititii multor minoritari.
Deosebirile accentuate de nivel cultural intre provinciile
tarii, dintre Roménia rurald si cea urband, dintre romani
si minoritari, dintre roméini §i romani din provincii
diferite riman evidente. Dorinta autorititilor (ﬁ: a gribi
centralizarea, omogenizarea, de organizare coerenti
a statului ca intreg a intrat adesea in contradictie cu
orientirile conservatoare ale provinciilor, minorittilor
sau confesiunilor, cu dorinta acestora de a-§i pistra
identitatea. Ascensiunea ideologiilor nationaliste, a
conceptiei etniciste a natiunii §i a regimurilor totalitare
au alimentat din plin aceste tensiuni.

In etapa comunistd gi Fostcomunisti, politicile de
promovare a unui nationalism radical in Roménia au
continuat in ciuda sloganului oficial al regimului prin
care era sustinut internationalismul proletar si al tarilor
socialiste. Faimoasa “Declaratic de independenta” din
aprilie 1964 a deschis drumul pentru Ipracticarc:a unei
politici pur roménesti, asumata si realizati efectiv de
Nicolae Ceaugescu. Cuvintul cheie avea si devini
“unitatea’, urmind ca diferentele, diversitatea in
plan social, cultural, etnic §i religios si se topeasci in
procesul de omogenizare sub cupola bineficitoare a
acesteia. Procesul de romanizare cfcvine tot mai intens
si cu rezultate vizibile. Uniformizarea, egalizarea a
caracterizat viata oamenilor. Pe ling3 propagandi, cei doi
factori esentiali de masificare §i erodare a comunitatilor
minoritare au fost industrializarea §i urbanizarea, pe de o
parte, si emigratia, pe de altd parte.

Comunismul a atins performanta de a-i romaniza
pe romanii ingisi, in s eciafprin jnsularizarea RomaAniei,
prin izolarea gi inchigcrea tarii. In acest cadru, educatia
in spiritul unui nationalism lipsit de nuante putea si dea
rezultate, inclusiv in ce priveste indepirtarea oamenilor
de valorile europene. In final, Lucian Boia constati ci
Romania a devenit foarte romineasci si foarte ortodoxi
(inanul 2011 au fost inregistrati 86,5% ortodocsi fati de
72,6% in 1930), o societate mult mai omogeni decat in
perioada interbelici iar raportul numeric dgintre romAni
si minoritari s-a schimbat mult in favoarea primilor, aga
incit “sintagma din Constitutie, stat national unitar, a
ajuns si fie aproape adeviratd.’

Urmirind firul rogu pind astizi, apreciind ci
Rominia a devenit atat de romaineasci, autorul se
intreabd in ultimul capitol: Cum se explici alegerea de
cdtre romani a unui etnic german, in campania e[gectorali
dinanul 2014 ? Raspunsul trebuie ciutat in evolutiile din
societatearomaneascd in ansamblul ei, in faptul ¢ o parte
tot mai mare a roménilor se atageazi valorilor europene

abandonind “balcanismul” §i prejudecitile nationalist-
ortodoxiste. Abandonarea insuﬂaritégii Roméniei, a
izoliri, circulatia liber a romAnilor in spatiul Uniunii
Europene, densificarea comunicirii in acest spatiu
con£1c la cregterea respectului pentru ceilalti. Poate
fi acesta un semn, considerd autorul cu prudentd, “ci
Romania iese treptat din izolarea culturald §i mentald pe
care i-a lisat-o mogtenire perioada comunisti.”

Cusiguranta, cititorufavizat, cel care supune propriei
analize i reflectii textul cirtii, luat in intregime, ar
putea rimAne cu intrebdri insuficient sau neconvingator
elucidate de Lucian Boia, aga cum ar putea fi: Oare, in
ce misurd procesul de faurire a statalititii populatiei
romanesti (fin diferitele provincii, de edificare a unui
stat unitar, coerent si puternic, a fost determinat de
legitati si factori istorici obiectivi in raport cu politicile
culturale, fatd de nationalititi §i confesiuni, practicate de
regimurile politice succesive? Politicile de “roménizare’,
de edificare a statului national unitar au avut, in mod
necesar, componente de deznationalizare, de sufocare
a identititii etniilor §i comunitatilor religioase de
pe teritoriul statului romdn? Populatia roméneasc,
majoritard fiind, nu a fost influentatd §i amprentati
de culturile nationalititilor cu care a convietuit, in
special de cea germand, maghiari §i ebraicd? In spatiul
romdnesc, politicile de convergentd, de inchegare i
dezvoltare centripetald a provinciilor, culturilor, etniilor,
confesiunilor au avut un continut gi un parcurs diferit
— adici mai nationalist, mai nociv pentru pistrarea
diversitatii decat in alte tiri europene, aflate in situatii
similare? Poate fi sustinutd, cu argumente rezonabile,
ideca autorului conform cireia diversitatea cultural,
etnici i religioasi aproape ci a disparut in Roménia
de astizi? Oare, convietuirea multiseculard a romanilor
cu nationalititile conlocuitoare, a ortodocsilor cu
credinciosii de altd confesiune nu a produs un fond
comun de civilizatie, de cultur si valori general-umane,
care si fi constituit un suport pentru dezvoltarea
multiculturalititii si a diversititii? Astfel de intrebiri,
dacd nu-i gisesc rispunsuri nici micar partiale, ar putea
genera comentarii, in mediile unor cititori, ostile Eunei
credinte a autorului.
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