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Philosophical tabloidization: Sloterdijk vs. Habermas & Co.

There exists, condensed inside the philosophical [and] tabloidization effect, a light dose of lifestyle, celebrity,
entertainment and scandal, which leads one to also accept, through the notion of skandalon, a certain Biblical charge,
a score, a stumble and a parallel understanding of its sense, being at the same time invested with the notion of “bait”
or philosophical limit. If the philosophical locus seemed to self- contain balancing determinants for free, constraint-
lacking positioning, with increased allowance for debate and public reformulations of sense, without trying to repress
ideatic inflammations or theoretically “inflamed” skirmishes/controversies, Sloterdijk vs. Habermas &Co, situated on
the edge (and stumbling upon) the 1999 moment, are articulating a benchmark sequence able to (philosophically)

predict the apocalyptic air of sensationalism soon to pervade the medium of German philosophy.
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In procesul de tabloidizare [5i] filosofici este
condensati o dozi [ight de [lifestyle, celebrity,
entertainment §i sczmdaf care tolereazd, in acelagi
timp, prin skandalon, o anumiti nuantare biblicd,
un melanj intre sursa generatoare de conflict/pricini
si de poticnire involuntari. De asemenea, se acceptd
investirea conceptului cu sensul de ,momeald” si/ sau cu
semnificatia de ,limita filosoficd. Daca Jocus-ul filosofic

ireacidetinedeterminiriechilibra(n)te fatidereactiile
ribere de orice constringere, care denotd o permisivitate
crescutd pentru dezbateri §i pentru reformuliri
publice de sens, fird a reprima inflamirile ideatice i
ciocnirile/controversele teoretice ,cu scintei’, in pragul
(poticnirea) momentului 1999 se articuleazi o secventi-
ctalon aptd a prefigura (filosofic) aerul apocaliptic al
senzationalului care se va insera in medium-ul cuﬁ)ant al
filosofiei germane. Receptat ca dezbatere, controvers,
atac sau rix, wrestling-ul filosofic Sloterdijk — Habermas
(inclegtare anticipatd astrogramic - nativii niscuti pe 26
iunie dispun de putere si vigoare, pe cind aceia din 18
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iunie sunt caracterizati ca persoane influente, cu metode
absconse si ginduri puternice, pe care ,nu ¢ bine si-i ai
dugmani”§ este amprentat de semnele/semnalele unui
veritabil ,,scandal” filosofico-mediatic.

Efectele tabloidizante nu intervin/nu se insereazd,
asadar, pe teren aleatoriu, ci intr-un spatiu secvential
(media germand) care favorizeazi omogenizarca
condensant-senzationald a stirilor cu repercusiunile
lui yellow jowrnalism, considerat modalitate de
exploatare si de augmentare (pani chiar la prejudiciere);
totodatd, acestea nu utilizeazd un criteriu Je random
in selectionarea protagonistilor. Astfel, Sloterdijk
este filosoful public mereu-prezent - gazdi a unei
emisiuni de televiziune, factor stimulator cu interventii
constante in presa germand, reper central de raportare
si citare frecventd, autorul bestseller-ului filosofic Kritik
der zynischen Vernunft (1983), op declarat printre cele
mai de succes aparitii editoriale germane afe secolului
al XX-lea. lar Habermas este celebrat i reiterat de
Frankfurter Allgemeine Zeitung (18 iunie 2009) cu



Peter Sloterdijk
Sursi foto: https://viewfromaburrow.files.wordpress.com/2012/12/
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titulatura de ,umic (s.n.) ganditor german de reputatie
mondiali inci in viatd’, si apreciat drept cel mai studiat
filosof german al generatiei sale.

Bine conturate, cele doud ipostaze hard intretin
fluxul tabloidizant recunoscut particular  prin:
registrul acuzagiilor explicite (elementul declangator il
constituie prelegerea sustinuti — la 24 iulie 1999 - de
Sloterdijk, cu privire la problemele proiectului umanist,
receptat de auditorii evrei ca deficitar si prolix, pe
plan lingvistic, exprimat de/cu un vocabular neclar si
imprecis/insinuant); intensitate in crescendo (Thomas
Assheuer va aronda demersul sloterdijk-ian unui ,Das
Zarathustra-Projekt”); surplus de emotivitate 5i exces de
instigare (Sloterdijk il suspecteaz pe Habermas ci a fost
initiatorul campaniei dirijate impotriva sa si il consideri
elementulfavorizantal uneiatmostere ostile, neprielnice;
acuzatiile au fost negate de Habermas, dar au contribuit
la propagarea, la amplificarea §i la intensificarea
scandal{)ﬂui, rin compararea lui Sloterdik cu un
,,neuheidniscf‘l-;”); subterfugii personale (resentimentele
iscate de pozitia - in dublet - a consultantilor Editurii
Suhrkamp, Jiirgen Habermas replicind, astfel, nelinigtii
academice-germane, preocupate de calitatea imprimati
de Sloterdijk demersului editorial, pe care Habermas, la
rindul siu, intentiona si il puna la agipost de potentialul
efect ddunitor al controversatului Slotc:rdijk531

O posibild remarci de start ar avea in vedere
chestionarea momentului - de ce acum? - la care ne
decidem sd revenim, cu un alt tip de analizi §i cu o
altd modalitate de investigatie I'ﬁosoﬁco—politici, in
contextul confruntirii initiale — 1999 (in sensul unei
tentatii de ,reintoarcere la locul faptei”). Argumentul
tri-etajat vizeazd prelungirea acestuia (la exact 10
ani), prin interventia fui Axel Honneth ,Fataler
Tiefsinn aus Karlsruhe” in Die Zeir (24 septembrie
2009); amplitudinea o transmite interventia vocilor
filosofice care se insereaza in disputd i, nu in ultimul
rind, propagarea unei anumite formule (stiintific-
enciclopedice) de a-i indosaria (in pleiada autorilor
de opere fundamentale ale ﬁlosvolgei politice) pe
protagonisti (Habermas-Honneth-Zizek- Dworkin) si
de a-i refuza accesul lui Sloterdijk in tabloul de grup.

Cand Habermas tace, companionii filosofeaza
polemic

Apelind la valentele scrisorii ca ,,mesaj fondator de
prietenic”, dar i de ,declangare a unei inruriri printre
cei nedovediti ca prieteni” si sustinind ideca ci ,,ﬁPl)osoﬁa
scrisd reugeste si ramind virulentd, Peter Sloterdijk®
il suspecteazd pe Habermas, in epistola publicatd la
2 Septembrie in Die Zeit’, de refuzul de a lua contact
direct cu sine, mentionind ci Habermas a ,vorbit
despre mine cu numerosi interlocutori, dar niciodati
cu mine”. Aceastd abordare a directionat o lecturd in
contra-textului §i a mesajului sloterdijk-ian §i, astfel, a
operat un act de obiectivare al filosofului.

Rezultatuleste anticipat, in dublusens, de Sloterdijk,
in Eurotaoism. Contributii la o critica a cineticii politice':
in primul rind, se semnaleazd, deopotrivi, pitrunderea
ydeficitului de credibilitate in congtiinta de sine a
actorilor” §i perceperea acestuia ca ,lipsi de intrupare”;
Sloterdijk dgnumcge prin woce restul trecerii prin
politizare, iar prin mutenie, o dezacordare diminuanti a
corpului sonor; in al doilea rind, se atrage atentia asupra
profilului diplomatilor ca tehnicieni ai incertitudinilor
prezentului, cei care relanseazd sistemul unei filosofii
de ordin secund. Considerim ci trebuie mentionati
convergenta ambelor perspective inspre piata de
desfacere a ,vidului de credibilitate”, care stabileste
echilibrul intre bizar §i categoria suspiciosului.

Prin voce sau prin ticere (Habermas nu va raspunde
scrisorii lui Sloterdijk!), drept formule cu accente cind
bizare, cind suspicioase, vidul de credibilitate este
subsumat marilor reflexe indirecte. In acest sens, in The
Future of Human Nature, Jirgen Habermas® demasca
metoda i maniera prin care intelectuali bizari” rimn
blocati jemersului de a relectura viziuni naturaliste ale
postumanismului, cu scopul de a imprima, la ristimp,
o premeditatd reluare a hipermodernititii in contra
hipermoralititii, doud motive arhicunoscute ideologiei
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germane.

Habermas remarcd rezistenta elitistd la ,iluzia
egalitarismului” §i forta discursului justitiei, ambele
contracardnd germenii de ,infectare” cu auto-stiliziri
nietzscheene, destinate partiturilor fanteziste de
sconflict fundamental al tuturor scenariilor viitoare
posibile”, cu scopul de a stimula exercitarea puterii de
selectie. Unor atari viziuni inflamante, HaEermas le
opune propria perspectiva sobr, care traseazi premisele
statului constitutional intr-o societate plurald, ca mod
de a identifica i de a clarifica derapajele si confuziile
intretinute de raportul impropriu ,scali redusi - scali
general” al sentimentelor si a[p calititilor morale®.

Comentariul in sine reprezintd un rispuns destinat
lui Sloterdijk, evidentiat in/prin cele doud note explicite
de final ale pasajului: nota 9 care trimite la aprecierea
clarificatoare a lui Thomas Assheuer” din ,Der
Kiinstliche Mensch’, publicati in Die Zeit, 15 martie
2001 si la intregul dosar Zeit-Dokument 2 (1999), pp.
4-15 - nota 10°. Desi ignorat chiar §i in schema/ formufa
de instrumentar care asigurd accesul la opera i dosarul
studiilor dedicate lui Habermas (Norman Schultz
mentioneaz3, in acest sens, o unica trimitere — lacunari
- la Sloterdijk, in Habermas Handbook), se constati, de
cealaltd parte, ci referintele au o aparitie constantd si
sunt obligatoriu re-comentate. Spre exemplu, Slozerdijk
Now’ insisti asupra controverselor acerbe sustinute
in disputa dintre Sloterdijk si Habermas, revizind in
pledoaria primului o actiune provocatoare la adresa
celui de—aF doilea, fird a evita nici o intersectare
comparativd, cu rol singular in contextul dat: in ceea ce
priveste recursul la zoon si la naturd, Sloterdijk adopti o
atitudine similara lui Habermas si lui Levinas™.

Atragi in dinamica confruntrii, existd printre
companionii habermas-ieni cteva prezente care
dau misura §i imprimd substanta dezbaterii. Insi
cel mai predispus fenomenului de tabloidizare pe
care il ¢i cultivd (a se vedea, in acest sens, inclusiv
documentarul Zizek! - 2005) este Slavoj Zizek a cirui
luare de pozitie se sincronizeazi cu atitudinea spontand,
consideratd ca singurd solutie apti a contrabalansa,
Frin particulariziri, structurile dfé dezechilibru si de
ragilizare ale formalizirilor. Prin articolul din 23
septembrie, publicat in Siddeutsche Zeitung, ZLizek
revine la partitura filmului Gattaca, insistind asupra
legitimarii directe a autorititii sociale §i a puterii in
Realul codului genetic si redeschizind pistele prin care
Realul freudian se raporteazi la Realul stiintific, fie prin
reducerea filosofiei 12 stiintd, fie prin validarea tiintei
postmoderne din ,,paradigma carteziand” §i reapropierea
de nivelul gandirii autentice.

Opinia lui Zizek este exprimati clar: Sloterdijk
OFercazé o simpli reproducere a formelor existente
ale inegalititii construite, bazate §i mentinute pe
manipu%érile puterii gi ale culturii. Neintelegerea Eli
Sloterdijk™ ar rezida in credinta i tehnologia anunti

si directioneazd semnele unei vieti mai bune, si, prin
urmare, reprezinti o sursi potentiali pentru aparitia
unor forme periculoase de obiectivare; Zizek sugereazi,
in acest sens, un demers de re-alfabetizare a umanului,
pierzind din vedere fundamentele experientei si ale
evenimentului.

Deplasind unghiul de filtrare (mai la dreapta),
Ronald Dworkin %Dz'e Zeit, 16 septembric) propune
o alternativa ingineriei pro-genetice, care se erijeazd in
apdrarea progresului §i in reiterarea increderii in gtiinta
institutional, exprimind speranta ci va lua cefe mai
bune decizii in aceastd directie. De pe pozitii mai ferme,
Manfred Frank (Die Zeit, 23 septembrie) considerd
demersul sloterdijk-ian un flirt ineficient, inoperant si
inutil, iar Ernst Tugendhat eticheta, cu mari rezerve,
insdsi utilizarea/plasarea in context a termenului
sselectie”, mai ales pe fondul experientei germane'®.

Firi indoiali, in aceasti conjuncturi, ramele
tabloului de grup al filosofilor mentionati recompun
definitiv schema temperamentelor filosofice,” dar i a
filosofilor ~ temperamentali, proiectind-o dincolo de
borna lui Foucault, acesta fiind ultimul filosof la care se
opreste Sloterdijk. De fapt, in plin scandal al saeculum-
ufui, se reafirmd ceea ce Ancfrew Fisher enunta prin
sintagma ,all very entertaining!”.

Sloterdijk nu este o persoani

Plasindu-l pe Foucault sub semnul exteriorului,
Roberto Esposito’ considerd ci filosoful francez nu a
fost o persoand, ci semnificd un cAmp de forte opuse,
un comutator util pentru convertirea evenimentului
firi nume, un element angrenat miscirii, deopotrivi,
violente i pagnice de extroversiune. O atare agrmagie
despovirati de sensul §i pliul exteriorului, pe marginea
cireia glosa Esposito, in ceea ce-| priveste pe Foucault,
revine in prezenta confruntare cu o propunere absolut
novatoare.

Prin analogie, Sloterdijk, la rindul siu, nu este
definit ca o persoand, ci reprezinti un mecanism
performant, o (fcprindere si 0 modai de reactie filosofic,
o abordare ineditd care este refuzati si contestatd de
actul critic habermas-ian.

Relansind discutia in centrul capitolului dedicat
titulaturii de intelectual public, Jean-Pierre Couture”
raporta intregul dosar al confruntirii la juxtapunerea de
etEos—uri intelectual-diferite, angrenind mai mult decit
persoane sau mecanisme, doud categorii, flancuri de
filosofi (Adorno — Horkheimer - Habermas — Honneth
vs. Nietzsche - Heidegger - Sloterdijk) aflate in relatie
belicoas, de maxima tensiune, atit de vizibili ,pe cerul
intelectual german’.

Schema vizuali propusi'® reunegte trei legaturi/
noduri - relatia magister-discipol —>; — cunoatere
si conflict - - - > In ceea ce priveste organigrama astfel
obtinutd, ea rimine tributari metodei geometrizant-
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sloterdijk-iene, prezentind interes in proportionalitatea
conditionatd de adaptare a privirii de g distantd, re-
adincind statutul de sistem §i margind, de fapt, pe
formula de raportare la propria unicitate.

Pentru ¢i nu este o persoand, Sloterdijk isi
cultivi statutul de filosof-protagonist: nu trebuie si
omitem, in acest sens, nici ipostaza sa in frame-ul
documentarului  Nachrichten aus der ideologischen
Antike — Marx/Eisenstein/Das Kapital (2008), regizat
de Alexander Kluge. In fata camerei, Peter Sloterdijk
decodeazd, intr-o maniera de maximd transparentd,
doud paralelisme care, la 0 primi vedere, par a nu avea
nimic in comun, etalind plusul de fascinatie regasit atat
in profilul lui Ulise - marele aventurier (arhetipal), ct
si in sistemul monetar, cel care detine teoria sistemelor
de aventurd. Totul, la Marx, este situat sub semnul
deghizrii, al purtirii de masca, al subsumdrii categoriei
de dramatis personae.

Se contureazd, astfel, profilul omului cu mai multe
proprietiti, exempliﬁcﬁmf doud tipuri de inteligenti:
una apolinici (s.n.), pe care Sloterdijk o numegte
serioasd, gravd, si o alta dionisiaci (s.n.&, frauduloasa,
dccretﬁnf ci nimic nu trebuie luat (dupd modelul Loki,
Hermes sau lason) in serios. O relatie duali care pare a
se insera i printre sigetile cu capete deschise ale scEemci
semnalate.

Axel Honneth - din seria ,nelipsitul onorabil” al
wdezbaterii Sloterdijk”

Jean-Pierre Couture avertiza asupra iminentei
(asupra unui mai devreme sau mai térziu al)
coliziunii frontale Honneth - Sloterdijk, intretinute
de modalitatea diferitd a ambilor protagonisti de a
sustine ideatic, in spatiul dezbateriﬁ)r filosofice, atat
elemente provocatoare, cit si principii privitoare la
etica discursului public si la normele responsabilititii
intelectualului®. Couture apreciazi ,cearta Honneth-
Sloterdik” mai putin un moment accidental,
considerindu-l un conflict programat/ prefigurat de
jocurile de structurd/ de emblemele totemice care
adaugd relatiei mentionate sloganul de ,Sloterdijk-
Honneth affair™,

Interventia honneth-iand Fataler Tiefsinn  aus
Karlsrube” demareazi de la o constatare a-toate-
anulanti: nimic din ceea ce a scris si publicat Peter
Sloterdijk (ghidat de scepticismul de principiu/metodi
cu privire la toate realizirile modernititii sociale) nu
pare compatibil cu spiritul dominant al timpului sau cu
adversarii curentului.

Demascat si acuzat pentru violentarea si atrocizarea
principiilor moralitatii, pentru graba de a se misca
prin arealul artelor, geometriilor si filosofiilor de tot
soiul, Honneth descoperd in profilul sloterdijk-ian,
un taliban-filosof ,care impusci si arunci mai multe
grenade de fum argumentativ”. Preferinta lui Sloterdijk

pentru filosofia eseisticd este cuplatd cu ascensiunea
unui grup social unit de nimic-altceva decit de dispretul
cu privire la formele de expresie culturali ale statului
bunistirii. Pe fondul tineretii academice resimtite in
proximitatea ciderii Zidului Berlinului si a colapsului
Uniunii Sovietice, noua eliti rezoneazd la partitura
foucault-ian, etalind o atitudine intelectuald nefixati,
elastica, intuitivi, cu mizd intr-o ascensiune de acaparare
a puterii. Parte a unei atari dinamici, Sloterdijk eziti,
in maniera lui Honneth, intre o atitudine filosofici
inspiratd de criticismul social si interpretarea mistico-
speculativi a istoriei si a lumii.

Honneth deconspiri metoda sloterdijk-iana, pe
care o analizeazd, cel mai adesea, printr-o ,privire
de suprafatd, suficientd pentru a concluziona ci
filosofului-poet i sunt specifice melancolia si spleen-ul.
De asemenea, i recunoaste acestuia singura contributie
originali — orientatd direct impotriva lui Nietzsche
si a resentimentului lumii crestine, apreciere pe care
o potenteazd, insd, cu aluzia ironici la ,formulele de
magic” filosofici, pe care Sloterdijk le extrage din
jobenul gandirii.

Organizatd cu enunturi diEpuse punctat  si
respectand principii riguros stiintifice, interventia lui
Honneth concluzioneazi ci, debusolant sivag, demersul
sloterdijk-ian suprapune miscarile internationale celor
nationale, insistind asupra faptului ci marile catastrofe
alesecoluluial XX-leaau fostinitiate tocmaide agregarea
celor doud notiuni asociate. Avind convingerea ci toate
teoriile si ideile enuntate de Sloterdijk au mai fost -
intr-o formi sau alta - spuse, auzite, sau amalgamate,
fird a revedeassi criticile de sistem deja formulate (aluzie
la Gehlen), trivializante, subsumate bunului plac si
speculatiilor de tot soiul, Sloterdijk devine, pentru
Honneth, clar-vizionarul dotat cu sentimentul unicititii
profetiilor sale si al solutiilor —sloganelor salvatoare ale
viitorului umanititii. Dar, aproape orice profet este
marcat de destinul lui Laocoon sau al Casandrei...

Tabloidizarea filosofica sau despre cum di ,,buzna
stilul bulevardier in foileton”

Postfata  redactatd de Peter Sloterdijk pentru
lucrarea Reguli pentru parcul wman™ poate ('ll acceptatd
drept  demers  clarificant  pentru  coordonatele
disputei iscate (o dezbatere devenitd ,prilej de iritare
si controverse’, producind o adevirati tevaturd,
ytulburare a apelor”) - cu toatd intelegerea si obedienta
sloterdijk-iand fati de obiectiile emise i cu vidita
receptivitate/bunavointi fati de reprogurifc formulate.
Dar, in egald misurd, Postfata constituie un manifest
de deconspirare a valentelor tabloidizarii filosofice.
Acestea sunt subsumate procedurii cu care opereazi
o publicisticd explicit-instigatoare, produsi de un
segment al presei care mizeaza pe chance-ul de adeclanga,
intretine §i inflama pand la exces ,psihozele de masi
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ale simplificarii’, prin decupajul si selectia arbitrari a
unor ,relatdri cu caracter de denunt’, proband ,,puterea
explozivia a decontextualizirilor” §i implicAnd, prin
Hstrategii neruginate’, variate modalitati de reactie ale
Hfalsilor cititori”.

Ceea ce este, insd, inedit (in sensul sloterdijk-ian de
glamour) se justificd printr-o complacere §i contaminare
periculoasd in/cu mirajul tabloidizarii, miraj ciruia
Sloterdijk nu-i poate rezista, regasindu-se intre/printre
cel care cuantié)ci numdrul de internauti , care solicitd
documentul-discurs de la Basel-Elmau, dar §i notele
suplimentare ,pentru o intelegere profundd’, si invita la
consultarea virtuald a ,serviciului de informatii privind
cronologia scandalulu’.

Astizi (2016), adresa indicati de Sloterdijk nu mai
este functionabild spre a fi accesatd, operén(f corelatii
ajusta(n)te cu citeva fotografii care redau o recolti
bogata si cirora, traduse in idiom ewurotavist, sub efect
tabloidizant, nu le putem rispunde decat cu un /ike sau

un dis-...filosofic!
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