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Countryside and Communism in Eastern Europe:

Perceptions, Attitudes, Propagandd — Problems, Interpretations and Perspectives

Generally, studies on communism in Eastern Europe have focused mainly on various political history topics — the
establishment of the new totalitarian regimes, the elimination of democratic order, the repression, the anticommunist
resistance — while disregarding the many aspects of social and cultural history in general and, in particular, the
transformations in the rural world. Among the latter, the collectivization of agriculture holds a central position. The
need for historiographical betterment in this sphere of knowledge is all the more urgent as many impressive theoretical
and methodological surveys have been published in recent years, dedicated to social and cultural history, and, at the
same time, the opening of important archive collections related to the early history of communism in the states of the
former “cordon sanitaire” provides the documentary material required for applied research. This study plans to be an
analysis of the main research directions of the countryside from the East European countries during the communist
regime, presented in historiography and classified as following: Agrarian Reforms After WWII and Their Impact on
the Rural World; Collectivization and Communization in the Rural World; The Stalinist Repression and the Resistance
Against Communism in the Countryside; The Rural World and Local Elites in Communism. Also, the study focuses on
some insufficiently researched themes or unapproached which can explain properly the impact of communism above the
countryside and especially how the totalitarian regime had influenced the vilage and the people of the “Socialist Bloc”.
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Studiile dedicate comunizirii Europei de Est
s-au concentrat, cu precidere, asupra diferitelor
teme ale istoriei politice — institutionalizarea noilor
regimuri totalitare, lichidarea ordinii democratice,
represiunea, rezistenta anticomunisti - §i mai putin
asupra multor aspecte ale istoriei sociale §i culturale,
in general, §i transformarilor suferite de lumea rural,
in special. Printre acestea din urmi un loc central
revine, desigur, colectivizirii agriculturii. Nevoia unei
recuperdri istoriografice pe acest palier al cunoagterii
se impune cu atdt mai mult cu cit in ultimii ani
au aparut studii importante de facturd teoretici i
metodologica circumscrise istoriei sociale si culturale,
far deschiderea unor fonduri importante de arhivi

rivind istoria de inceput a comunismului in statele din
lEostul ,cordon sanitaire” oferd materialul documentar
necesar unor cercetiri aplicate aprofundate. Studiul
de fatd isi propune o analizi a principalelor directii
de cercetare a Elmii rurale din tirile blocului estic, in
perioada regimului comunist, prezente in istoriografie,
clasificAndu-le in felul urmitor: reformele agrare
de dupi WWII si impactul lor asupra lumii rurale;
colectivizare si comunizare in lumea rurali; represiunea
stalinistd si rezistenta fatd de comunism in lumea rurali;
lumea ruraldsi elitele locale in comunism. De asemenea,
studiul atrage atentia asupra unor teme insuficient
cercetate sau rimase incd neatinse care pot explica mai
profund impactul comunismului asupra lumii rurale
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si mai ales cum regimurile totalitare au modelat satul
si locuitorii lui din Europa de Est. Din perspectivi
comparatistd, considerdm prioritard cercetarea modului
in care tiranii au privit comunismul, a metodelor de
convingere, a reactiei in fata cliseelor propagandistice,
perceptia fatd de diferitele ,schimbiri” impuse de noile
regimuri totalitare de sorginte sovietica, de intelegerea
modului in care a fost perceputd ideologia comunista de
citre tirani, interactiunea dintre prescriptiile teoretice si
ideologice comuniste de factura stalinistd si agteptirile
reale din lumea rurali dupi incheierea celui de-al Doilea
Rizboi Mondial, intelegerea mecanismului general si a
particularititilor speciﬁgcc din fiecare tard a ,blocului
socialist” in procesul de comunizare a satului etc.

i

e
1. Taranul, lumea rurali si ideologia comunisti

Europa de Est detine o puternici traditie rurald
si satul a avut i incd are un rol important in viata
economici, sociald, politicd si culturald a statului. De
multd vreme cercetdtorii $i nu numai au fost interesati
de intelegerea drumului spre modernitate al statelor din
aceasti zond si a modului in care acest process a modelat
lumea rurald.* Chiar daca regimuriﬁ)e comuniste au
modelat dramatic lumea satelor din Uniunea Sovietici si
Estul Europei, imaginea vietii cotidiene sub comunism
a rimas (in multe regiuni) predominant rurald pini la
pribusirea comunismului, in ciuda eforturilor depuse
de citre partidele-stat de schimbare a raportului dintre
sat si orag prin procesul artificial de urbanizare;’ multe
dintre localititile urbane erau mai degrabi comunititi
rurale. Pe de alta parte, asa cum observa Jeremy Brown,
,cind ne imaginim cum era viata oamenilor de la tard
in societatea comunistd, prima ipostaza care ne-ar
putea aparea in minte este cea a tiranului umil, invins si
demoralizat de colectivizare. Cind revolutia a ajuns in
satul sdu, oficialitatile comuniste i-au ridicat agteptirile

rin faptul ¢i i-au garantat familiei sale un teren si
Eau invitat si-si scric numele, dar cAtiva ani mai tirziu
a fost fortat s se aliture unei comunitati si si cedeze
majoritatea recoltei statului. S-a opus colectivizarii la
incerut, dar pe misuri ce timpul trecea putea doar si
se planga, si-si tArasca picioarele, si si se multumeasci
cu ceea ce i-a rimas. Trdia cu o fricd constantd de a nu
fi denuntat de citre un vecin sau un activist ca fiind un
«chiabur» care si-a ascuns identitatea adevirati de
mase — fiind congtient ¢ 0 asemenea acuzatie ar fi putut
duce la deportare sau s-ar fi sfarsit cu un glont in cap.™

Preocupare intelectualilor de a inge%e ¢ tirinimea
ca actor social, familia tirineasca si re%a;iile socio-
economice din cadrul societitilor tarinesti a generat
o literaturd extrem de diversa si de bogati.> Asa cum
observa Werner Rosener, universul vietii rurale a atras

demult atat interesul public general, cit si pe cel al
cercetdrii stiintifice. Indeosebi periclitarea tiranimii
traditionale, pericolul disparitiei satului arhaic si
distrugerea progresiva a mediului au fost, in mod
evident, cele care au indreptat atentia unor largi straturi
ale populatici citre problemele universului tirinesc-
agrar.® Cercetarea stiintifici in domeniul tiranimii si al
fenomenelor societatii rurale s-a desfisurat pe fundalul
dezvoltarii societitii burgheze-urbane moderne si
al procesului de industrializare, care a modificat
fundamental economia europeani in secolele al XIX-
lea si al XX-lea. Tarinimea a fost privitd si analizati fie
dintr-o perspectivd conservatoare, idilic, fie dintr-o
perspectivi opusd, o directie critica, ce atrigea atentia
asupra aspectelor neplicute ale vietii rurale.”

Daca unii scriitori au tratat societatea agrard ca
ansamble amorfe, fird o structurd proprie, altii au
descris-o ca fiind , traditionald” §i au etichetat locuitorii
ei ca oameni ,legati de traditie’, opusul ,modernului’.
Antropologul Eric R. Wolf observa ci asemenea
etichete pur si simplu descriu un fenomen - si il descriu
prost — acestea nu il explicd: ,A spune ci o societate
este «traditionald», sau ci populatia sa este legati de
traditie, nu explici de ce traditia persistd si nici de ce
oamenii se lipesc de aceasta.”

In literatura socialistd din secolele al XIX-lea si al
XX-lea, taranilor i s-a contestat de reguli capacitatile
politice progresiste si competenta sociald autonoma.”
Fixati asupra ideii eliberirii clasei muncitoare
progresiste, nici Karl Marx, nici Friedrich Engels nu
s-au ocupat in detaliu de stratul social al iranimii,
fiind absolut convingi de disparitia iminentd a acestei
clase depasite din epoca preindustriala.’® Ei liudau
caracterul progresist al burgheziei pe care il opuneau
obtuzittii populatiei de la tard. Burghezia smulsese
deja o buna parte a populatiei sitesti din ,idiotenia
vietii rurale”” Pentru Marx si Engels, si proprietatea
tarineascd asupra pamantului era o fosili a epocilor
trecute, condamnati la disparitia treptati. Apartinind
starii mijlocii, tiranii formau o clasi conservatoare,
reactionard, menitd si combatd burghezia progresistd,
ca sa-si salveze de la disparitie existenta lor §c clasi
mijlocie.”” Manifestdnd clar si constant antipatie si
dispret fata de tarani, Marx si Engels fac totusi si citeva
trimiteri la rolul progresist pe care tiranii l-ar putea
juca in istorie, cu conditia ca proletariatul si trezeascd
mai int4i latentele revolutionare ale populatiei rurale,
care fusese ademeniti ?ﬁni, atunci cu false figiduinte,
in ghearele reactiunii.”” Pozitia doctrinard a marxistilor
in problema agrari a fost evident in directa legiturd cu
viata citadind a celor mai multi socialisti si cunostintele
lor lacunare in privinta conditiilor de trai de la tard."

Cu toate acestea, tiranii, ,chestiunea agrard” au
ocupat un loc important in literatura de partid i in
lucririle programatice social-democrate marxiste ruse
si au reprezentat o tinti majord pentru propagandistii
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bolsevici in timpul evenimentelor revolutionare si
in anii rizboiului civil’, cAnd tiranii au fost priviti
mai degrabd, constant, ca un element nesigur, chiar
periculos pentru noua putere sovietici.' Sentimentul de
neincredere fati de aceastd importanta categorie sociald,
reticentd la orice gen de schimbare sociali radicali si cu
un orizont limitat la propria gospodarie, sau, cel mult,
comunitate'’, si-a gasit reflectarea in legislatia sovietici
imediat dupd prcﬁlarca puterii de citre bolsevici'® si
in diverse scrieri cu caracter programatic. De pild3,
in brosura Put’ k socializmu i raboce-krestianskij sojuz
[Calea spre socialism si alianta dintre muncitori si
tdrani] (1925), Buharin creiona o perspectivi cit se
poate de clard asupra statutului si rolului tirinimii
in cadrul statului sovietic, folosind termeni lipsiti de
echivoc. Printre altele, Buharin afirma ci tiranii, din
cauza ,intunerecului si inculturii in care triiesc” si ,a
unei anumite consideratii pe care o au fati de mogieri’,
sunt dispusi si meargd, ,impotriva propriilor interese
fundamentale’, ,alituri de burghezie”" In acelasi sens,
se exprimase si V.I. Lenin, in 1921, la Congresele II si
[T ale Cominternului, cAnd asimila tirinimea ultimei
clase capitaliste si afirma ci ,[acordarea citre aceasta a
acelorasi drepturi ca i muncitorimii] nu ar inseamni
altceva decit reinstaurarea capitalismului”  Asa
cum observa si Irwin T. Sanders, ,doctrina oficiali
a partidului, interpretatd de Lenin, ar opta pentru
crearea unui proletariat rural, precum «tirinimea
muncitoare», care s-ar unifica cu muncitorii urbani ca
sa creeze Utopia Comunistd.” Chiar dacd au existat si
momente in care liderii bolsevici au incurajat recrutarea
de noi membri din mediul rural, ponderea tiranilor
in partidul bolsevic in anii 1920-1930 a fost mult sub
ponderea acestora in structura populatiei.””

Atitudinea de neincredere, ostild chiar, fatd de
tarani va marca, dupd 1945, si politica autoritatilor
comuniste din statele est-europene intrate in sfera de
influenta a Uniunii Sovietice. Pe de altd parte, existenta
in majoritatea acestor tiri a unor foarte influente
partide si grupiri politice cu ideologii tariniste, unele
dintre care receptive la agteptirile reale ale unui mare
numir de tirani siraci pentru reforme agrare profunde
si deschise unei apropieri ideologice si colagoréri cu
partidele comuniste, iar altele asumindu-si rolul de
opozanti ai acestora, a impus abordiri diferentiate,
descori chiar opuse principiilor dezvoltate anterior in
URSS. Acestea si alte rationamente, inclusiv de ordin
extern, au decis accelptarea pentru un timp a unui
aparent pluralism politic, inclusiv prin crearea unor
,,Elocuri” sau ,fronturi democratice” din care au fost
excluse partidele indezirabile.”* Poate, un caz particular
la constituit Tugoslavia, unde relatia dintre comunisti
si tdrani a fost definitd in cu totul alti termeni decit in
celelalte tiri comuniste. Explicatia rezidd in impactul
major pe care rezistenta anti-hitleristd, organizati de
partizanii lui Tito, l-a jucat asupra ;iraniigor. Melissa

Bokovoy priveste tirinimea iugloslava din doud
perspective: , Tarinimea adevaratd din Iugoslavia, care
era impartitd dupd regiune, etnie, situatie materiald si
dupi timpul petrecut in rizboi, si tirinimea miticd a
Tugoslaviei comuniste. Tarinimea KPJ [Komunisticka

artija Jugosslavije] figura ca un membru loial al
Fuptei partizanilor, nediferentiat, neclintit si urmirind
interesele Iugoslaviei comuniste si ale noului stat. Intr-
adevir, anumite segmente ale tirinimii Iugoslaviei au
g’uns sa lupte cu comunistii in timpul razboiului si pot

apreciati pentru ci au ajutat partidul KPJ si ajungi la
putere. Insa, alte categorii ale tarinimii nu au fost aliati
cu comunistii iugoslavi”?

Incapacitatea tiranilor dea deveniun factor relevant
in politica comunistd a fost foarte bine surprinsi de Eric
R. Wolf: ,,... organizarea partidului comunist prevede
personalul profesional revolutionar a cirui unici functie
este s furnizeze o strategie de durata de care tirinimea
nu este capabild. Doar in conditii de tulburare sociali
majord si prelungitd, totusi, in special in conditii de
rizboi care zguc%uic ireversibil Fundamentul ordinii
traditionale, este probabil ca un astfel de personal
revolutionar general va putea conduce tirinimea citre
o revolutie de succes. Exemplul rus si chinez, totusi,
indicd de asemenea ci in timp ce o asemenea revolutie
poate incepe pentru a ajuta tirinimea, este de asemenea
ficuta pentru a o tulbura. Asemenea revolutii tintesc, in
final, transformarea tirinimii intr-un nou strat social.”*

Cind comunistii sub umbrela Armatei Rosii au
instaurat regimuri staliniste in tarile Europei de Est,
structura economico-sociali a acestora era diferitd.
Bulgaria, Polonia, Romania, Ungaria intrau clar in
categoria definitd de Samuel Franklin drept “peasant
society””. Observatia lui Peter Kenez referitoare la
faptul ¢i in autoperceptia poporului maghiar, Ungaria
era o tari rurali, iar tdrinimea era detinitoarea
trasiturilor si virtutilor nationale si ci intelectualitatea
interbelicd a cultivat aceastd imagine® era aplicabild si
celorlalte tari rurale.”” Alta era situatia Cegoslovaciei
care putea fI inclusd in categoria tarilor industrializate.
Chiar i in acest caz se constata un clivaj intre cele
doud pirti componente. Mai precis, Boemia a fost inci
inainte de cel de-al Doilea Rizboi Mondial printre
cele mai industrializate regiuni ale Europei. Asa
cum observa Per Ronnds, dupa indicatorii sociali si
economici, Cehia era mai apropiatd de tirile nordice,
Germania si Franta decat de tarile din Estul §i Sud-Estul
Europei. Doar 25% din forta de muncd era ocupati
in sectorul primar (agriculturd, silviculturd si pescuit)
in 1930, in comparatic cu 29% in Germania (1933),
36% in Suedia (1930) si 36% in Franta (1931).*° Mai
mult decat att, spatiul rural ceh era, intr-o proportie
insemnata, dezvolxt)at din perspectiva manufacturier si
comerciald, si drept consecintd a dezvoltat o structurd
sociald diversificat si ridicatd economic si cultural. In
contrast, Slovacia era mult mai rurali, pastrind acest
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caracter si dupd rizboi. Din perspectivi demografici,
economici si sociald aceasta avea mai multe trisaturi in
comun cu Polonia, Ungaria, Rom4nia si Bulgaria decit
cu Cehia. In general, politica de eradicare a diferentelor
in ceea ce priveste standardele de viatd dintre poFulagia
agricold si cea neagricola, dintre spatiul rural si cel urban
si nu in ultimul rind dintre cele cfoué republici a fost un
succes.”!

h

o

2. Directii principale de cercetare a lumii rurale in
anii comunismului

2.1. Reformele agrare de dupd WWII si impactul lor
asupra lumii rurale

Reformele agrare realizate in anii interbelici, in
mare misurd, nu si-au atins scopul, astfel ci dupa 1945
tema reformei agrare a fost reagusé in discutie de citre
aproape toate fortele politice. Reformele agrare initiate
in tarile central si est-europene dupi anul 1945 si-au
depisit de la inceput natura lor economico-sociald,
transformandu-se intr-o veritabili armd politici in
mainile partidelor clientelare Moscovei, interesate
esentialmente de captarea vointei electorale a populatiei
rurale. In vestul Europei preocuparea statu[%i pentru
asistenta sociald s-a generalizat dupa 1945, expresic a
dorintei de schimbare in intrcaguf continent. Pentru
lumea rurald, reforma agrari, considerati de multi
drept ,cea mai stringenta dilemd a Europei™, a fost
cea mai importantd misurd luati de guvernanti. In
tarile din Estul Europei intrate sub influenta Uniunii
Sovietice reforma agrari a urmdrit in principal si
aduci un capital de popularitate partidelor comuniste,
sa reteze influenta proprietarilor instiriti, si asigure
linistea sociald prin incurajarea micii proprietiti, pentru
ca la scurt timp aceiasi guvernanti si argumenteze
ineficienta micii proprietiti si si justifice necesitatea
colectivizarii agriculturii. Asa cum observa si Peter
Kenez, (in Ungaria) comunistii exploatau imediat dupi
rizboi nevoia ge reforma sociald si economici din tirile
Europei de Est.”

In ordine cronologici, Polonia a fost prima dintre
tarile viitorului lagir comunist in care a fgst decretati
reforma agrard (6 septembrie 1944), urmata de citre
Rominia (23 martie 1945), Cehoslovacia (21 mai
1945), lugoslavia (23 august 1945), Albania (29
august 1945), partea Germaniei aflati sub control
sovietic (octombrie 1945), Bulgaria (12 martie 1946)
si Ungaria (7 mai 1946).** Dupi aprecierea lui Jean-
Francois Soulet reformele agrare postbelice au luat
forma unei adevirate ,revolutii agrare” infiptuite de
la ,varf”. Partidele comuniste, in acel moment crucial
de acaparare a puterii, au folosit strategia reformelor

agrare in scop politic, urmirind propagandistic
atragerea imensei comunititi tirinesti si unirea ei in
juru% unei reforme prezentate totodatd ca o luptd de
clasi - avind drept consecinti imediati eliminarea
claselor stipanitoare - si ca o pedepsire a celor vinovati
de rizboi (germanii - S.R.).”> Fenomenul se petrecea pe
un fundal égezolant modelat de distrugerile provocate de
razboi: mii de sate distruse, terenuri agricole, podgorii
etc. scoase din productie, septelul redus dramatic - un
fundal sumbru pe care tiranul demobilizat il gisea acasi
si in care trebuia si-si continue activitatea.™
In toate tirile aflate sub influenta sovietici s-a
stabilit un prag maxim de proprietate funciari: 5 ha in
Albania, 20 in Bulgaria, 45 in Tugoslavia, 50 in Roménia
si Cehoslovacia, 57 in Ungaria, 15 ha de pimant arabil
sau 20 ha de pasune in Polonia si Germania de Est.
Apoi s-au realizat transferurile de proprietate, deosebit
de importante in Ungaria (34,6% (fin pamant), Polonia
si viitoarea Republici Democratd Germand. In total,
in Europa de Est, mai bine de 3 milioane de familii
tarinesti au beneficiat de aceastd redistribuire.”
In ciuda infiptuirii reformelor agrare de citre
vernele pro-sovietice, influenta partidelor comuniste
Foucale nu a crescut simtitor. Tdranii au pastrat aceeasi
reticentd, ca si in anii interbelici, fatd de comunisti,
cu toate eforturilor propagandistice ale acestora prin
care clamau sustinerea proprietitii private. Situatia a
fost foarte bine surprinsi de citre Peter Kenez in cazul
Ungariei: ,Rezultd din rapoartele agitatorilor satului
ci influenta Partidului Comunist a rimas slabi in sate.
Ideologia comunistd a avut un impact redus asupra
taranilor, programul economic al partidului nu le-a f%st
¢ plac, iar partidul nu avea niciun cadru de incredere in
rumea rurald. In ceca ce priveste revolutia proletars, asa
cum cAtiva dintre comunisti si-ar fi dorit, bineinteles ci
aceasta a ficut o impresie proastd. Imre Nagy recunoaste
in raportul siu citre Moscova ci Biserica Catolici a
reprezentat o putere mai mare in lumea rurald decit
partidul comunist. De asemenea, el mentioneazi ca
exemplu al slibiciunii faptul ci adesea comitetele locale
nu includeau membrii tirani, ci doar oamenii trimisi
din orage. Dilema fundamentali a politicii agriculturii
comuniste a fost, pe de o parte, scopul partigului de a
moderniza si imbunitatii eficienta, si pe de altd parte,
apararea intereselor tiranilor care abia au primit mici
parcele de pimant ce nu puteau f1 eficient cultivate.”**
Cu toate acestea, Tony Judt constatd si un alt
rezultat al reformelor agrare realizate intre anii 1944-
1947: in toate tirile est-europene s-a creat o paturd
larga de mici proprietari, recunoscitori noilor autoritati
pentru pimantul lor.*” Cat de larg a fost aceasta paturi
autorul nu ne limureste, dar este evident i politica
agrard aplicatd de citre comunisti in aceastd etapd a
starnit si simpatie in rindul tiranilor.
Un alt aspect interesant al reformelor agrare la
constituit exproprierea minorititilor germane din
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Polonia paniin lugoslavia, care in opinialui TonyJudt, ,a
completat transformarea radicald initiatd de nemti prin
mutarea evreilor”. Comunititile germane din regiunea
sudetd, Transilvania si nordul Iugoslaviei detineau
roprietiti funciare semnificative. In Cehoslovacia,
Eunurile si proprietitile luate de la germani i de la
colaboratorii lor insumau un sfert din averea nationali;
numai din distribuirea terenului agricol au avut de
cagtigat peste 300.000 de tirani, muncitori agricoli
si familiile lor: ,La o asemenea scard, transformarea
era cu adevirat revolutionari. Ca si rizboiul insusi, ea
reprezenta o cenzurd radicald, o rupturd completd cu
trecutul i, in acelasi timp, un preambul la schimbirile
si mai mari ce aveau si vind."*' Reforma agrari din
Romania realizatd de guvernul pro-sovietic condus de
citre Petru Groza a reprezentat in acelagi timp un act
direct indreptat impotriva membrilor comunititii
germane.”” In anul 1945, aproximativ 75.000 de etnici
germani au fost deportati in Uniunea Sovietici in lagire
de munci.® Germanii din Romania au fost exclusi in
mod brutal de la beneficiile acestei legi, fiind socotiti
in totalitate colaboratori ai nazistilor. Prin articolul 4
al proiectului de lege pentru reforma agrard, germanii
din Romania care cof;boraseré cu Germania nazista
pierdeau toate pamanturile i proprietitile agrare. Cei
care nu aveau aceastd vind, rimineau cu 20 de hectare,
in vreme ce alti proprietari funciari puteau pastra cite
50 de hectare teren arabil, plus vii sau paduri. De cele
mai multe ori s-a ajuns la confiscarea intregii averi a
taranilor sasi si gvabi, in urma confuziei din instructiuni,
a ignorantei si a interesului pecuniar al celor implicati
in implementarea reformei. Du]ix“l unele estimiri, la
inceputul anului 1947, la nivelul intregii tiri au fost
expropriate 143.000 de familii germane, cu un total de
804.000 iugire. Trebuie mentionat ci, in epoci, toate
minorititile germane au fost tratate cu aceeasi vitregie,
fiind supuse la fel deposedarii de pimanturi sialte bunuri,
expulzate. Potrivit unor aprecieri, toti tiranii germani
din Centrul si Sud-Estul Europei au fost expropriati si
au pierdut cca. 10 milioane d}; hectare de pimant, in
total expropriindu-se 16,7 milioane de hectare. Aceasti
stare de lucruri nu scade din rispunderea guvernantilor
romini ai vremii, ci relevd doar ci ei aveau aceleasi
mentalititi si obisnuinte ca si omologii lor din alte ¢iri.*
In mod practic, reformele agrare postbelice nu
au beneficiat de rigazul necesar pentru a produce
efecte economice pozitive in lumea rurald. La scurt
timp, tiranii au fost deposedati la rindul lor de citre
regimurile comuniste, in cadrul colectivizirii fortate.

=

2.2. Colectivizare si comunizare in lumea rurali

Cea mai importantd directie de cercetare a lumii
rurale din Europa de Est a constituit-o colectivizarea
agriculturii, interesul istoriografic generand o literaturd
extrem de bogati si diversd.® Atentia acordatd acestei
teme se explica prin faptul ci procesul de colectivizarea
a vizat direct sau indlibrect mai bine de jumitate din
populatia rurald din tarile est-europene, in unele tiri,

recum Roménia §i Bulgaria, procesul afectind mai
Eine de doui treimi din populatie. Partidele Comuniste
est-europene au aplicat modelul sovietic al colectivizarii
unor reafitégi si cazuri foarte diferite de cele din Uniunea
Sovietica, fird a fi pe deplin organizate si fird a avea
forta politici suficientd pentru a le impune, de aici si
aparitia unor situatii specifice fiecirei tiri comunizate.™
Colectivizarea nu a fost nicdieri realizatd in mod
uniform.”” Pe scurt, noilor regimuri comuniste le lipsea
puterea de a-si impune vointa asupra unei populatii
indaritnice.® Asa cum remarcau Gail Kligman si
Katherine Verdery, ,colectivizarea agriculturii a fost,
in tiri predominant agrare precum Uniunea Sovieticd,
Bulgaria si Roméania, prima campanie de masi cu care
nou% regim comunist si-a inceput programul radical de
transformare sociald, politici, economici si culturali
a tarii. Ea nu a fost doar un aspect al politicii mai
largi de dezvoltare industriald, ci un atac asupra insesi
fundamentelor vietii rurale.”®

Majoritatea cercetitorilor din domeniu, precum
Robert Conquest™, R W. Davies®, Moshe Levin*, Sheila
Fitzpatrick®, Lynne Viola*, Stephen Kotkin®, Gail
Kligman si Katherine Verdery® au contestat prezumtia
ytotalitard” ci stalinismul a insemnat impunerea unei
politici de sus in jos prin suprimarea oricirei rezistente,
considerind colectivizarea un proces indelungat si
dinamic de devenire, in care unele sectiuni ale aparatului
de partid au adoptat anumite trisituri caracteristice nu
numai pe baza unui program initial, ci si sub forma
unor practici apirute si dezvoltate in timp. In cazul
Romaniei, spre exemplu, Kligman si Verdery merg mai
departe afirmind cd incapacitatea partidului-stat de a-si
controla cadrele implicate in colectivizare a modelat un
anumit tip de relatie intre stat si societate, dar si anumite
obiceiuri de comportament, care aveau si marcheze
intreaga existentd a Partidului Comunist. Procesul de
colectivizare a fost decisiv pentru determinarea naturii
noului partid-stat si a subiectilor lui.’” Perspectiva celor
doud cercetitoare asupra procesului de colectivizare este
originald, abordind colectivizarea nu pur si simplu ca pe
un proces subordonat dezvoltirii industriale, aga cum se
face in mod frecvent in literatura de specialitate, ci ca
pe o componentd a unui set mai larg ge tehnologii de
modernizare, set care include invitimintul de masa,
un sistem imbundtitit de ocrotire a sinitatii publice,
industrializarea (pe care si colectivizarea a ficut-o
posibil). In loch unei istorii in mare parte politice,
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Kligman si Verdery se concentreaza asupra implicatiilor
sociale si culturaf; ale unui proces care a cutat si
inlocuiascd o formi de organizare bazati pe relatii de
rudenie cu una birocratica.®® Importanta relatiilor de
rudeniein procesul dedefinire i constituirea proprietitii
colective in lumea rurali din tirile comunizate a fost
sesizatd incd inainte de citre David A. Kideckel.”
Colectivizarea, conchid cele doud autoare, a reprezentat
»masiv proiect de inginerie sociald, ale cirui tehnologii
au fost mediate prin practicile cotidiene asociate
relatiilor de rudenie, organizarii temporale a vietii
sitesti si idealurilor de statut.”® O asemenea abordare
vine in continuarea tezei lansate de James Scott®! si
dezvoltatd indeosebi de lucririle lui Lynne Viola®,
care considerau colectivizarea agriculturii in URSS o
politici de modernizare, de dezvoltare economici, de
centralizare politica. Jeremy Brown intareste si el aceastd
idee, ci cele mai multe regimuri comuniste de pe glob
au vazut in colectivizarea agriculturii singura cale de
rezolvare a 3problemclor taranilor: eradicarea exploatirii
si sariciei.’

Experienta sovietici din anii 1920-1930 i-a ajutat pe
liderii partidelor comuniste din statele est-europene si
adopte, la sfarsitul anilor 1940 si inceputul anilor 1950,
strategii complexe prin care si [poaté atrage de partea
noului regim segmente cit mai largi ale ﬁ)opulagiei, sau
prin care si se asigure, cel putin, de o atitudine neutrd din
partea unor categorii sociale importante, asa cum au fost
taranii. Prezenta activi in lumea rurali a unor organizatii

olitice autonome din punct de vedere formal, dar strins
ﬁ:gate de partidele comuniste (,tovarisii de drum”),
particularizeazi procesul de colectivizare din statele
est-europene® fatd de cel din Uniunea Sovieticd, unde
colectivizarea masivi (sploshnaya kolektivizatsiya) s-a
facut sub controlul exclusiv al partidului comunist. O
altd particularitate, il reprezinti faptul ¢i, tinnd cont
de experienta sovietic, partidele comuniste din Eurolpa
de Est au apelat in procesul de colectivizare, mai ales
in faza de inceput a acesteia, la un instrumentar mult
mai sofisticat, in care un rol deosebit de important i-a
fost rezervat progagandei aparent neutre din punct de
vedere ideologic.®

Chiar daci dupid 1945 modelul sovietic al
agriculturii colectivizate a fost aplicat in toate statele
est- si central- europene ocupate de trupele sovietice,
in Polonia, Ungaria si Ceﬁoslovacia colectivizarea
nu a fost indeplinitd cu aceeasi consecventd. Liudati
cu entuziasm de comunigti drept solutie a tuturor
problemelor agrare, asocierea reformei cu etatizarea a
intAmpinat aproape pretutindeni o opozitie puternici.
In ciuda eforturilor energice de a continua colectivizarea,
cu mijloace de constringere politice, aceasta si-a pus
decenii de-a rAndul amprenta asupra regimului agrar
est-european. Dar rezultatele ei au fost dezamigitoare
- o consecintd, concluzioneazi Werner Rosener, la care
au conlucrat rezistenta tirineascd, proasta organizare

a intovirasirilor de productie, dotarea insuficient a
gospodriilor colective cu capital si indbusirea in forti
a oricirei initiative autonome. Cu toate lipsurile sale,
colectivizarea a rimas multd vreme, in majoritatea
statelor est europene, obiectivul politicii agrare oficiale.®
Sunt multe cauze care au determinat re?uzul taranilor
de a accepta cu entuziasm colectivizarea dupi modelul
sovietic, inddrtnicia lui, dar poate cea mai relevanti
este cea avansatd de E. Fejt care sustine ci in Europa de
Est taranul ,nu intelege, nu accepta regulile comuniste
ale jocului pentru ci nu este pe deplin convins de esecul
siu in calitate de mic fermier.®

Foarte pertinentd ni se pare observatia lui
Kligman si Verdery referitoare la efectele colectivizirii:
,Colectivizarea a adus beneficii indiscutabile unora
dintre locuitorii satelor, mai ales acelora care detinuserd
pand atunci pimant putin sau care nu avusesera deloc.
[-a eliberat de necesitatea de a munci pe loturile altora
si le-a sporit controlul asupra cistigurilor obtinute,
acordéncf existentei lor zilnice o stabilitate care le
fusese necunoscutd pind atunci. Pentru multi altii
insi, colectivizarea a fost trauma majord a perioadei
socialiste.”®
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