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Hisbergul poeziei moderne” or moving towards the continent of modern poetry from five different directions

Aisbergul poeziei moderne is one of the most consistent Romanian studies that have been written about modern
poetry. The dominant dimension particularly emphasized throughout the book is the transitive characteristic of the new
poetry (the proposal for the concepts of transitive/reflexive poetry belongs to the author). There are also references to
what Gheorghe Criciun calles reflexive poetry and to the linguistic poetry so as to complete the picture of all modern
poetry. A nuanced perspective, ontological, poetic, and chronological, but also geographical, morphological supports
the main thesis of the work: transitive poetry is worth entering the canon. As such, transitive poetry is not only valuable,
but should be definetely read and known bya all those who really want to understand the phenomenon of modern poetry
in its essential data.
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O singuré datd, si nici atunci in mod direct, vorbegte
Gheorghe Criciun despre ,structura underground,
care a lesit la suprafati — asemeni partii inferioare a
unui aisberg” (disbergul poeziei moagme, p.350). Este
partea nevizutd, dar poate cea mai semnificativi, mai
importantd dintr-o uriagd formatiune de gheatd. Titlul
metaforic este suficient de griitor in sine, fird si mai
aibd nevoie de explicatii suplimentare. De altfel, autorul
mirturisegte ci n-a dorit sa faci descrierea intregului siu
demers, a structurii acestuia. De ce ar fi procedat altfel
in cazul titlului? Deducem ci prin limuriri in plus ar fi
recurs la un fel de operatie de ,traducere” inutila, atita
vreme cAt acest demers, chiar daci teoretic, deci punind
dificultitile obignuite cind e vorba de teorie, este
suficient de transparent, de clar cititorului.

Asadar, aflim din aceasti carte consistentd ci
poezia modernd, mai exact poezia ce debuteazd odati
cu romantismul englez de la 1800 §i merge pani la
personism si biografism contine o componenti de o
importantd majord, constituind in fapt unul din stlpii
de rezistentd ai domeniului liric: poezia tranzitivi.

Aceasta ar f1 partea cea mai semnificativi a aisbergului!
Insemnitatea studiului lui Gheorghe Criciun consti
tocmai in evidentierea §i studierea acestui aspect, care nu
este un fenomen de niga, o specie rari pe care exploratorii
n-o pot afla decit la capitul unor eforturi (ff)l ciutare
deosebite. Dimpotrivi, poezia ,directd, ,enuntiativd,
»obiectivd” sau, dupd cum preferd autorul s-o numeasci,
ptranzitivi’ ocupd suprafata cea mai importantd din
scontinentul” poeziei moderne. Este ceea ce Gheorghe
Criciun demonstreazd spijinindu-se constant pe
dovezi culese chiar din domeniul explorat. Insi atunci
intrebarea fireasci pe care gi-o poate pune orice cititor
este de ce critica de specialitate §i, fireste, teoria moderni
nu discutd mai mult despre acest tip de poezie? Partea
ascunsi a aisbergului n-ar trebui si fie, totugi, atit de
putin accesibili celor interesati!

Urmirind cu atentie prejudecitile pe care autorul
le demonteazi ajungem cu ugurintd §i la rispuns:
teoreticienii, dar gi criticii ocolesc i chiar ,pun la index”
aceastd ,cenugireasd a limbajului poetic” care este Foezia
tranzitivi pentru ci ei continud si creadi si implicit s
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cultive iluzia unui ,spatiu de exceptie” al poeziei. Firi
indoiald, isi spun ei, poezia nu poate, decit prin accident,
sd pard sau chiar si fie atit de banald sau anodini sau
gol}i)té de orice mister sau lipsiti de evantaiul de sugestii.
Poezia este ,,prin definitie” ciutare a esentelor, a ceea ce
se afli dincolo de cotidian! Cei care vad astfel poezia nu
se ingeald cu totul. Cici privesc spre ceea ce Gheorghe
Criciun numegte ,poezie reflexivi’, si ea cu insemnitate
pe harta liricii mO(ﬂzrne. Gregeala este insd de a crede ci
aceastd specie de poezie este insdsi Poezia, ar cealaltd o
anomalie care va fi in curind retugatd! Crezind intr-o
poezie ,rusinos” de plati sau vorbind despre o astfel de
poezie a ,nimicului” ar fi ca §i cum s-ar produce o tridare
impardonabili a celui mai select domeniu al literaturii,

oezia. Dupd cum spuneam, meritul autorului este de a
E studiat acest fenomen, acordindu-i insemnitatea care
i se cuvine, i de a fl ardtat ci poezia care vorbeste despre
lipsa de insemnitate a vietii, despre gesturile mirunte
ale fiecirei zile nu este o poezie lipsita de insemnitate si
nu doar pentru ¢ e o prezentd dfé neignorat, cantitativ
vorbind, in cAmpul liricii! Ea ar trebui ,inclus in rindul
modelelor poetice astizi cu valoare de canon” (Aishergul
poeziei moz;eme, p-459).

Tranzitiv §i reflexiv

Studiul lui Gheorghe Criciun este dominat in mod
clar de problematica poeziei tranzitive, dar lucrarea in
ansamblul ei este departe de a fi o partiturd monocorda.
Sunt multe perspective si diferite chestiuni, toate legate
de poezia moderni, pe care autorul le are in vedere. Nu
inventeazi concepte, nu este nici cel care le descoperi si
cu toate acestea demersul sdu este inovativ si original,
chiar daci este atit de greu si fii original in domeniul
teoriei! Nu o datd face recurs in mod riguros la nume
care reprezintd autorititi in domeniu (studiul poeziei
sau teoriei literare) si la modele pe care, e fiecare dati, le
priveste critic, cumpénind fird complexe ceea ce e viabil
si ceea ce reprezinti partea vulnerabild sau insuficient
sustinutd prin argumente din constructiile teoretice.
Aristotel si Quintilian, Bousofio si Hugo Friedrich,
Genette (al cirui punct de vedere il adopti cind discutd
despre poezia anterioard romantismului) si Jakobson.
Ni se spune de pildd ci Hugo Friedrich a ignorat in
mod nejustificat, dar ,cu buni stiintd” poezia anglo-
americani care incepe cu Whitman, ci Eugen Negrici,
avind meritul observirii unui model demetaforizat
si chiar ,anti-poetic’, n-a insistat prea mult asupra
lui i pe buni dreptate i poate fi reprosat lui Negrici
ycaracterul local” al studiuﬁli. Cat despre Vianu, el este
Hfinul analist”, care insd ,se lanseazd gin cand in cind
in absolutiziri riscante” (Aisbergul, p.104). De la acesta
din urma preia cele doud concepte fundamentale cu care
opereazi: tranzitiv si reflexiv. Notiunile, care i se par mai
potrivite, mai consistente decAt altele pentru a reflecta

o realitate definitorie pentru cAmpul poeziei si pentru
limbajul poetic modern, apar in studqu lui Tudor Vianu
din Arta prozatorilor romdani, Dubla intentie a limbajului
si problema stilului. Autorul acestui studiu n-a discutat
si despre poezie, ci numai despre prozi si nici nu a
ajuns El un nivel de conceptualizare mai avansat pentru
cd nu ,a avut rabdarea si interesul de a zibovi asupra
triplei perspective: a scriitorului, a structurii textului, a
cititorului” (4isbergul, p.108). Gheorghe Criciun are si
ribdarea si interesul de a privi nu doar din aceastd tripli
perspectiva ci, duf)i cum vom vedea, adoptind chiar un
mocfel pentagonal dupa care s se ghideze.
Tranzitivitatea este perceputd i teoretic, ca o functie
a limbajului ce pune in evicﬁ:ngi caracterul arbitrar al
semnului lingvistic, 0 relatie de risfringere exterioard’,
»un efect al pedalirii pe denotatie” (Ais%ergul, p.112si
p.115), dar si o mentalitate cu 0 anumiti unitate ce poate
fi demonstratd prin studiul diacronic. Nici intr-un caz
nu este o caracteristici proprie poeziei clasice (aceasta
ar fi 0 poezie ,pseudotranzitivi” in opinia autorului) si
nici o dimensiune exclusiv a limbii cotidiene aflat in
opozitie cu intranzitivitatea, atributul prin excelenta al
limbii poetice! Acestea sunt doud dintre prejudecatile
care obtureazd vederea asupra unei realititi poetice
importante si tocmai de aceea pe nedrept marginalizatd.
Principalele surse de inspiratie ale poeziei tranzitive
sunt viata obisnuitd in aspectele ei cele mai mirunte,
perisabile, existenta comund, imediatd, obiectiva, pe
alocuri derizorie si banali si conditia umand generali
ce nu are nimic senzational sau spectaculos in ea.
Imaginatia nu mai este convocat nici de scriitor si nici
de cititorul acestei poezii pentru ci dincolo de ce spune
poezia tranzitiva nu se afld altceva: nici sensuri ascunse
sau absolute, nici sugestii, nici ,,adeviruri primordiale”
ce tin de planul metafizic. Directete, prospetime,
autenticitate, simultaneitate, vitalitate, spontaneitate,
adeviruri de moment, dar alituri de acestea si categorii
negative Trecum criza identititii i a comunicirii,
depersonalizarea isi gisesc o modalitate de expresie in
poezia tranzitivi. Imaginea concentratd, esentializati a
ceea ce este propriu acestui tila de poezie se intregeste
prin observatiile cu privire la limbajul liricii tranzitive,
»un limbaj care merge drept la tintd si refuzi estetizarea,
cautd univocitatea sensului” (Aisbergul, p.402), dorindu-
se, prin natura sa provizorie, cit mai apropiat de vorbirea
cotidian fird emfazd, un limbaj lipsit de figurile lexicale
ce obisnuiau si ermetizeze mesajul, apisind insi cu
insistentd, pentru a obtine efecte, pe nivelul sintactic.
Bagatelizarea acestui tip de poezie, cici precard si
perisabili este substanta asupra cireia ca se opreste si o
inspird, ar f1 insd o greseald. Sa nu uitim ci e complicat s
vorbesti despre simplitate si nici la nivel tehnic lucrurile
nu sunt faci& cind e vorba de aceasti specie de poezie!
Exemplificirile sustin mereu armitura teoretica,
se discutd despre Wordsworth, care e considerat primul
teoretician al poeziei tranzitive, despre Whitman, despre
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imagismul englez, akmeismul rus, obiectivismul si
biografismul de origine americana cu reprezentantii lor.
La noi, dat fiind faptul ¢i tranzitivitatea ¢ o ,dimensiune
de datd recentd’, Bacovia apare ca un tranzitiv ,malgré
soi’, urmeaza apoi poetii carora li se datoreazd, spune
Criciun, prima contributic majori dupi modelul
Whitman: Dimitrie Stelaru, Victor Valeriu Marinescu
si poezia atdt de semnificativa pentru domeniul creatiei
tranzitive a optzecistilor. Harta variatd a poeziei
tranzitive pe care o deseneazd acest studiu nu reprezinti
o imagine eterogend, asemeni unor fragmente puse unele
lingi altele ca intr-un colaj. Farmecul intregului tablou
si, in definitiv, strategia autorului este tocmai de a dovedi
cd existd o coerentd, o unitate ce estompeazi diferentele
culturale sau geografice. O mentalitate comuni, o
sensibilitate croitd dupa aceleasi masuri ii aduni pe toti
acesti creatori intr-o fgmilie in care afinitatile, gusturile
si preferintele comune sunt vizibile oricui, dupa ce mai
intai criticul §i in acelagi timp teoreticianul Gheorghe
Criciun stie cum si le pund in evidentd. Referirile la
lirica tranzitivi nu sunt reunite intr-un capitol aparte ci
sunt diseminate pe parcursul intregii lucriri, cAnd prin
focalizari doar asupra acestui tip ge poezie, cind prin
prezentarea in paralel, prin contrast sau comparatie cu
poezia reflexiva.

Asupra functiei reflexive, pus in evidenta de poezia
simbolistd, futuristi, expresionistd si suprarealistd
- aceasta din urmd reprezentind momentul de varf
atins de estetica reflexivi - si a reflexivititii in sine, a
avatarurilor ei, autorul ziboveste mult mai putin, dar nu
o face superficial. Preferinta lui pentru poezia tranzitivi
este indubitabili, insi aflim lucruri substantiale si
despre celilalt termen al binomului tranzitiv/reflexiv,
un discurs de haute étage, un discurs « tare », greu
de spart in buciti, construit in regimul profunzimii
si al transcendentei sensului, nu la indemina oricui”
(disbergul, p.334). Aceasti poezie, contrar celei directe,
transparente, este 0 poezie a metafizicului, aidealismului,
a muzicalitatii elitiste, e ermeticd, incifratd, dispretuind
cotidianul cu realismul lui lipsit de senzational. Ea cauti
misterul si indicibilul sau are pretentia ci ar accede la
sensurile ascunse ale lumii, cultivd elegant principiul
sartei pentru artd” si foloseste pentru asta un limbaj
opac, obscur, sibilinic, etans, deci inchis in sine, creind
serioase dificultdti cititorului care, daci nu este un
initiat, nu poate face altceva decat sd asiste neputincios
la pulverizarea comunicirii. Poezia reflexiva se adreseazi
»imaginatiei sensibilititii noastre” (disbergul, p.455),
dar pare a nu fi defel o creatie de actualitate, racordati
la epoci, este expresia unui alt tip de sensibilitate cu care
autorul nu este, in mod evident, consonant. Fapt care
nu-l impiedicd ins si renunte la oficiul de a privi atent
nu numai citre ceea ce inseamnd principii ale poeziei
reflexive, dar si citre eul poetic pe care acest tip de creatie
liricd il propune, ca intr-un autentic demers ontologic,
sau si ne indice si noud, cititorilor, drumul pe care il

urmeazi poezia reflexivd de la Novalis la Coleridge la
Poe, Bauc{)elaire si Mallarmé.

Unadintre tezele tentante pe care autorulle sustine in
carte pentru a explica ,dispunerea pe hart” a celor doud
tipuri de poezie, cea reflexivi, in mod vadit cultivati cu
mai mult interes de culturile romanice si cea tranzitiva,
potrivindu-se parci ,minusi” spatiului cultural englez
si american, are drept principald parghie de sutinere un
argument de ordin lingvistic: acela al diferentei intre
limbile analitice i cele flexionare. Bousono sustinuse
ci limba vorbirii uzuale are un caracter analitic, pe cAnd
limba poeziei are un caracter sintetic. Pentru Gheorghe
Criciun insi atit sintetismul cAt si analitismul sunt sau
pot f1in egald misura poetice, dar daci limbile flexionare
cu ale lor cazuri si dec?iniri permit sugestia, complicand
exprimarea directd, asa cum se intAmpla in cazul poeziei
regexive, in schimb lucrurile stau cu totul diferit cind
¢ vorba de limbile analitice. Astfel, limba englezi prin
excelentd are un caracter analitic mai pronuntat decit
toate celelalte, asta insemnind directete, precizie si
claritate. Cu alte cuvinte, limba englez insisi Eworizeazé
poezia tranzitiva cu tipul de gindire, mentalitatea i,
nu in ultimul rind, sensibilitatea specifice. Daci i in
cultura europeand si, implicit, in zona limbilor flexionare
poezia tranzitiva se bucura de succes, fiind bine ilustrata,
poate nu la fel ca cea american insd, lucrul acesta nu se
explicd, subliniazd autorul, printr-o ,influentd” asupra
ei a poeziei engleze si americane, ci printr-un soi de
»miscare” generald sau am putea spune noi o sensibilitate
in ton cu vremea, cu viata sociafé, cu modul de a trii
in prezent. Insd daci o limb analitici precum engleza
explici foarte bine inclinatia spre poezia tranzitivi, pe
caE: de consecintd acest tip de poezie este ,nefiresci’
pentru limbile flexionare, in general limbi romanice,
pentru care ar {1 croitd mai degrabd poezia reflexiva! Sau
ar trebui sd credem cd poezia tranzitivi rispunde unui
ytrend” al sensibilititii ﬁ nivel mondial, dar e mai putin
adaptatd sau fireascd atunci cind e vorba de structura
lingvistica a limbilor flexionare? Adoptati la suprafata,
repudiati la nivelul straturilor de profunzime ale
limbii?!... Aceastd tezd, atit de seducitoare, a incastririi
a doud piese ce scamind si chiar se completeazi foarte
bine: limba englez, prin definitie o limb analitic, si

oezia tranzitiva, niscutd parcd chiar din spiritul acestei
ﬁmbi, poate da semne de fIr)acturarc la un moment dat.

Modelul pentagonal si personalitatea poeticianului

Firi indoiald ci orice realitate care se oferi studiului
este mult mai bine inteleasi cind e priviti din unghiuri
diferite, imagini care pot reface ,obiectul in spatiu’, nu
intr-un unic plan. Alg,gerea lui Gheorghe Criciun de
a vorbi despre poezia moderni din perspectiva a cinci
dimensiuni este inspiratd pentru ¢ reduce semnificativ
riscul supozitiilor gresite, al afirmatiilor care se pot
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verifica intr-o privintd, dar s rimana fird acoperire in
altele. Singura problemi atunci cind alegi si vorbesti
despre perspective multiple este ca acestea si nu se
potriveascd unele cu altele, creAnd asimetrii supiritoare,
dar autorul ne asiguri ci cele cinci dimensiuni nu sunt
incompatibile unele cu altele sau contradictorii, i se
dubleazi reciproc”. Asadar eul poetic in variantele sale
reflectate de poezia modernd, cititorul, acest ,insider
al mesajului poetic” (disbergul, p.327), limbajul care
construieste poezia, realitatea la care se raporteazi
lirica si, in fine, matritele acesteia: versul, discursul si
textul. Acestea sunt cele cinci dimensiuni prin care
alege si prezinte fllaoezia moderni si si expﬁce actul
poetic. Constient fiind ¢ orice tipologie este inevitabil
reductivi, apeleazi totusi la aceastd metoda de lucru, prin
taxonomii, pentru a ordona o realitate plurivalenti. Nu
are pretentii absolutiste insi, mirturisind ¢ n-a urmrit
sa realizeze un ,tablou mendeleevic” cAnd a prezentat, de
pild3, tipuri de individualitate poetica.

Cartea lui Gheorghe Criciun, Aisbergul poeziei
moderne, ne propune, in ansamblul ei, o tipologie
triadicd. Celor foué specii de poezie mai inainte
discutate, cea tranzitivi si cea reflexiv, vine si se aliture
si poezia numitd de autor ,lingvisticA’ sau ,ludicd,
insi in mod surprinzitor pentru momentul cind
apare in text. Nu incd de la inceput sau mai bine spus
impreuni cu celelalte doud, ci cind autorul isi prezinti
modelul pentagonal si atunci cind noi, familiarizati
deja cu perechea conceFtualé tranzitiv/reflexiv, aveam
senzatia ci tipologia ¢ formati doar din doi termeni!
Poezia ,experimentelor in limbaj, a jocului cu limbajul”
(disbergul, p.307) ocupi insi i ea o parte semnificativd
din ,continentul” poeziei moderne. Poate nu la fel ca
celelalte doud, insi suficient de importantd pentru a
impune modelul triadic. Dimensiunea eului poetic nu
este deloc elocventd in cercetarea directiei ﬁldiCC, in
schimb ,revolutia limbajului” declansati, spune autorul,
spre sfarsitul secolului XIX este solul fertil pe care a
germinat aceastd poezie care ,se dispenseazi de om”,
Deci dimensiunea limbajului in modelul pentagonal
este cea care pune cel mai bine in valoare aceasta specie
poeticd a modernititii, pentru care logica traditionals,
gramatica si sensul inchis sunt superflue.

Sitotugi, aceasti carteeste in primul rind o ,cercetare
despre poezia modernd de tip tranzitiv” (Aishergul,
p-459), iar autorul insusi mirturiseste ci nu ,eroizeaza”
modelul pe care il propune, dar nici nu-l prezinti cu
sindiferenta obiectivi a poeticianului”.  Gheorghe
Criciun este poetician! Opereazd dezinvolt cu diferite
notiuni de teorie, prorune cu pertinentd noi continuturi
pentru concepte, apeleazi ca un specialist, care intelege
citdeimportantiesteinterdisciplinaritatea, laargumente
diferite, lingvistice, etimologice, stilistice, gramaticale
etc. Dar in mod clar este un poetician cu personalitate,
un specialist care nu se fereste si lase si se intrevada in
discutiile sale de pe pozitii teoretice ci este si un creator,

un artist care nu agreeazi ,obiectivitatea” teoreticianului.
Nu are a-si faci griji (vezi temerile exprimate in interviul
reprodus in cartea In ciutarea referintei) ci limbajul siu
isi pierde savoarea! ,Usciciunea” limbajului abstract al
teoriei nu-i infringe ,senzualitatea” de artist. E drept, nu
ezitd si adopte uneori si tonul si atitudinea profesorale
(una din ,,idlz:ntitigile sale e aceea de profesorg, cici sunt
multe greselile care se fac i, din pacate, acestea nu sunt
suficient amendate. lati doar citeva exemple de erori, de
prejudecati sau de intelegere superficiald: conceptul de
figurd nu trebuie confundat cu acela de figurd de stil; o
confuzie nepermisd este si intre limba poeziei si limbajul
poetic; in cuplul denotatie/conotatie, denotatia nu
trebuie privitd, asa cum se obisnuieste, ca partea slaba;
diferenta de semnificatie intre limbajul uzual si limbajul
literaturii se poate observa la nivelul functiilor: functie
referentiald si comunicativi vs. functie estetici sau
poeticd etc.

Personalitatea  poeticianului-creator ~ Gheorghe
Criciun ¢ afirmatd fgré complexe, incepand chiar cu
alegerea de a scrie despre poezia numiti cﬁ: el tranzitivi,
pe care multi cercetatori preferd si n-o bage in seam sau
s-0 considere incompatiﬁﬂé cu ideea insisi de poezie.
Are spirit polemic si contrazice pareri impamAntenite:
Whitman si nu Poe, spune el, este precursorul celor
mai multi poeti americani importanti din secolul XX
(disbergul, p.143). Criticd teoria atdt de persistentd
potrivit cireia poeticitatea are drept trasituri definitorii
sugestia, opacitatea, ambiguitatea, pentru ci exact
accasta este prejudecata care ,scoate din joc” poezia
tranzitivi! (AisZergul, p-300). Mizeazd mai intdi pe
explicatia ontologicd a actului poetic, chiar daci nu
exclude din discutie si problematica semantici. E
capabil si stabileasca filiatii si legituri dincolo de timp
si spatiu, unele surprinzitoare, far perfect justificate si
argumentate: intre, de pildi, Wordsworth si René Wellek
sau intre Wordsworth si Walt Whitman, intre italianul
Montale si francezul Mallarmé, intre grecul Kavafis
si americanul Robert Lowell... In aceeasi categorie a
conexiunilor intrd i punerea in evidentd a inrudirilor
poeziei cu alte modalitati artistice, de exemplu pictura
gestuald, happening-ul, arta video, body-art-ul.

Are gustul, dar si darul credrii definitiilor si
formulelor memorabile, precum si o capacitate
remarcabili de surprindere a esentialului. De exemplu,
Whitman ,e un romantic fird romantism si un realist
fira epicitate” (dishergul, p.141) sau ,Mircea Ivinescu e
un disimulat nemultumit de propriile sale disimuliri, un
nehotirét care cautd certitudinile pentru a le respinge, un
resemnat care se revoltd, un poet al imaginatiei culturale
si al fantasticului cotidian. La el primeazd autoironia,
pastisa, bonomia, aluzia, insinuarea, descrierea nuda,
narativitatea  stirilor, imaginarul de Dbiblioteci”
(disbergul, p.280). Personalitatea scriitorului Gheorghe
Criciun, prozator, dar fard dubii si poet, se intrevede
adeseori si ne incAntd prin talentul alegerii cuvintului
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potrivit si al structurilor fermecator de ritmice. Tatd doar
cteva momente de poezie puri: ,Obiectele existd pur si
simplu, nimeni nu |}:: mai acorda calititi antropomorfe.
Niciun mister, nicio transcendentd, niciun simbol.
Imaginea e totul: o fasie de lume incremenitd” (Aisbergul,
p-149). Fragmentul face parte dintr-un comentariu al
autorului la cteva versuri semnate de Amy Lowell. Sau
discutind despre poezia lui Mandelstam constati ci
,la el lumea rimane o limita, un cerc inchis in care se
consum aspiratii prudente, bucurii incomplete, dureri
surde” (Az's&irgul, 156).

Autorul Aisfergu[ui poeziei moderne nu  este
poeticianul obiectiv si pentru ci nu se fereste s discute
deschis, fatis despre propriile preferinte. Astfel, el este
fard indoiald un mare admirator al lui Bacovia, scrie
bine, substantial, memorabil despre poetii generatiei
sale, a optzecistilor, in schimb are rezerve, de exemplu,
in privinta lui Blaga pe care-] considerd un poet ,,retoric”
ce cultivd un vers ,artificial, emfatic, (femonstrativ”
(disbergul, p.270). Canon nu inseamni deci pentru el
reverenta ogligati, ci un punct de plecare la care poti
mereu si te raportezi critic, dacd ai argumente.

In fine, il prezinti pe scriitorul contemporan nu ca
pe un inspirat, ci ca pe un ,fabricator de texte”, in acelasi
timp critic, teoretician, creator, profesor de poezie,
specialist in stiintele comunicirii” &isbergul, p423) si
nu avem nicio indoiali ci este si ,autoportretul indirect”
al lui Gheorghe Criciun, pentru a invoca sugestivul titlu
al interviului pe care-l di si care apare in cartea sa In
ciutarea referintei!

A avut curajul, dupi cum remarci si Mircea Martin,
»de a regandi pe cont propriu categorii poetice definite
si résde%nitc de altii’, restaurind ,pe plan national si
international un tip de poezie” intr-o carte ,menitd
unui destin european” (Aishergul, p.544 si p.548). A
scris pasionant despre poezia tranzitivi, poate cea mai
pregatiti dintre toate tipurile de creatie artistici si
accepte un destin al perisabilititii. Aisbergul poeziei
mozﬁme nu este insd o carte pe care ai putea s-0 uiti
vreodatd, ca si numele sau personalitate celui care o
semneazi! Ea nu are un destin trecitor i e foarte evident
ci s-a impus ca referinta obligatorie pentru toti cei care
vor s aprofundeze cunosterea poeziei moderne.
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