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Uzante si legi lingvistice.
Un caz particular: doamna presedinta
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Linguistic Uses and Laws. A Particular Case: Mistress President

The present article is focused on the probem of the accordance of the adjective with the noun in contemporary
Romanian language - namely on the peculiar case of such structures as ,doamna presedinta” or ,doamna presedinte”
(,mistress president”). The author takes into account both the vernacular use of the syntagm and the recommendations
of the Romanian Academy, as formulated verbatim in theoretical papers or as indicated in the so-called DOOM (the
normative dictionary issued under the supervision of th Academy). The case is interesting not only under grammatical
aspect, but also as it comes under the stipulations of political correctness.
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Articolul de fati a pornit de la o polemici legati
de forma de feminin a cuvintului presedinte, de la
teoriile lingvistice vehiculate in legiturd cu cuvintele
care desemneazi o functie de conducere (rector,
decan, director etc.): superioritatea masculinului i
recomandarea utilizdrii lui, invocarea unor demarciri
semantice intre forma de masculin §i cea de feminin,
rezerve fati de forma de feminin, §i, in rezumat,
normative care se situcazi de partea unei atitudini
reformatoare sau, care dimpotriva, incurajeazi forma
deja fixatd printr-o indelungati traditie lingvisticd.
In ciuda a numeroase reforme ortografice, problema
formirii cuvintelor feminine care denumesc profesii sau
demnitati, semnalatd incd de Al Graur, in Tendingele
actuale ale limbiiroméne (“se foloseste masculinul pentru
feminin™) §i de Mioara Avram, in Gramatica pentru toti
(existd “o puternica tendintd de neglijare a distinctiei de

en/sex la numele de persoane, ceea ce se oglindeste in
(éolosirea numelor de persoane cu anumite ocupatii sau
titluri in forma de masculin cu referire la femei, chiar
atunci cind existd un feminin corespunzitor™) inci este
controversabila.

ap

Pentru simplificarea discutiei, ar trebui si avem in
vedere urmitoarele considerente:

Forma de feminin a cuvintului presedinte exista.
Pentru ci limba este un organism viu, ea reflectd
modificirile care apar in societate - aparitia unei notiuni
noi este insotitd de cuvintul care o desemneazi. In
aceastd perspectivd, cuvantul presedintd existi, este
inregistrat atat in DOOM-ul din 2005, p. 634, cit si in
Dictionarul explicativ al limbii romane, Editura Univers
Enciclopedic Gold, din 2012, p. 870, unde acceptiunile
semantice (1. persoand care conduce un organ de stat,
o institutie, o organizatie de stat, o asociatie; persoani
care prezideazd o adunare, o dezbatere, o comisie etc.;
prezident. 2. denumire oficiald datd sefului de stat
al unor republici. (din fr. président, lat. praesidens,
-ntis (dupi sedea)” sunt insotite de precizarea ci acest
cuvant are atit forme de masculin cit i de feminin.

In lucrarea sa, Cuvintele limbii roméne intre corect
si incorect, Mioara Avram afirmi cu fermitate: “De
cite ori existd o formatie feminind este recomandabili
folosirea acesteia, nu a masculinului corespunzitor i
nici a compuselor greoaie cu femeie: deci cercetitoare,
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inginerd, profesoard, scriitoare, astronautd’™>. De retinut
ci lucrarea Mioarei Avram apare in 2001, agadar cu
patru ani inaintea editiei a doua a DOOM-ului care va
impune cuvantul astronaut, in prima editie a DOOM-
ului (la a cirui elaborare contribuise §i prestigioasa
Mioara Avram) nefiind inregistrat; faptul ci autoarca
intelege sa-l “legalizeze” este semnulP unei profunde
intelegeri a dinamicii limbii, care presupune i faptul ci
un cuvant intrat in uz trebuie sd intre §i intr-o legalitate
lexicografici.

Presedinti face parte din seria de cuvinte care
denumesc profesii sau demnitati §i care au corespondente
feminine, spre deosebire de altele ca decan, rector, lector,
prefect, ministru, manager (pe acestea Gramatica limbii
romdne le considera epicene”).

Prin modul lui de formare este “in firea limbii
romdne”™, aga cum afirmd Mioara Avram, integrind
formele presedinte-presedintd intr-o serie de exemple
relevante pentru materializarea opozitiei masculin/
feminin prin sufixe speciale.

Ceca ce intrigd este i, in ciuda celor prezentate,
cuvantul nu este folosit sau este folosit cu rezerve.
Teama de a folosi cuvintul, desi el existd in dictionare,
poate fi pusi si pe seama unei sgccializéri semantice prin
care se d%tinge masculinul de feminin, desi dictionarele
explicative nu furnizeazi astfel de delimitiri. Gligor
Gruitd numegte aceste fenomene “utilizari diferentiate”
si oferd mai multe exemple in Gramatica sa normativi®:
secretard a unei gcoli, dar secretar de stat in cadrul
Ministerului  Invitimantului, asistentd medicala,
dar asistent universitar. Utilizarea masculinului sau
a femininului in functie de rangul persoanei intr-o
ferarhie este sesizatd i in cazul cuvAntului presedinta:
astfel se utilizeazd femininul intr-un context ca
“presedinta comitetului de parinti” si masculinul intr-
un exemplu in care cuvintul desemneazi o functie
publicd’. In Moda lingvistici 2007, Gligor Gruita explici
aceastd “superioritate semantica” a masculinului, intr-un
capitol intitulat sugestiv: Se poarti masculinul. Astfel,
sugstantivele feminine care denumesc demnititi sau

rofesii au fost obtinute prin derivare: “titlurile, gradele,
lfeuncgiilc:, rofesiile amintite au fost multd vreme, un
apanaj al Eérbagilor”, intai aparind cuvantul avocat, si
aﬁia apol, avocatd, cuvint format prin motiune®.

Lucrurile se complica (sau, dimpotriva, se simplificd
in favoarea folosirii femininului) in momentul in
care aceste forme de masculin, considerate mult mai
curtenitoare din punct de vedere lingvistic, nu pot fi
utilizate in anumite contexte. In cartea citatd, reputatul
lingvist ofer foarte multe exemple de acest fel, unele de
o “gramaticalitate indoielnica™ (sublinierile ii apartin
autorului):

“Ministrul Integririi, Hildegard Puwak, a fost atacat
de citre liderii...”

“Presedintele Floarea Grosu a infirmat zvonurile
conform cirora ar fi ficut vreo sesizare citre PNA

sau alte institutii subordinate Ministerului Justitiei,
precizind ci 4 fost solicitati de PNA pentru inaintarea
unor documente contabile ce privesc Tribunalul si ci 4

fost chematd...”

altele de-a dreptul hilare:

“Christian Sabbagh s-a logodit cu purtitorul de
cuvint al Politiei Capitalei”;

“Fostul prim-ministru conservator al Marii Britanii,
Margaret Thatcher a participat joi la ceremoniile
funerare ale sofului siu, Denis, i pirea extrem de
afectatd”.

In concluzie, trebuie ficute urmitoarele delimitiri:

Singurul argument de naturi lingvistica prin care
s-ar putea justifica primatul formei de masculin asupra
celei de feminin este ci masculinul este un termen
generic, incorg)orant, pe cind femininul ar putea fi
discriminator”’.

Absolutizarea folosirii formei de masculin nu are
acoperire in contexte ca:

Presedintele CJ, loana Popescu, a fost informati ...

Tindra presedinte a participat la festivitate.

Astfel de constructii devin inacceptabile, deoarece
nu respectd nici normativele care previd acordul in
functie de genul gramatical”, dar nici genul natural
(ceea ce ar fi ficut mai natural si enuntul) al cuvantului.

Ca s rezumam:

Daci utilizarea masculinului este justificatd de
conferirea unui grad de respect mai mare (cum s-a
vazut, nu neapirat din considerente lingvistice; nu
existd nicio explicatie pentru care cuvantul pregedinte ar
putea contine, in sine, un grad mai mare de respect decat
cuvantul presedintd; in acest caz, apelativul doamna, care
prin insusi continutul siu semantic exprimi respect,
s utilizeazd doar pentru dezambiguizare?), intr-un
context in care am de ales intre:

Presedintele Ioana Popescu a fost informat(i) (?) si

Presedinta loana Popescu a fost informati.

simtul meu lingvistic, nu neapirat de filolog, cit de
de vorbitor de limbd roménd, va alege a doua varianti.
Folosirea diferentiatd generati de context se impune cu
necesitate, iar acordul trebuie ficut in functie de genul
gramatical (care, in cazul de fatd, coincide cu genul
natural) al referentului.

2. Limba este un fenomen dinamic, in continua
schimbare. Aparitia unei functii politice exercitati de
o femeie determind aparitia corespondentului feminin
al cuvantului care semnifica (inainte) o functie ocupati
doar de barbati. In perspectiva dis?utelor lingvistice
legate de profesii, Rocﬁ)ica Zafiu? are in vedere
c:c%xivalentulP feminin al cuvAntului ministru, compari
situatia acestui cuvint in limba romana si in alte limbi
romanice. Chiar daci forma ministri (formati prin
motiune) nu existd inregistratd in dictionare, ca pare si
se impuni in uz; faptul i existi forme oficiale (ministru,
doamna ministru), standard-colocviale (ministra) sau
peiorative (ministresa), este o dovadi a evolutiei limbii.
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3. Aparitia atitor [ndreptare ortografice si dictionare
normative si corective (de exemplu, DOOM 1 in 1982
si DOOM 2 in 2005) este o dovad a receptivitatii
forurilor lingvistice superioare fata de uzul lingvistic.
Gradul de receptare a inovatiei lexicale de citre vorbitori
nu este direct proportional cu gradul de acceptare §i de
consemnare a cuvantului nou in dictionar, dar determini
intrarea lui in legalitate. Forta coercitivd exercitati de
uzajul lingvistic determind aparitia modificirilor in
lucririle normate.

Asadar, viitorul acestor cuvinte va fi hotirit de
evolutia continud a limbii. In acest sens, Gligor Gruiti
spunea c “lucrurile sunt in migcare, nu sunt agezate, iar
o prognozi ar implica prea multe riscuri. E de presupus
totusi ca, la substantivele care au o pereche Femininé
cu buni circulatie (profesoard, pre;ejz)'ntd, Judecdtoare,
directoare etc.), asocierea cu masculinul (doamna
presedinte etc.) nu va mai fi prea multd vreme incurajati.
O femeie la Cotroceni, de pild3, ar putea inclina balanta
in favoarea femininului (doamna presedinti). Nici
mass-media, nici elitele politico-administrative nu vor
putea neglija presiunea uzului general™. Cu acest din
urmd argument iesim de sub incidenta binuielii de
militantism lingvistic feminist, tocmai pentru ¢ vine
din partea unui%ingvist (cuvant in care genul gramatical
coincide cu cel natural).

Dovadi ci lucrurile “se migcd” (aparitia notiunii
determind aparitia cuvintului) este ¢, relativ recent
(prin 2014) in Le Figaro a apirut o astfel de “discutie
filiologici” incheiati cu sanctionarea unui deputat
francez pentru ci i s-a adresat presedintei de sedinti
cu titulatura: “doamna presedinte” §i nu “doamna
presedintd’, “«madame Te résident» et non pas
«madame la présidente» ", dfc):oarece exista o decizie in
cadrul Adunirii Nationale, cu privire la obligativitatea
folosirii formei de feminin a cuvintelor care desemneazi
functii exercitate de femei in Parlamentul de la Paris.
In replici la “doamna pregedinte” a lui Julien Aubert,
Sandrine Mazetier i-a replicat cu ironie: «monsieur
la députée vous étiez la derniére oratrice inscrite, la
discussion générale est close ..». Strategia de care
uzeaza Sanfrine Mazetier, pentru a-l pune pe colocutor
intr-o situatie lingvisticd in care si nu se regaseasca (desi
deputatul ficea apel la regulile gramaticﬁe impuse <fse
Academia Francezi) sunt cele sase morfeme de feminin
(la, députée, la, dernicre, orasrice, inscrite). Aceste mirci
gramaticale ale femininului (dintre care cinci sunt i
mirci fonetice), puse in relatie cu cuvintul “monsieur”
pe care il neutralizeaza prin ironie lingvistici, reprezintd
o formulare clard a necesitatii respectarii genului natural
al referentului.

Ce invitim din aceastd “discutie filologici”? Ci uzul
este impus de simtul vorbitorului de a se percepe intr-o
situatie de confort lingvistic si conformd cu spiritul
limbii, cu traditia lingvistici (care cere ca un cuvant si
se adapteze la rcalitigﬁc fonetice, gramaticale ale limbii)

si cu realitatea extralingvisticd. Din aceastd perspectivi,
uzul ar putea fi tradus ca simg al VOI‘bitOl‘lllIl)li care
acceptd sau respinge un anumit cuvint, deoarece il

ercepe ca fiind (ne§natural sau (ne)conform cu spiritul
Embii sale.

Ay incheia spunand c3, in cazul chestiunii litigioase
a cuvantului presedintd, nu existi motive care si justifice
indiferenta lingvistica in care este mentinut un cuvant
existent de atita timp in dictionare explicative si
normative. Lucrurile “se migcd” nu numai (fin punctul
de vedere al aparitiei lui in limb3, dar §i din acela
al inregistrarii in lucriri lexicografice. O analizd a
intrarilor acestui termen in dictionare ar releva ci este
prezent inci din Dictionarul enciclopedic ilustrat “Cartea
Roméneasci™din 1931 cind Candrea inregistreazd
forma de feminin prezidenti (forma presedinte este
consideratd incorectd, iar trimiterea se face la prezident,
-d). Este un progres lingvistic de la Dictionarul universal
al limbii romine din 1896 a lui Lazir $idineanu,
unde apirea doar forma de masculin'®. Apare apoi
in Dictionarul limbii romdne literare contemporane
din 1957, in Dictionarul limbii romine moderne, din
1958, in toate dictionarele explicative ale lui lui Vasile
Breban, in Micul dictionar academic din 2003, la
precum si in cele doud dictionare normative si corective
DOOM 1 (la pagina 485) si DOOM 2 (Redim mai
jos toate refcringeﬁ: bibliografice §i pagina la care apare
cuvantul),

Ne aflim in situatia in care avem cuvantul, dar
nu-| folosim, avem contexte in care alegem si folosim
forma de masculin sau de feminin, ca urmare a uzantei,
tradusi ca reflex al gindirii sociale. In termeni juridici,
stabilim un soi de jurisprudent, de reglementare a unei
situatii in care legea nu prevede o modalitate concretd
de rezolvare. Jar in lipsa unei reglementiri clare, uzanta
a ajuns si functioneze ca reguli. Longa diuturna
inveterata consuetudo.
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