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“tunci cand vorbim de ideile politice
" ale unui autor avem in minte o serie
¥ de repere, nigte sisteme de referinga
care, aplicate apoi la gindirea acelui autor,
contureazd §i 1ncadreazd opera acestuia. De multe
ori autorii insd 1si formuleaza ideile tinand chiar e
cont de aceste repere. Gandirea lor politici este, 1n
acest caz, una riguros elaborata, mergand pana la
construirea unor proiecte politice in care ideile lor
si prindi sens sau in care si se poata manifesta
dep]iin.

Nae Ionescu e diferit din acest punct de vedere.
Dupi cum spunea si Eliade, felul de a scrie al Jui
Nae onescu a insemnat o rupturd fata de tradigia
academici romaneasci. In primul rand iegea din
tipare prin faiptul ci filosofa prin articole de ziar si
apoi prin faptul ci aborda ,teme triviale”,
intamplari de toate zilele.

Atunci cand vorbim despre putere politicd, 1n
mod minimal trebuie si consid};rém urmdtoarele
aspecte: cine sunt cel condugi, in ce etapa a
dezvoltarii politice {ca sistem) se afli acestia,
proprietéjile esentiale ale culturii politice a
acestora, daca existd sau nu un sistem politic §i cum
se incadreazi el in acest sistem, cine ii conduce §i
cum se legitimeazi felul respectiv de putere. Vom

incerca 1n continuare s vedem care este pozitia lui
Nae Ionescu fati de aceste aspecte.

Doui precizari trebuie fépcute. Nu vom vorbi
despre un sistem politic al autorului, deoarece Nae
Jonescu nu a construit vreunul. Mai mult, ne si
atentioneazd in aceste sens. ,Nol exprimim o
realitate: realitatea romaneasci. Este functia noastra
in viaa publici. Nu construim voit un sistem
politic. Noi nu cunoagtem sisteme; c1 numai
realitdyi organice”™. Apot, ,toatd sfortarea mea de a
inelege g1 interpreta evenimentele politice se
sqrijiné pe o metoda precisa. Ea are ca punct de
plecare eliminarea conceptului de cauzalitate
mecanicd din explicarea intamplirilor si Inlocuirea
lui prin cel al corelagiei organice”, lucru care
implici ,0 anumitd exrenengé si mai ales
renuntarea la orice personalism st la orice pretentie
de a crea realitatea prin jocul logic al ragiunii™.

Dupd cum observim, punctul de plecare al
ideilor politice ale autorului este inceputuﬁ)secolului
XX in Romania. Autorul nu abstractizeazi o
pozitie originari a individului, o stare naturald din
care individul animat de anumite idealuri si
dominat de nevol se orienteaza, in mod voit si
rational cdtre o anumita structurd politica. Fraza de
mai sus pentru Nae lonescu nu are sens din doud
motive. Nu existd cauzalitate intre procese istorice,
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existd doar realitagl. Dar aceste realitdgi nu sunt date
de evolutia indivizilor, deoarece individul nu e
relevant. Relevanti este colectivitatea in care
triieste individul, singura In masurd a nagte §i a
influenta procese st sisteme, realitayi.

Ajungem deci la a doua precizare care definegte
conceptia  politicdi a autorului, §i anume
organicitatea. ,Nu existi 1n univers decat
colectivitati; ceea ce numim noi individ nu e decat
o existenta colectivd; organizitd §i unificati dupa
un anumit principiu... Politica vorbeste de individ
si colectivitate ca de doua realitagi absolute. Si de
fapt nu e aga. Cici daci spunem ca noi suntem
indivizi 1ar statul natiunea, rasa sau mai stiu eu ce
colectivitati, apoi cu acelagi drept o celuli din
corpul meu Isi poate spune individP numindu-ma pe
mine colectivitate. lar natiunea, care intr-un fel se
incadreazi in cosmos, se poate incadra fin
colectivitatea acestuia, ea socotindu-se drept
individ”. ,Un individ se definegte prin colectivi-
tate, comunitate. Nu existd adevir individual
absolut decat unul: adevirul comunitiii. A te rupe
din comunitate Inseamni... o anormalitate™.

Ce Inseamna organicitatea romanilor? Inseamna
nu ci existd un roman de un fel si un romin de alt
fel care impreund formeazi o Romanie de un fel
mediu. Inseamni ci existi o Romainie in care
trisiturile romanilor sunt tocmai acelea de a fi
romani, adica in principal de a apartine unei
colectivitagi. Tar acea colectivitate este nagia. Natia
este un fapt firesc, la fel cum a face parte din ea,
adici nagionalismul, este un fapt firesc.

Natiunea romaneasci este apoi una ortodoxd i
alcatuita din (arani, tirani care reprezintd masa
natiunit. ,A aparfine unel natiuni e un fapt firesc,
de la care nu te poti sustrage ca nici de la natere sau
a avea parinti... Dacd, deci, apartenenta la o nagiune
e un fapt firesc, nagionalismul trebuie si fie g1 el o
atitudine fireasca, i nicidecum o grea cidere in

acat. Asa find 1ns3, nagiunea nu e numai categoria
ogicd, ci §i colectivitatea reali care ne definegte pe
fiecare dintre noi, locul, cadrul §i principiul intregii
noastre actiuni §i existenfe in veac; 1ar
nationalismul nu e numai o doctrini politici... ci o
atitudine polivalent, care acopera tot aga de bine
sectorul spiritual sau economic, politic sau cultural
estetic al activitiii noastre. De unde urmeazi insa
ca opozifia nagionalism - ortodoxie nu e valabila.
(...) Inseamna aceasta ci fiecare dintre noi, crede
cum vrea si cum il taie capul? Nu. Cici fiecare
dintre noi nu suntem fiecare dintre noi, ci aga cum
ne hotiriste structura comunitaii de destin, natia
din care facem parte. Cu alte cuvinte, nu existd 1n
istorie feluri ingividuale, ci numai feluri nagionale
de a tri1 cuvintul lui Dumnezeu. De aceea
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comunitatea de iubire a bisericii se acoperi
structural si spagial cu comunitatea de destin a
natiel. Asta e ortodoxia™,

Am pomenit mai sus Romania si nagiunea. Nae
Ionescu nu confundi statul cu nagunea. Natiunea
este o realitate organici cu trisituri caracteristice.
Pentru romani, dupi cum am vizut, nagiunea
insemni ortodoxie’, iar masa natiunii este formati
din tirani. Romdnia, ca stat, este un produs
modern. Nu ar fi deci adevirat si spunem ca exista
un raport de identitate Intre natiune, ortodoxie i
stat. Intre primele doud existd, statul insa nu se
identifica cu nici una dintre ele. ,Biserica Ortodoxi
se obignuiegte a fi identificata cu neamul romanesc,
cu Ortodoxia. In aceasta chestiune ii stim alituri.
(..) dar este absolut nefondati pretentia e a
identifica Ortodoxia cu statul roman. (g Statul
roman este un organism politic modern™,

O urmare logici a ceea ce am spus mai devreme
este c3, intr-o nafiune romaneasca, tofi indivizii ar
fi romani. Intr-un stat romanesc insi, pe lingi
romani ar mai exista §i altceva. Acesti indivizi, care
intrd in componenta statului, dar nu i in cea a
natiunii sunt numiti deA catre Nae Jonescu ,,bun;
romani”. A fi ,bun roman” este, sub raport etnic si
spiritual mai putin decat a fi ,roman” pur si simplu.
(...) Daci ar f1 locuit in Palestina, ar fi fost, de sigur,
un ,bun evreu”. Este el insa pentru asta §i evreu?
Evident, nu”! (..) a fi roman inseamna a avea o
anumitd plimada, din care decurg cu necesitate
absoluta anumite atitudini si gesturi. Voinga
noastra nu are nimic de zis 1n aceastd imprejurare;
pentru cd noi nu ne putem depdsi in chip normal pe

»
noi ingine decat incetand a mai %i noi ingine™. ,A fi
roman, nu bun roman, ci roman pur si simplu,
inseamna a fi si ortodox. In acelasi fel in care, de
pilda, animalul cal este §i patruped™.

Asadar, organicitatea pentru romani inseamna
natiunea si ortodoxia, cu elementele definitorii pe
care le-am precizat. Care este 1ns realitatea isorici
politicd a momentului de care vorbim §i cum se
raporteazd Nae Jonescu la aceastd realitate? Exista o
constitugie, un sistem de partide, un parlament, deci
o democratie, exista mase i existi ,strada”.

Nae Tonescu le respinge. Respinge democratia,
respinge parlamentul si constitugia, respinge glasul
LStrazit” spre a se orienta spre glasul ,masei”. Dar si
nu cream confuzie. Nae Ionescu nu este
antidemocratic sau anticonstitugional. Nicidecum.
El se opune democratiei romanesti de la acea
vreme, multipartidismului i constituionalismului
romanesc de la acea vreme. Nae Ionescu nu
combate conceptul, principiul democratiei in
genere cl realitatea democragiel romanesti. Dar si
observim pe rand.



Organicitatea  gandirii  lui  implica
imposﬁ)ilitatea individului de a alege democratia ca
sistem. Imposibilitatea individlﬁui, dar nu a
natiunii. Sistemul nu trebuie si fie ales, el trebuie s
rezulte din frimantarile natiunii. ,Bundoari exista
si 0 forma absolutista de conducere a faptelor, dar
si una democraticd. Din faptul ci existd mai multe
forme de conducere, lumea crede ci poate si aleaga.
Fals, pentru ci formele acestea nu exista in sine, ele
fiind, in funcgie de un anumit timp, de anumite
conditii istorice. (...) Fiecare moment istoric isi are
forma lui de viata 1ar oamenii sunt legati de ea™”.

»Alegerea e valabila cand votezi n cunostinga de
cauza™". Masa romaneascd, tirinimea nu alege si
nici micar nu vocifereazi. Caracterul romanesc al
natiei nu este dominat de rafiune si logici, ci de
intuiie. Apoi democratia romanesca, ca peste tot,
ar insemna o preferare a multului, a cantitagii in
detrimentul calitagii. ,Existi o democrayie care
Insemneazi efectiv egala indreptagire a tuturor de a
hotir! in chestiuni publice §i care nu poate duce
decit la finecarea individualitigilor In mase, la
precumpdnirea cantitd{ii aspra calitigii. (..) Va
inchipuiti dumneavoastri un om cult, vecinic
frimantat de probleme, vecinic inventiv §i
iscoditor, consim{ind si intre in randuri i sa se
supund hotararii - dupd criterii numerice - a
majoritdti”™? Mai mult decat atat, preocupirile
democratice sunt un atribut al protestantismului.
In romanismul ortodox, aceasti preocupare nu este
una normala. ,Intru atat intru cat tarile rominesti s-
au dezvoltat direct sub sfera de influenta bizantina,
ele ar fi putut fi normal teocratice. In fond insi, nu
au fost. Brinci atele dunirene au fost crestine nu ca
structurd, ci intru cat domnii lor erau crestini.
Romania modernd nu cunoagte aceasta preocupare;
de altfel, ca toate statele moderne (...) statul modern
democrat nu poate fi decat laic. De aceea, Romania
de azi este, su% acest raport, un organism hibrid”".

Un regim politic multi artig‘ist este perfect
normal si de dorit acolo unde partidele se nasc in
mod natural din realitatea istorica §i prin vrerea
natiunii”, La noi ,urmeazi cu necesitate: ci intr-o
tard unde partidele politice nu se diferengiaza
programatic §i unde indicaiunile pentru
succesiunea la putere a acestor partide nu se face
prin inigiativa masel electorale neutre, nu se poate
vorbi de un regim al partidelor politice”. Mai mult
decat atat, ,singurul lucru real pe care nil oferd
partidele politice este o echipa de lucru. Fiecare sef
de partid posedd o asemenea echipi din care poate
constitui ori cand un guvern. Atata tot”™".

Prin urmare, existenta partidelor nu e
Intemeiatd, deoarece nu reprezinti nimic din
realitatea istorici a natiunii in acel moment istoric.

Dar treaba partidelor este §i aceea de a formula legj,

i in principal legea fundamentali. Urmand aceeast
fogicé, nici acest lucru nu este posibil. ,Cand cream
cu privire la not o constituie, facem ceva arbitrar,
o formuli care si nu se potriveasca cu realitatea. Ca
o constitugie sa fie buni, sa fie expresia realitagii, nu
pleci de la principiu, nici de la norme, ci trebuie sa
studiezi fcp>rma normald a statului. (..) Az
mentalitatea  juridicd trebuie inlocuiti cu
mentalitatea organici. De la statul juridic pana la
statul organic este tot atita distanta cit este de la
Renagtere pand astazi””.

Cine ar trebui si se afle in varful acestet terarhii,
cine ar trebui si conducd natiunea? Rispunsul la
aceastd intrebare apare ca o concluzie a unui
rationament in care premisele sunt ideile prezentate
anterior. Dar s organizam aceste premise.

1 - Nu exista individ, numai natiune, naiune in
care individul se poate implini. Indsividul este dator
natiunii, $i nu natiunea individului. ,Cum am
admite, de pild, dreptul nostru al oamenilor de a
utiliza pentru existenja noastra functiunile
celulelor din corpul nostru? Asupra acestui punct
nu exista discugie. Pentru ci, in definitiv, legea
celulei trebuie sa se subordoneze legii noastre, si
daci pentru a promova viaga noastra celula trebuie
s3 moard, - asta nu e decat (Soarte normal! Ci doara
nu vom subordona noi viata noastri, vietii cutirei
celule care nu intri in noi decat ca element
constitutiv”"!

2 - Nagiunea romaneasci are un caracter
taranesc. Deci aceasti masi conferd i de aici se
trage legitimitatea puterii. ,9i astfel am aflat ca
statul romanesc gi civilizagia romineasca nu se pot
ridica decit pe autohtonism, adici pe punerea in
valoare a specificului romanesc, i nu au decat un
izvor de alimentare - clasa tiraneasca™.

3 - Democratia partidelor politice nu este un
sistem potrivit, c1 doar ,,0 forma tranzitorie inspre
o democratie tirineasci pe care noi o socotim
formula de echilibru stabil al statului nostru de
plugari™.

4 - Un regim constitutional parlamentar nu se
potriveste realitatii romanesti §1 nici ortodoxiel:
yregimul constitutional parlamentar este un corelat
al ~ mentalitati _protestante,  individualist
democratice, rationalist si stientiste, si al formulei
economice capitalist burgheze care se ridica pe un
fundament ~ precumpinitor  negustoresc  si
industrial. ‘Taranismul insd nu e mmic din toate
astea. Mal mult, tarinismul e tocmai potrivnicul
tuturor acestor specifice. Caci el nu e protestant
pentru c¢i nu traieste din liberul examen; nu e
individualist, nu e ragionalist §i nu e stienist pentru
ca igi clideste cunostinga pe intuitia directd; §i tot
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asa nu e capitalist - bur%.hez.. Nu e. Dar daci nue
asta, atunci nu poate fi nici constitugionalist -
parlamentar™.

5 - Natiunea romana se identifici cu ortodoxia.

Concluzia este una simpld. Puterea politica
trebuie si vind de la popor, de la naiune in acest
caz, fira delegin democratice, respectiv

arlamentare, deoarece tdranul roman nu este
Familiar cu abstractiunea delegarii puterii sale prin
reprezentan{i. Aceste condifii Fq indeplineste
monarhul: ,intr-o fard in care principala bogatie o
da plugdria (...) un partid taranesc nu poate urmiri
decat strivirea celorlalte partide, impunerea
ideologiei lui intregii tari §i instituirea unel
dictaturi a maselor (care in tarile monarhice este
cumpinitd, sau captata chiar, de autoritatea
regala)””.

Coreland acest lucru cu specificul ortodox al
natiunii romane, dubla legitimare ar putea veni din
din partea lui Dumnezeu §i numai a Lui. Deci
moharhul ar fi unul de drept divin. Griitor in acest
sens este pasajul din articolul urmitor: ,Mirite
stapane, esti rege dupi legile omenesti, dar nu esti
inca rege dupa darul lui Dumnezeu. Singele te-a
indicat 1n ceasuri de indoiald vointel nationale ca
purtitor al nadejdilor, trudei i aspiragilor noastre.
Gratia lui Dumnezeu, care nu poate veni decat prin
invocarea Sfantului Duh, in clipa ungerii, nu a
coborat incd asupra capului tiu: abia varsta, mai
multdecat vrednicia ta iti va aduce harul. Mirite
stapane, intri, totug, astizi pe poarta larg deschisd a
Bisericii, care e singurul drum al stipanirii asupra
oamenilor. Puterile tale mistice, firi cfe care nici un
rege nu poate fi rege, de aici ifi vin, nu din alti
parte, si t%ri ele nu poti incepe nimic™,
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