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t u n c i  c â n d  v o r b i m  d e  id e ile  p o l i t i c e  
a le  u n u i  a u to r  a v e m  în  m in te  o  s e r ie  
d e  r e p e r e , n iş t e  s i s t e m e  d e  r e f e r in ţ ă  

c a r e ,  a p l ic a t e  a p o i  la  g â n d ir e a  a c e lu i  a u t o r ,  
c o n t u r e a z ă  ş i  în c a d r e a z ă  o p e r a  a c e s tu ia . D e  m u l t e  
o r i  a u to r ii  în s ă  î ş i  f o r m u le a z ă  i d e i l e  ţ in â n d  c h ia r  e i  
c o n t  d e  a c e s te  r e p e r e . G â n d ir e a  l o r  p o l i t ic ă  e s t e ,  în  
a c e s t  ca z , u n a  r ig u r o s  e la b o r a t ă ,  m e r g â n d  p â n ă  la  
c o n s tr u ir e a  u n o r  p r o ie c te  p o l i t i c e  în  care id e i l e  l o r  
să  p r in d ă  s e n s  sa u  în  care  să  s e  p o a tă  m a n if e s t a  
d e p l in .

N a e  I o n e s c u  e  d ife r it  d in  a c e s t  p u n c t  d e  v e d e r e .  
D u p ă  c u m  s p u n e a  ş i  E lia d e , f e l u l  d e  a s c r ie  a l lu i  
N a e  I o n e s c u  a î n s e m n a t o r u p t u r ă  fa ţă  d e  t r a d iţ ia  
a c a d e m ic ă  r o m â n e a s c ă .  In  p r im u l  râ n d  ie ş e a  d in  
t ip a r e  p r in  f a p t u l  că  f i lo s o fa  p r i n  a r t ic o le  d e  z ia r  ş i 
a p o i  p r in  f a p t u l  că  a b o r d a  „ te m e  t r i v i a l e ” , 
în t â m p lă r i  d e  t o a t e  z i le le .

A t u n c i  c â n d  v o r b im  d e s p r e  p u t e r e  p o l i t i c ă ,  în  
m o d  m in im a l  t r e b u ie  să  c o n s id e r ă m  u r m ă t o a r e le  
a s p e c te :  c i n e  s u n t  c e i  c o n d u ş i ,  în  c e  e t a p ă  a 
d e z v o l t ă r i i  p o l i t i c e  (ca  s i s t e m )  s e  a flă  a c e ş t ia ,  
p r o p r i e t ă ţ i l e  e s e n ţ i a le  a le  c u l t u r i i  p o l i t i c e  a 
a c e s to r a , d a c ă  e x i s t ă  sau  n u  u n  s i s t e m  p o l i t i c  ş i  c u m  
s e  în c a d r e a z ă  e i  î n  a ce st s i s t e m ,  c in e  î i  c o n d u c e  ş i 
c u m  se l e g i t im e a z ă  fe lu l  r e s p e c t iv  d e  p u te r e . V o m

în c e r c a  î n  c o n t in u a r e  să v e d e m  c a re  e s te  p o z i ţ i a  lu i  
N a e  I o n e s c u  fa ţă  de a c e s te  a s p e c t e .

D o u ă  p r e c iz ă r i  tr e b u ie  fă c u t e .  N u  v o m  v o r b i  
d e sp r e  u n  s i s t e m  p o l i t ic  a l a u t o r u lu i ,  d e o a r e c e  N a e  
I o n e s c u  n u  a c o n s tr u it  v r e u n u l .  M a i m u l t ,  n e  ş i 
a t e n ţ io n e a z ă  în  a ceste  s e n s .  „ N o i  e x p r im ă m  o  
r e a lita te :  r e a li ta t e a  r o m â n e a s c ă . E s te  fu n c ţ ia  n o a s t r ă  
în  v ia ţa  p u b l ic ă .  N u  c o n s t r u i m  v o i t  u n  s i s t e m  
p o l i t i c .  N o i  n u  c u n o a ş t e m  s is t e m e ;  c i  n u m a i  
r e a lită ţ i  o r g a n i c e ”1. A p o i ,  „ t o a tă  s fo r ţa r e a  m e a  d e  a 
î n ţ e le g e  ş i  in t e r p r e ta  e v e n i m e n t e l e  p o l i t i c e  se  
sp r ij in ă  p e  o  m e to d ă  p r e c is ă .  E a  are ca  p u n c t  d e  
p le c a r e  e l im in a r e a  c o n c e p t u l u i  d e  c a u z a l i t a t e  
m e c a n ic ă  d i n  ex p lic a r e a  î n t â m p lă r i lo r  ş i î n lo c u ir e a  
lu i  p r in  c e l  a l c o r e la ţ ie i  o r g a n ic e ”, lu c r u  c a r e  
im p l i c ă  „ o  a n u m ită  e x p e r i e n ţ ă  ş i m a i  a le s  
r e n u n ţa r e a  la  o r ic e  p e r s o n a l is m  ş i la  o r ic e  p r e t e n ţ i e  
d e a c r e a  r e a li ta t e a  p r in  j o c u l  l o g i c  a l r a ţ iu n i i”2.

D u p ă  c u m  o b s e r v ă m , p u n c t u l  d e p le c a r e  al 
id e i lo r  p o l i t i c e  a le  a u to r u lu i  e s t e  în c e p u t u l  s e c o l u l u i  
X X  în  R o m â n i a .  A u t o r u l  n u  a b s tr a c t iz e a z ă  o  
p o z i ţ i e  o r ig in a r ă  a in d iv id u lu i ,  o  s ta re  n a tu r a lă  d in  
c a re  i n d i v i d u l  a n im a t  d e  a n u m i t e  i d e a l u r i  şi 
d o m in a t  d e  n e v o i  se o r ie n t e a z ă ,  în  m o d  v o i t  ş i 
r a ţ io n a l  c ă t r e  o  a n u m ită  s t r u c t u r ă  p o l i t ic ă . F r a z a  d e  
m a i s u s  p e n t r u  N a e  I o n e s c u  n u  are se n s  d in  d o u ă  
m o t iv e .  N u  e x is tă  c a u z a l ita te  în t r e  p r o c e s e  i s t o r i c e ,
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există doar realităţi. Dar aceste realităţi nu sunt date 
de evoluţia indivizilor, deoarece individul nu e 
relevant. Relevantă este colectivitatea în care 
trăieşte individul, singura în măsură a naşte şi a 
influenţa procese şi sisteme, realităţi.

Ajungem deci la a doua precizare care defineşte 
concepţia politică a au to ru lu i, şi anum e 
organicitatea. „Nu există în  univers decât 
colectivităţi; ceea ce num im  noi individ nu e decât 
o existenţă colectivă; organizată şi unificată după 
un anumit principiu... Politica vorbeşte de individ 
şi colectivitate ca de două realităţi absolute. Şi de 
fapt nu e aşa. Căci dacă spunem  că noi suntem  
indivizi iar statul naţiunea, rasa sau mai ştiu eu ce 
colectivităţi, apoi cu acelaşi drept o celulă din 
corpul meu îşi poate spune individ  numindu-mă pe 
mine colectivitate. Iar naţiunea, care într-un fel se 
încadrează în cosmos, se poate încadra în 
colectivitatea acestuia, ea socotindu-se d rep t 
individ”3. „Un individ se defineşte prin colectivi­
tate, com unitate. N u există adevăr individual 
absolut decât unul: adevărul comunităţii. A te rupe 
din comunitate înseamnă... o anormalitate”4.

Ce înseamnă organicitatea românilor? înseam nă 
nu că există un român de un  fel şi un român de alt 
fel care împreună formează o Românie de un fel 
mediu. înseamnă că există o Românie în care 
trăsăturile rom ânilor sunt tocm ai acelea de a fi 
rom âni, adică în principal de a aparţine unei 
colectivităţi. Iar acea colectivitate este naţia. N aţia 
este un fapt firesc, la fel cum  a face parte din ea, 
adică naţionalismul, este un fapt firesc.

Naţiunea românească este apoi una ortodoxă şi 
alcătuită din ţărani, ţărani care reprezintă masa 
naţiunii. „A aparţine unei naţiuni e un fapt firesc, 
de la care nu te poţi sustrage ca nici de la naştere sau 
a avea părinţi... Dacă, deci, apartenenţa la o naţiune 
e un fapt firesc, naţionalismul trebuie să fie şi el o 
atitudine firească, şi nicidecum o grea cădere în 
păcat. Aşa fiind însă, naţiunea nu e numai categoria 
logică, ci şi colectivitatea reală care ne defineşte pe 
fiecare dintre noi, locul, cadrul şi principiul întregii 
noastre acţiuni şi existenţe în veac; iar 
naţionalismul nu e numai o doctrină politică... ci o 
atitudine polivalentă, care acoperă tot aşa de bine 
sectorul spiritual sau economic, politic sau cultural 
estetic al activităţii noastre. De unde urmează însă 
că opoziţia naţionalism -  ortodoxie nu e valabilă. 
(...) înseamnă aceasta că fiecare dintre noi, crede 
cum  vrea şi cum îl taie capul? N u. Căci fiecare 
dintre noi nu suntem fiecare dintre noi, ci aşa cum  
ne hotărăşte structura com unităţii de destin, naţia 
din care facem parte. Cu alte cuvinte, nu există în 
istorie feluri individuale, ci num ai feluri naţionale 
de a trăi cuvîntul lui D um nezeu. De aceea

com unitatea de iubire a bisericii se acoperă 
structural şi spaţial cu com unitatea de destin a 
naţiei. Asta e ortodoxia”5.

Am pom enit mai sus R om ânia şi naţiunea. Nae 
Ionescu nu confundă statul cu naţiunea. N aţiunea 
este o realitate organică cu trăsături caracteristice. 
Pentru rom âni, după cum  am văzut, naţiunea 
însemnă ortodoxie6, iar masa naţiunii este form ată 
din ţărani. România, ca stat, este un p rodus 
modern. N u  ar fi deci adevărat să spunem că există 
un raport de identitate între naţiune, ortodoxie şi 
stat. Intre primele două există, statul însă nu  se 
identifică cu nici una dintre ele. „Biserica O rtodoxă 
se obişnuieşte a f i identificată cu neamul românesc, 
cu O rtodoxia. In această chestiune îi stăm alături. 
(...) dar este absolut nefondată pretenţia e a 
identifica Ortodoxia cu statul roman. (...) Statul 
român este un  organism politic m odern”7.

O  urm are logică a ceea ce am spus mai devreme 
este că, într-o naţiune românească, toţi indivizii ar 
fi români. Intr-un stat rom ânesc însă, pe lângă 
români ar mai exista şi altceva. Aceşti indivizi, care 
intră în componenţa statului, dar nu şi în  cea a 
naţiunii sunt numiţi de către Nae Ionescu „buni 
rom âni”. A fi „bun român” este, sub raport etnic şi 
spiritual mai puţin decât a fi „rom ân” pur si simplu. 
(...) Dacă ar fi locuit în Palestina, ar fi fost, de sigur, 
un „bun evreu”. Este el însă pentru asta şi evreu? 
Evident, n u ”! (...) a fi rom ân înseamnă a avea o 
anumită plămadă, din care decurg cu necesitate 
absolută anum ite atitudini şi gesturi. V oin ţa  
noastră nu are nimic de zis în  această împrejurare; 
pentru că noi nu ne putem depăşi în chip norm al pe 
noi înşine decât încetând a m ai fi noi înşine”8. „A fi 
român, nu bun român, ci rom ân pur şi simplu, 
înseamnă a fi şi ortodox. In acelaşi fel în care, de 
pildă, anim alul cal este şi patruped

Aşadar, organicitatea p en tru  români înseamnă 
naţiunea şi ortodoxia, cu elementele definitorii pe 
care le-am precizat. Care este însă realitatea isorică 
politică a momentului de care vorbim şi cum  se 
raportează N ae Ionescu la această realitate? Există o 
constituţie, un  sistem de partide, un parlament, deci 
o democraţie, există mase şi există „strada”.

Nae Ionescu le respinge. Respinge democraţia, 
respinge parlamentul şi constituţia, respinge glasul 
„străzii” spre a se orienta spre glasul „masei”. D ar să 
nu creăm  confuzie. N ae Ionescu nu este 
antidemocratic sau anticonstituţional. N icidecum. 
El se opune democraţiei rom âneşti de la acea 
vreme, multipartidismului şi constituţionalism ului 
românesc de la acea vrem e. Nae Ionescu nu 
combate conceptul, p rinc ip iu l dem ocraţiei în 
genere ci realitatea democraţiei româneşti. D ar să 
observăm pe rând.
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O rganicitatea gândirii lui implică 
imposibilitatea individului de a alege democraţia ca 
sistem . Im posibilitatea individului, dar nu a 
naţiunii. Sistemul nu trebuie să fie ales, el trebuie să 
rezulte din frământările naţiunii. „Bunăoară există 
şi o form ă absolutistă de conducere a faptelor, dar 
şi una democratică. D in  faptul că există mai multe 
forme de conducere, lumea crede că poate să aleagă. 
Fals, pentru  că formele acestea nu există în sine, ele 
fiind, în funcţie de un  anumit tim p, de anumite 
condiţii istorice. (...) Fiecare moment istoric îşi are 
form a lui de viaţă iar oamenii sunt legaţi de ea”10.

„Alegerea e valabilă când votezi în cunoştinţă de 
cauză”11. Masa românească, ţărănimea nu alege şi 
nici măcar nu vociferează. Caracterul românesc al 
naţiei nu este dom inat de raţiune şi logică, ci de 
intuiţie. Apoi democraţia românescă, ca peste tot, 
ar însemna o preferare a multului, a cantităţii în 
detrim entul calităţii. „Există o democraţie care 
însemnează efectiv egala îndreptăţire a tu turor de a 
ho tărî în chestiuni publice şi care nu poate duce 
decât la înecarea individualităţilor în  mase, la 
precum pănirea cantităţii aspra calităţii. (...) Vă 
închipuiţi dum neavoastră un om  cult, vecinie 
frăm ântat de problem e, vecinie inventiv şi 
iscoditor, consimţind să intre în rânduri şi să se 
supună hotărârii -  după criterii numerice -  a 
m ajorităţii”12? Mai m ult decât atât, preocupările 
democratice sunt un  atribut al protestantism ului. 
In românismul^ortodox, această preocupare nu este 
una normală. „Intru atât întru cât ţările romîneşti s- 
au dezvoltat direct sub sfera de influenţă bizantină, 
ele ar fi putut fi norm al teocratice. In fond însă, nu 
au fost. Principatele dunărene au fost creştine nu ca 
structură, ci intru cât domnii lo r erau creştini. 
Rom ânia modernă nu cunoaşte această preocupare; 
de altfel, ca toate statele moderne (...) statul modern 
dem ocrat nu poate fi decât laic. De aceea, România 
de azi este, sud acest raport, un organism hibrid”13.

U n  regim politic m ultipartiaist este perfect 
norm al şi de dorit acolo unde partidele se nasc în 
m od natural din realitatea istorică şi prin vrerea 
naţiun ii14. La noi „urmează cu necesitate: că într-o 
ţară unde partidele politice nu se diferenţiază 
program atic şi unde indicaţiunile pen tru  
succesiunea la putere a acestor partide nu se face 
prin  iniţiativa masei electorale neutre, nu se poate 
vorbi de un regim al partidelor politice”15. Mai m ult 
decât atât, „singurul lucru real pe care ni-1 oferă 
partidele politice este o echipă de lucru. Fiecare şef 
de partid posedă o asemenea echipă din care poate 
constitui ori când un guvern. A tâta to t”16.

P rin  urm are, existenţa partide lo r nu e 
întem eiată, deoarece nu reprezintă nimic din 
realitatea istorică a naţiunii în acel m om ent istoric.

D ar treaba partidelor este şi aceea de a formula legi, 
şi în principal legea fundamentală. Urmând aceeaşi 
logică, nici acest lucru nu este posibil. „Când creăm  
cu privire la noi o constituţie, facem ceva arbitrar, 
o formulă care să nu se potrivească cu realitatea. Ca 
o constituţie să fie bună, să fie expresia realităţii, nu  
pleci de la principiu, nici de la norm e, ci trebuie să 
studiezi form a normală a statului. (...) A zi 
m entalitatea juridică trebu ie  înlocuită cu 
mentalitatea organică. De la statul juridic până la 
statul organic este tot atâta distanţă cât este de la 
Renaştere până astazi”17.

Cine ar trebui să se afle în vârful acestei ierarhii, 
cine ar trebui să conducă naţiunea? Răspunsul la 
această întrebare apare ca o concluzie a unu i 
raţionament în  care premisele sunt ideile prezentate 
anterior. Dar să organizăm aceste premise.

1 -  Nu există individ, num ai naţiune, naţiune în 
care individul se poate împlini. Individul este dato r 
naţiunii, şi nu  naţiunea individului. „Cum am  
admite, de pildă, dreptul nostru al oamenilor de a 
utiliza p en tru  existenţa noastră  funcţiunile 
celulelor din corpul nostru? A supra acestui punct 
nu există discuţie. Pentru că, în  definitiv, legea 
celulei trebuie să se subordoneze legii noastre, şi 
dacă pentru a promova viaţa noastră celula trebuie 
să moară, - asta nu e decât foarte normal! Că doară 
nu vom subordona noi viaţa noastră, vieţii cutărei 
celule care nu intră în no i decât ca elem ent 
constitutiv”18!

2 -  N aţiunea românească are un caracter 
ţărănesc. Deci această masă conferă şi de aici se 
trage legitimitatea puterii. „Şi astfel am aflat ca 
statul românesc şi civilizaţia romînească nu se po t 
ridica decît pe autohtonism, adică pe punerea în 
valoare a specificului românesc, şi nu au decât un  
izvor de alimentare -  clasa ţărănească”19.

3 -  Democraţia partidelor politice nu este un 
sistem potrivit, ci doar „o form ă tranzitorie înspre 
o democraţie ţărănească pe care noi o socotim  
formula de echilibru stabil al statului nostru de 
plugari”20.

4 -  Un regim constituţional parlamentar nu  se 
potriveşte realităţii româneşti şi nici ortodoxiei: 
„regimul constituţional parlam entar este un corelat 
al m entalităţii p ro testan te , individualist 
democratice, raţionalist şi ştienţiste, şi al form ulei 
economice capitalist burgheze care se ridică pe un 
fundam ent precum pănitor negustoresc şi 
industrial. Ţărănismul însă nu  e nimic din toate 
astea. Mai m ult, ţărănismul e tocmai potrivnicul 
tu turor acestor specifice. Căci el nu e protestant 
pentru că nu trăieşte din liberul examen; nu e 
individualist, nu e raţionalist şi nu e ştienţist p en tru  
că îşi clădeşte cunoştinţa pe intuiţia directă; şi to t
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aşa nu e capitalist -  burghez. N u e. D ar dacă nu e 
asta, atunci nu poate fi nici constituţionalist - 
parlam entar”21.

5 -  Naţiunea română se identifică cu ortodoxia.
C oncluzia este una simplă. Puterea politică 

trebuie să vină de la popor, de la naţiune m  acest 
caz, fără delegări dem ocratice, respectiv 
parlam entare, deoarece ţăranul rom ân nu  este 
familiar cu abstracţiunea delegării puterii sale prin 
reprezen tan ţi. Aceste condiţii le îndeplineşte 
m onarhul: „intr-o ţară în care principala bogăţie o 
dă plugăria (...) un partid ţărănesc nu poate urmări 
decât strivirea celorlalte partide, im punerea 
ideologiei lui întregii ţă ri şi institu irea unei 
dictaturi a maselor (care în ţările m onarhice este 
cum pănită , sau captată chiar, de au to rita tea 
regală)”22.

C orelând acest lucru cu specificul o rtodox  al 
naţiunii române, dubla legitimare ar putea veni din 
din partea lui Dumnezeu şi numai a Lui. Deci 
m oharhul ar fi unul de drept divin. G răitor în  acest 
sens este pasajul din articolul următor: „Mărite 
stăpâne, eşti rege după legile omeneşti, dar nu  eşti 
încă rege după darul lui Dumnezeu. Sângele te-a 
indicat in ceasuri de îndoială voinţei naţionale ca 
pu rtă to r al nădejdilor, trudei şi aspiraţilor noastre. 
Graţia lui Dumnezeu, care nu poate veni decât prin 
invocarea Sfântului D uh, în  clipa ungerii, nu  a 
coborât încă asupra capului tău: abia vârsta, mai 
m ultdecât vrednicia ta îţi va aduce harul. M ărite 
stăpâne, in tri, totuşi, astăzi pe poarta larg deschisă a 
Bisericii, care e singurul d rum  al stăpânirii asupra 
oam enilor. Puterile tale mistice, fără de care nici un 
rege nu poate fi rege, de aici îţi vin, nu din  altă 
parte, şi fără ele nu poţi începe nimic”23.
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