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918 a reprezentat in istoria Romaniei anul

de gratie in care idealul national de unire a

tuturor romanilor intr-un singur stat a
devenit realitate. Unitatea poporului roman a
simbolizat miza nationalismului social, cultural, politic,
cu radacini incd din secolele trecute in care regmmle
locuite de romani s-au aflat sub ocupatii striine:
principatele dundrene Valahia si Moldova, formate in
secolul al XIII-lea si ocupate de otomani in secolul al
XV-lea; Transilvania, Maramures, Crisana si Banat
aflate de-a lungul timpului sub dominatie habsburgica,
otomand sau maghiara; Bucovina si nordul Moldovei
ocupate de Austria; Basarabia si estul Moldovei
incorporate de Rusia'. Alipirea Transilvaniei, Bucovinei
si Basarabiei la Vechiul Regat dupd primul razboi
mondial a determinat insd crearea unui stat alcatuit din
populatii cu mosteniri culturale si politice diferite.
Secolele de divizare teritoriald, dar si ambitiile politice
ale oamenilor de stat au determinat dificultati majore in
actiunile de promovare si dezvoltare ale unei tari est-
europene rimase mult in urma Occidentului.

Una dintre personalititile vremii care au contribuit
la consolidarea unitatii nationale, dar si la stabilirea de
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relatii cu statele din Vest a fost Nicolae Torga (1871-
1940), nationalist moderat si teoretician al
nationalismului cultural romanesc’. In demersurile sale
de creare a unei culturi specifice care si confere
romanilor un loc aparte in istoria lumii, Iorga a incercat
sa revitalizeze curentul socio-cultural semdndtorist, al
carui reprezentant de marca a fost la inceput de secol
XX. Neosemanatorismul interbelic, Insctis pe linia
traditionalismului, revenea asadar la atitudinea de
recuperare si valorificare a traditiel prin promovarea
idilismului vietii de la tard, prin invocarea excesiv a
trecutului si refuzul civilizatiei citadine’. Prin temele
invocate se remarca asadar puternicele influente
germane dinspre G. Herder si O. Spengler, scoala
germand de gandire contribuind substantial la
cristalizarea conceptiilor istoricului roman.

Opuse abordarilor nationalist-traditionaliste au fost
viziunile moderniste ale criticului literar si teoretician al
culturii. Eugen Lovinescu (1881-1943) ce explica
formarea civilizatiei si culturii romane prin procesul de
imitatie si adaptare a valorilor occidentale. Sincro-
nismul lovinescian pleda in anii interbelici pentru
renuntarea la traditionalismul semandtorist ce ar fi
determinat incontestabil regresul si inscrierea in
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modernitate, prin sincronizarea formelor de viatd cu
cele tipic europene®. De cealaltd parte, traditionalistii in
frunte cu lorga acuzau ci un astfel de demers
presupunea negarea specificului national, echivaland
chiar cu un act de tridare.

Disputa in discutie a avut in primul rand accente
cultural-sociale, implicind insi si aspecte de ordin
politic, istoric, 1nst1tuponal sau economic. Lupta de idei
s-a purtat in publicistica vremii, In revistele coordonate
de lorga pe de o parte (Sﬂimﬂatorﬂ/ Neanmnl Romanesc)
si de Lovinescu - ce avea s initieze gruparea literara de
la Sburdtornl, pe de alta parte. Argumentele au fost
reluate ulterior atat in lucriri sau sinteze’, cat si in
operele memorialistice’, cei doi intelectuali ramanand
fideli conceptiilor proprii pana la sfarsitul vietii. Pentru
o deplind intelegere a chestiunii analizate este necesard
plasarea problemei incd de la inceputul secolului XX,
unde apar originile controversei lorga-Lovinescu.

Anul W, o Nnoa

SAMANATORUL

Rev:s!é theraré Sépiémmalé’t

6 Octombrie 1907,

REDACTIA $I mumsmm EIJLEVARDUL ACADEMIEL No. 3.
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In perioada 1903-1906 1l regisim pe N. lorga la
catedra de istorie universala a Facultatii de Litere din
Bucuresti, dar si la conducerea revistei Samandtorul,
alaturi de scriitorii Stefan - Octavian losif, Mihail

Sadoveanu si Toan Scurtu. Miscarea semanatorista care
a luat amploarea unui curent mai degrabd de idei decat
unul literar, avea la baza idealul unitatii culturale si
nationale a intregului popor, promovand o literatura
nationald care si se inspire din viata simpla a tdranului
roman. Cercetarea literaturii strdine era incurajatd, insa
doar in vederea cunoasterii, nu §i a imitatiei, numai
astfel, adevdrata culturd romand putandu-se
individualiza’. Pentru vederile sale conservatoare si
traditionaliste, revista a fost constant atacati de
publicatii precum Vata noud, Curentul non, Viata literard
sau Revolutia idealistd. In paginile publicatiei Epoca, si
tandrul Lovinescu - fost student al cursurilor tinute la
Universitate de Iorga, combatea mediocritatea
literaturii semanatoriste. Actiunea acestuia a fost
explicatdi mai tarziu de lorga in lucrarea sa
autobiografica, pe seama refuzului su de a-i publica lui
Lovinescu primele tentative literare’. Aceste momente
au fost de altfel primele contacte directe intre Torga si
Lovinescu. Opintile critice ale celui ce exprimase o altd
atitudine literard au fost aspru taxate de profesor,
infierate cu perseverentd in orice imprejurare, ducand
la ruperea oricdror relatii personale viitoare’. Critica
lovinesciana din foiletoanele Epocii chestiona in primul
rand locul nationalului in sfera artei §i problema
exclusivismului rural ca izvor de inspiratie, subliniind
cd o astfel de literaturd nu este una tardneascd, cu una

Htardnizata”’. Mai mult, Lovinescu argumenta ca
patura taranimii nu este singura care sa surprinda tot ce
e mai frumos in viata romaneasca, iar poporul nu este
alcatuit doar din ,,neamul anonimilor, care se nasc,
minanci, beau si mor §i cate, ce-i drept, isi dau banul
lor i la nevoie si sangele pentru fard™". Literatura este
intr-adevir, ,,0 expresie natlonala dar reprezinta
,,mﬂorescenta superbd, ce absoatbe puterile
intelectuale ale unui intreg neam”, exptimand ,,intreaga
viatd intelectuald a unui popor”12 Caracterul national
rezultd din menirea literaturii de a fi ,,logaﬂtmul ce
prin simple unititi expnma simbolic numérul imens si
greoi al unei nagum ", Inscrierea literaturii romane in
literatura universala (in care subiectul tardnimii nu
abundal) se bazeaza pe abordarea unor subiecte cat mai
variate, care sa reflecte toate straturile poporului, ceea
ce conteazd fiind de fapt arta cu care subiectele sunt
redate'.

In paginile Samdndtornlui lorga respinge acuzatia de
caracter excluvisit al literaturii pe care o promoveaza,
subliniind ci in paginile publicatiei desi predomind
literatura de inspiratie rurald, se regisesc si alte tipuri
de scrieri. Totusi, inspiratia din paturile tarinimii este
cea autenticd, iubitea pentru taran — ,cel mai roman-
roman”, ,ni se impune de la sine fieciruia””. lorga
considera inadmisibil sd renunte la inspiratia trecutului
stramosesc in favoarea ,,neamurllor straine oplosite la
noi, pentru gingasia instrainatilor prin scoald, pentru
urletele barbarilor si pentru tipetele razgaiatilor”™".
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Istoricul raspunde ,clevetitorilor” ce il atacau,
exclamand: ,Isi poate inchipui cineva [...] ce haos
poate rezulta din acele pravaliri ale tuturor curentelor
strdine, din acea parasire a oricarei traditii proprii...” in
conditiile in care ,,popoarele traiesc astazi prin cultura
lor”".

Lovinescu va aprofunda chestiunile disputate in
studiul ,, Directia nona” a d-lui Iorga. Pornind de la ideea
cd nu tot ce este contemporan este si nou, criticul
chestioneaza pretentiile lui Iorga de a crea un curent
inovator in revista Samdndtorul®, din moment ce
cuvintele cel mai des utilizate in paginile publicatiei
sunt ,,nationalism” si ,,romanism” — cuvinte care nu ar
avea ,nici noutatea tocurilor de cauciuc””. Din punct
de vedere literar, miscarea ar fi de fapt ,,0 reluare a
traditiei epocei eroice a literaturii romane de dinainte
de criticismul junimist; [...] o solutie de continuitate
fata de trecutul mai apropiat si o anulare a tuturor
ca§t1gur1lor junimiste””.

1 20 de ani mai tarziu, in Istoria civilizatiei romdne,
Lovinescu revine cu criticile la adresa semanatoris-
mului, curent ce isi prelungise existenta, datorita lui
lorga, pand in anii interbelici. Lupta culturala de la
Samanatornl, considerd criticul, isi are originile In
vechiul spirit moldovenesc, cu influente traditionaliste
sievolutionist-democratice de la Kogalniceanu, cu
aspecte conservatoare mostenite de la Junimea si cu
vederi traditionaliste si reactionare de la Eminescu®.
Miscarii i-a lipsit o conceptie doctrinara asupra
filosofiei culturale, rezumandu-se doar la constatarea
existentei unui stat fara o cultura nationald solida, care
s-ar fi datorat instrdinarii claselor superioare de cultura
pur romaneascd. Semandtorismul a luat astfel contururi
xenofobe propunand taxe pe literatura straina,
promovand o literatura ce avea si mentina mentalitatea
romaneasca in forme feudale”. Lovinescu nu contestd
totusi faptul ca semandtorismul a stimulat fenomenul
de localism creator. Eroarea a intervenit insd atunci
cand activititile s-au mutat de pe plan cultural pe plan
estetic. Iorga a , largit sensul estetic al literaturii pentru
a face loc tuturor productiilor mediocre,”” dovedind o
totala lipsa de receptivitate fatd de spiritul nou al
literaturii europene. Prin impunerea caracterului
autohton, continutul artei a fost limitat. lorga a facut
astfel o confuzie gravi Intre etic, etnic si estetic. Eticul
nu a mai fost perceput ca necesitate a constiintei
morale, ci ca instrument de indltare spirituald a
poporului. Esteticul s-a limitat la ideea nationald, iar in
consecintd, etnicul a vizat numai clasa taranimii*,

Neosemanatorismul postbelic promoveaza deci
aceleagi principii, aduse la cunostinta publicului in
paginile revistelor detinute sau patronate de lorga —
Neamul Romdnese, Ramuri, Nazuinta, Suflet romanese,
Serisul romaness, Datina. Noutatea surprinzatoare a
curentului a constat in faptul ca incepand cu anul 1926
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neosemandtorismul conferd etnicului o directie
antiortodoxista. Intre valentele specificului romanesc
lorga enumera viata de la tard, literatura veche,
folclorul, eroii istoriei nationale, limba, dar renunta la
dimensiunea crestin-ortodoxa®. Aspectele nationaliste
si viziunea traditionalista a dezvoltarii nationale au
rimas totusi neschimbate. Paginile urmaitoare redau
principalele concepte si idei promovate de lorga prin
raportare la criticile si  viziunile moderniste
lovinesciene.

lorga si-a dedicat intreaga activitate idealurilor
nationaliste, pastrandu-si crezurile si concepandu-si
opera in acelasi registru atat pand la momentul
infaptuirii Unirii din 1918, cat i in perioada urmatoare
de consolidare a noului stat roman. Pentru lorga,
nationalismul reprezenta mai mult decat o ideologie —
»,0 anume conceptie a vietii de stat” ce isi slujeste
poporul »privit ca fiinta orgamca ; »Nu e un colorit
sentimental, pentru orice credintd politicd; el e insusi o
credintd, si una exclusiva™. Iorga nu a facut parte
asadar din elita coruptd ce a manevrat ideologia
nationalista pentru a obtine putere. El sustinea de altfel
ca nat10nahsmul nu trebuie si serveasc intereselor
unui grup, ci trebuie si fie o conceptie bazati pe
crearea omului si a lumii, pe ideea existentei unui sufler
unic al poporului. Acest suflet provine din rasa” din
care poporul s-a dezvoltat, iar principala atributie a
poporului este purificarea  sufletului national,
realizandu-si astfel misiunea istorica® In viziune
traditionalist-romanticd, sufletul apare asadar ca o
entitate religioasa, strans legat de istoria, traditia §1
cultura poporului, un I"olkgeist hegelian 1rnpr1rnat in
toate manifestarile culturale. Prin suflet natiunile devin
personalizate, li se creeazd o existentd particulara,
dobandind un profil moral si un destin propriu”.
Lovinescu considera pe de altd parte cd rasele au
nevoie de multe secole pentru a-si contura un suflet
colectiv, iar rasa romand nu este incd una fixatad, cici
poporul nu a avut o dezvoltare comuna si o unitate de
viatd istoricd. Conform viziunii sincroniste, abia in
secolul al XIX-lea, prin contact cu civilizatia
occidentald, se poate Zamisli un suflet roménesc®.

Daci Lovinescu pune in prim plan Occidentul in
contextul formdrii §i a cristalizarii natiunii romane,
fundatia nationalismului promovat de Iorga o
constituie faranimea ca imagine a romanului autentic ce
a pdstrat §i a transmis aspectele originale ale vietii
romanesti”. Lovinescu reclamd insd aceastd dragoste
pentru tirdnime fiindcd ea s-ar asocia cu ura pentru
revolutia sociala si noile clase orasenesti. Situatia ar
reflecta de fapt o lipsa de sicronism intre
transformarea revolutionard a institutilor si a
conditiilor de viatd si evolutia inceatd a sufletului
romanesc. Oamenii de stiinta si ganditorii nu ar trebui
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deci s1 fie ,,numai expresia unor instincte de clasd sau
de rasa™™.

Torga vede insa in natiune - componenta naturald la
baza dezvoltdrii umanitatiii; el astfel personalizeaza
fiinta orgamca capabild de autodezvoltare. Istoricul nu
sustme cd natlunea ar fi o structurd staticd,
recunoscind ci dezvoltarea presupune si asimilarea de
elemente strdine. Aceasta actiune insd trebuie
desfasurata cu prezervarea atenta a individualitatii®.

Locul in care natiunea isi dezvoltd spiritul si
trasaturile esentiale este reprezentat de feritorin, cel ce
conferd poporului energia sa vitald. Pamantul este
astfel calitatea permanentd a istoriei ce contribuie la
formarea sufletului poporului. In contextul idealului de
unificare nationala teritoriul devenea astfel parte
centrald a nationalismului lui lorga. El insusi isi
denumea nationalismul ca iredentist, aspirand la
revenirea diasporei in sanul patriei”. Frontierele
natiunii sunt astfel cele care marginesc toti membrii
neamului, si nu cele marcate de autoritati striine.
Neconcordanta intre frontierele imaginarului national
si cele reale determini criza de identitate a unui
popor”.

Pe acest fundal patriotismul devine un concept strans
legat de nationalism. lorga considera cd patriotismul
nu este o atitudine ce trebuie explicatd, ea fiind sau
complet inteleasa sau deloc acceptata. Patriotismul nu
tine numai de sentiment, ci este $i o convingere
intelectuald ce se concretizeazd In dragostea pentru
pamantul propriului popor si in devotamentul fata de
tara®. Patria simbolizeazd mostenirea transmisd
generagiilor, implicd determinarea de a fi roman si
rezulta din raspandirea culturii romane”. Pasiunea
patrioticd este asadar in stransi legiturd cu dorinta de
cunoastere si de imbogitire a culturii spirituale. Prin
intermediul educatiei §i a scolii, cultura nationald e
consideratd cea care transmite constiinta trecutului si
implicd pastrarea, dezvoltarea si cultivarea istoriei si
limbii nationale®. Ideologiile romantice au incorporat
specificul national in cultura poporului, echivaland
regenerarea natiunii cu valorificarea patrimoniului
original”

Concepand natiunea ca pe culmea evolutiei
culturale a unei civilizatii, nationalismul lui Torga se
dovedeste o datd in plus a fi unul preponderent
cultural. Imagmea unei natiuni, sustine lorga, se
oglindeste in cultura sa ce pastreaza elementele unei
civilizatii prin traditie si obiceturi, apropiind poporul de
propriile radacini. Iar o culturd buna care si implice
armonie, simplitate, umanitate se regiseste in Romania
in valorile crestine, in traditie, natiune si tirdnime — in
conctet, cultura buna este cultura populara. Rezolvarea
crizei morale a statului roman se obtine astfel prin
educarea oamenilor in spiritul culturii traditionale
dobandita prin intermediul scolii, bisericii si literaturii®.

In Istoria civilizatiei romane moderne Lovinescu propunea
o altd abordare a chestiunii culturii. Din perspectiva
sincronista, la inceput de secol XX nu se putea afirma
cd poporul roman are o culturd proprie, ci doar o
civilizatie imprumutata. Acest fapt s-ar datora evolutiei
istorice a poporului roman, lipsei de prevedere si de
identitate nationala. Cultura este definitd ca sumd de
wcredinte  religioase, Valori morale, limbd, expresie
artisticd, institutii comune”, insd, ,urzitd dm trecut, nu
are, totusi, decat valoarea actuahta'gu sale”. C1V1hzaga,
pe de altd parte, se reduce la forme lipsite de realitate
sufleteasca i este detinutd de o paturd superficiala. Iar
daci cultura este una proptie, care nu se imprumuta,
civilizatia, ,dimpotriva, vine cu cele dintai sine de
drum de fier™.

In fine, Torga aloci un rol determinant fteraturii
nationale de inspiratie rurald si limbii nationale ce
contribuic la formarea sufletului poporului. De§1 este
un produs al unei societdt, literatura reprezintd si un
factor ce influenteaza dezvoltarea unei comunitati, In
viziunea traditionalista de progres, si nationalistul si
scriitorul trebuie sd se inspire din idealul national.
Influenta literaturii straine, a celei franceze in special,
determina crearea ,unui spirit gresit, care trebuia
distrus”, in contradictie cu literatura autohtona ce
reprezenta ,,spiritul sinitos, care trebuia incurajat™.
lorga nu respingea cunoasterea literaturii universale, el
insusi fiind un desavarsit poliglot, exeget al literaturii
universale. Recunostea ca anumite concepte nu pot fi
limitate de barierele nationale, dar ceea ce trebuie sa
predomine in literatura romand sunt factorii nationali.
Importul de informatie tehnicd, etica poate fi util, caci
spiritul unui popor se defineste prin raportare la alte
popoare, aceasta implicand o cunoastere a celorlalte
natli, dar nu §i o copiere a lor. Referitor la literatura
francezd care era in mare vogd in primele decenii ale
secolului XX printre randurile aristocratiei, lorga
sublinia ca poporul trebuie sa invete si din alte surse,
dar si rimana roman, sa nu se transforme in colonie®.

Lovinescu constata cu parere de rdu cd la 20 de ani
dupa semanatorism, lorga incd mai credea ,,in evolutia
culturald inceatd, care tot ce castiga asimileaza”.
Obiectiile impotriva literaturii citadine vizau in special
limba, traditionalismul conservator incercand sa
opreascd procesul natural al limbii inoculand
scriitorilor prejudecata ca limba ar trebui sa raspunda
nevoilor morale ale stramosilor nostri, si nu
necesitatilor nationale si estetice ale momentului®,
lorga ist exprimase de nenumdrate ori conceptia ca
limba nu este doar mijloc de comunicare, ci ,este
forma cea mai Inaltd, cea mai deplini In care se poate
exprima sufletul” unui popor, cuptinzand intreaga
viatd a poporului. §i limba este personalizata, aparand

Jfiinta vie cari ni vine din timpurile cele mai
depirtate ale trecutului nostru, ea este cea mai scumpa
mostenire a strimosilor” a caror luptd a dus la
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formarea acestui ,,suprem produs sufletesc

Criticul literar concluziona ca o limbd inapoiatd
precum cea romand nu se putea adapta noilor conditii
de viata decat prin neologizare. Progresul limbii
romane nu se poate limita la limba bisericeascd sau la
cea din cronici ori mai mult, la cea tardneasca, ci trebuia
sd implice o capacitate de asimilare a neologismelor.
Lovinescu nu solicita sctiitorilor sa creeze cuvinte, ci sa
foloseasca materialul estetic existent: , In ziua in care
scriitorii se vor convinge cd «promisiune» i
«permisiune»  sunt preferabile «figaduieliy i
«ngaduielii»” atunci vor fi inteles sensul dezvoltarii
noastre™.

S Lovinescu atribuia deci un rol primordial culturii
pe drumul citre progres al statului roman. Calea era
insd cu totul alta. Dacd lorga privea cu nostalgie si
incredere spre trecut, criticul literar exclama in Istoria
civilizatiei romane moderne: JIn veacul si de la locul
nostru, lumina vine de la Apus: ex occidente lux!”.
Progresul in viziunea sa semnifica ,fecundarea
fondului national prin elementul creator al ideologiei
apusene”™’. O astfel de conceptie a starnit nenumarate
controverse. Pe de o parte, traditionalistii refuzau un
astfel de model de evolutie a Romaniei, pe de altd
parte, polemici aprinse au avut loc in relatie cu G.
Ibraileanu care a expus o teotie asemandtoate in Spiritul
critic in literatura romaneascd $i care 1l acuza pe Lovinescu
de plagiat. Ideea de sincronism sau interdependentd
exprima constatarea ca schimbarea ciclului de evolutie
a trii s-a manifestat la mijlocul secolului al XIX-lea ca
urmare a relatilor cu statele occidentale avansate.
Teoria isi are radacinile in conceptul de spirit al timpulni
si in legea tardiana a imitatiel conform careia
,,popoarele se modeleazd dupd conceptnle curente ale
epocii”.  Imitatia se afla a§adar la  baza
contemporanena;n vietii materiale $i morale si se
manifestd de sus 1n jos, de la superior la inferior. In
acest proces, nobilimea al cdrei rol este preluat in
secolul XX de marile orase, devine factor de
civilizatie”. Imitatia presupune i existenta unei
1nveng11, a unui obiect de imitat. Aceasti 1nven§1e
trebuie transplantatd integral, apoi prelucratd prin
adaptéri succesive la spiritul rasei. Evolutia civilizatiei
romane a parcurs etapa de imitatic a tanlor vestice
superioare, apoi a as1rmlat iar in final a nationalizat
elementele imprumutate”. Pornind de la conceptla
traditionalistd, Lovinescu aratd ca imitatia se poate
indrepta si spre trecut, dar la un popor fard un trecut
cert, traditionalismul isi pierde orice temelie”. Pentru
lorga traditia si inovatia erau aspecte complementare
ale culturii. Recunostea ca o cultura trebuie si fie
capabila de modificare si adaptare, dar influentele
strdine trebuiau s ramand auxiliare. Istoricul ataca in
memoriile sale atitudinea descurajatoare a
<junimismului> degenerat §i politicianizat, care ne
relega in randul natiilor mici, fara originalitate culturala,
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menite a trdi supt toate raporturile la remorca celor mai
mari ai lumii, ale caror forme ar fi prin ele insesi
neaparat superioare formelor pe care ne simteam in
stare a le elabora”. Imprumuturile din stiinta vestica
sunt totusi necesare si chiar cuvenite, in contextul in
care lorga sustinea cd dezvoltarea tarilor occidentale se
datoreaza in parte si poporului roman®. Pe de altd
parte, Torga, precum Maiotescu, ridica in acest context
si problema formelor fira fond. Sincronismul explica
acest fenomen pe care il considera firesc, ptin aceea ci
in procesul de imitatie dinspre exterior spre interior,
forma anticipeazd cu mult asupra fondului.
Neadecvarea este Insa doar o fazd, prin care toate
popoarele au trecut la un moment dat™.

Apatitia acestor volume din Istoria civilizatiei romane
moderne in anii 1924-1925 a alimentat de altfel disputele
mai vechi dintre traditionalisti si modernisti. In al
treilea deceniu interbelic dezbaterea era insd preluata
de noua generatie afirmata dupd razboi, Lovinescu §i
Torga intervenind de pe un plan secund. Fird a intra in
detalii amanuntite - ,,noua generatie” nefiind subiectul
expus In acest studiu- trebuie adaugat ca desi termeni
erau modificati, confruntarea avea acelasi obiect:
»modernitate sau traditionalism” devenea acum
seuropeism  sau  traditionalism”.  Mai vechilor
combatanti Lovinescu, Zeletin, Madgearu, Ibraileanu,
Torga li se alatura o serie noud de intelectuali (Ralea,
Vianu, Aderca, Camil Petrescu, Nechifor Crainic,
Rebreanu)”. Din randurile acestei generatii, unii dintre
adeptii traditionalismului conservator ver contura de
altfel miscarea nationalistd de extrema dreapta.

lorga nu a fost un nationalist extremist,
delimitandu-se de sovinism — el insusi avea si fie
vicitimd a Gdrzii de Fier- considerandu-l o credintd
malefica, arogant, bazatd pe ideea de competitie si a
respins si ideea de romanism, conform careia poporul
roman ar fi fost natiunea glorioasd, cea mai
prlvﬂeglat“56 Poporul roman este inteles ca ,acea
uriagd fiintd, trecuta prin multe lupte, incerciri si
suferinte [...] §i care astazi e la stipanirea unei
mosteniri, unui pattimoniu de traditii, de datine, de
istorie traitd, care face originalitatea e Sovinismul,
pe de alta parte, apare ca acel nationalism care ,,se
inseald asupra insusirilor poporului pe care vrea si-l
serveascd, de suficienta lenesa care doarme pe mindire
putrede ca pe laurii celor mai stralucite biruinte™. Dar,
ptin valorificarea integrald si romaneasci a exlstentel
prin supralicitarea specificului national, curentele
autohtoniste interbelice au promovat totusi
romanismul cu un entuziasm romantic”. $i lorga
promova ideea de ,mesianism national”, concepand
poporul roman ca pe o enitate unicd, cu calitati
speciale, cu o dinamicd deosebita”. Caracteristicd a
nationalismului este de altfel ideea cd natiunea se naste
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din o comunitate egocentric i se autoconcepe ca
centru al universului”. Misiunea acestui popor enetgic
a constat de-a lungul istoriei, in viziunea istoricului, in
apararea culturilor vestice de invaziile barbare care au
fost astfel infranate in Europa de Est”. Aceasta este de
altfel una din explicatiile pe care lorga le ofera situatiei
ramanerii in urma a acestui colt de Europa. Lovinescu
subliniaza insd ca printre factorii in discutie s-au
numarat intr-adevar conditiile geografico-istorice, dar
si forta spirituald a ortodoxismului intr-un mediu de
formatie oriental. Singurul progres cultural ar fi fost
marcat de influentele apusene ce au luat amploare in
secolul al XIX-lea, cand poporul inapoiat si
demoralizat a intrat in contact ideologic cu economia si
civilizatia apuseana”. Pentru Lovinescu, fascismul, dar
st bol§eV1smul, erau aspectele negative ale
sincronismului, impiedicand dezvoltarea armonioasa a
Europei. Dar, neanticipand deceniile ce aveau sa
urmeze, considera aceste fenomene ca aparitii
trecitoare, neinsemnate abateti ale ritmului uniform al
dezvoltarii sincronice®.

Analizand in continuare acest aspect trebuie
mentionat cd desi nationalist convins, lorga era
preocupat de soarta minorititilor de pe teritoriul tari,
dovedind respect si receptivitate fata de cultura
acestora. Aceastd atitudine avea insa limite clare:
minoritatile pot contribui la dezvoltarea poporului
roman, dar fira a se amesteca in evolutia naturald a
natiunii §i fird tentative dominatoare®. Apoi,
tratamentul pe care il aplica statul roman minoritatilor
depinde si de cat de respectabile sunt ele; daca saxonii
si maghiarii poseda un suflet national demn de respect,
situatia nu este similara in cazul slavilor st al evreilor.
Antisemitismul lui lorga are totusi o notd aparte. El nu
considera ca evreii trebuie desconsiderati pentru ca pur
si simplu sunt evrei sau pentru ca romanii ar fi o rasa
pura ce nu trebuie si tolereze prezenta evreului.
Antisemitismul sau deriva din consideratii nationale, in
special de naturd economicd, receptandu-i pe evrei ca
pe o amenintare externa, exploatatoare, ce monopohza
anumite profesn liberale sau grupuri sociale®. Pornirile
antisemite s-au atenuat insa inca de la inceputul anilor
20 cand istoricul s-a manifestat ferm impotriva miscarii
studentesti radicalizate ce milita pentru excluderea
evreilor din universitati si profesii liberale”.

Dacd antisemitismul lui Jorga constituie o
problemd destul de controversata, Lovinescu
dovedeste a avea vederi mult mai liberale. El remarca
faptul cd nationalismul nu putea duce decat la
xenofobie, sustinand ca prezenta cimatarului evreu
este o fatalitate istorica inerenta chiar si popoarelor mai
avansate™. In plus, el afirmd cd ,,...prieteniile mele cele
mai solide au fost totusi cu evreii”. La revista Shurdtorul
au fost primite fard restrictie , toate talentele evreiesti”,
fird a se adopta vreun ,,excluslwm de rasa™®,

In lumina celor expuse se poate afirma ci sub
multe aspecte, primele decenii ale secolului XX au fost
unele dintre cele mai fascinante petioade ale istotiei
moderne a Romaniei, o perioada a dilemelor, a
cautarilor de optiuni. Anii interbelici au starnit
interesul multor cercetatori tocmai datorita pleiadei de
intelectuali de marcd unifi prin aceleasi idealuri sau
separati de viziuni antagomce Conditiile inceputului
de secol, dar si infiptuirea Marii Uniti au dus la
dezbateri profunde, de multe oti la polemici acide intre
sustinatort ai diferitelor ideologii privind pozitia pe
care noul stat roman trebuia sa o adopte pe scena
statelor lumii. Fie reflectand o atitudine traditionalist
nationalistd, fie promovand viziuni modernist-
europeniste, miza era aceeasi: dezvoltarea, progtesul
statului roman, al culturii, institutiilor, economiei i
societatii romanesti in general.

Eugen Lovinescu

Evident, pentru o dezvoltare organica si ptin
propriile resurse nu pleda doar lorga, asa cum
sincronismul nu era sustinut doar de Lovinescu. Acesti
intelectuali au constituit in jurul publicatiilor pe care le-
au patronat adevarate grupdri literare. Curentele de idei
au avut astfel o componenta culturala predominanta”,
avand meritul de a imprima anumite directii ideologice,
dar reprezentand totodatd §i o rampa de lansare pentru
viitorit oameni de culturd ai trii. Spre exemplu, daca
despre lorga se spune cd a avut in promovarea lui
Sadoveanu, rolul pe care Maiorescu l-a avut in
afirmarea lui Eminescu, apoi si pentru oameni de litere
ca Ton Barbu, Camil Petrescu sau Vladimir Streinu,
gruparea de la Sburitorul a fost oportunitatea de
afirmare.
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Disputa intre nationalism si modernism, intre vechi
si nou, nu a fost ineditd la inceput de secol XX.
Dezbateri asemanatoare s-au purtat si in secolul trecut,
renumite fiind polemicile dintre Maiorescu si
Dobrogeanu-Gherea. Mersul istoriei a dovedit ca
dintre toate ideologiile politice, nationalismul are cea
mai mare putere de regenerare, in momente de
cotiturd, declansandu-se opozitia dintre acesta si
directiile mai liberale. In Romania anilor ‘90 procesul
de 1ntegrare europeand a fost cel care a declansat
disputa intre aparitorii statului natiune si adeptii
supranationalismului. Totusi, ca si dezbaterile care le-
au precedat, si aceste polemici au avut aceeasi tinta:
aprofundarea optiunilor ce creioneaza viitorul
romanesc.
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