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Q A  n perioada imediat următoare preluării 
y  puterii, Nicolae Ceauşescu a fost din ce în 

O '  ce mai convins de necesitatea scrierii sau 
rescrierii istoriei naţionale. Nu putem spune cu precizie 
care au fost motivele acestei decizii, poate dorinţa de a- 
şi pune amprenta asupra domeniului prin realizarea 
unei lucrări de sinteză monumentală, poate intenţia, tot 
mai evidentă odată cu trecerea timpului, de a rescrie 
istoria în funcţie de interesele personale sau poate 
ambele la un loc. Evoluţia în timp a chestiunii ne face 
să credem că Nicolae Ceauşescu dorea o istorie care să 
fie scrisă de asemenea manieră încât anii săi de 
“domnie” să fie prezentaţi ca o încununare a întregii 
istorii naţionale1. De altfel, el a insistat nu o dată asupra 
acestui fapt.

S-a acreditat în general ideea conform căreia aşa- 
zisul liberalism istoriografie din primii ani ai regimului 
Ceauşescu s-ar fi datorat lipsei de interes a şefului 
statului pentru discursul istoriografie. Urmărind însă 
atent poziţia lui Nicolae Ceauşescu în această privinţă 
se constată că lucrurile nu au stat chiar aşa. Acesta s-a 
arătat interesat de domeniul istoriei încă din primele 
luni de la preluarea puterii. Este la fel de adevărat că la 
început atitudinea sa a fost mai rezervată, mărginindu- 
se la a oferi câteva sugestii istoricilor între care şi aceea 
a continuării scrierii sintezei de Istorie a României.

Odată cu trecerea timpului însă, Nicolae Ceauşescu a 
devenit o prezentă din ce în ce mai pregnantă în 

fie românesc.
Cu prilejul Congresului al IX-lea al P.C.R., congres 

la care Nicolae Ceauşescu a fost ales prim secretar al 
partidului, acesta nu a amintit nimic despre un 
potenţial nou tratat de istorie, semnalând doar câteva 
teme pe care istoricii ar trebui să le abordeze cu 
predilecţie. în opinia sa existau “mai multe momente 
importante din istoria patriei noastre, din munca tumultuoasă a 
poporului pentru edificarea unei societăţi’2 care nu fuseseră 
tratate de istorici în trecut. Era poate o aluzie nu 
numai la diversele produse istoriografice ci implicit la 
cel mai recent tratat de Istoria României apărut în 
patru volume între 1960-1964. între aceste câteva 
chestiuni care ar trebui mai atent vizate de cercetătorii 
istoriei erau enumerate: tema eliberării poporului 
român în diverse etape istorice, profundele prefaceri 
revoluţionare din România, relaţiile sociale şi de viaţă 
spirituală a oamenilor care să reflecte optimismul şi 
vigoarea poporului român (!!!), oglindirea bunăstării 
poporului şi fericirii omului ca urmare a politicii 
partidului (!!!!!).

Dacă nu a insistat încă asupra necesităţii elaborării 
unui tratat de Istoria României, în schimb Nicolae 
Ceauşescu a lansat ideea întocmirii unei Istorii a 
P.C.R.3. Se prea poate ca în momentul Congresului

câmpul istoriogra
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partidului Nicolae Ceauşescu să nu fi optat încă pentru 
scrierea unui nou tratat deşi cel început în 1960 se 
oprise cu derularea istoriei românilor la 1878. Dovadă 
stă în acest sens faptul că la Congres s-a apreciat că “j- 
au obţinut succese însemnate pe frontul istorid’4 de la 
Congresul al Vll-lea al PCR (1955) când s-a decis 
elaborarea unui tratat de Istoria României, cu 
precizarea că de atunci au fost publicate patru volume 
din Istoria României, “s-a tipărit macheta volumului V  iar 
volumul V I se află în stadiul discutării capitolelor şi pregătirii 
lor pentru tipar....”5. In timp aceste proiecte au fost 
abandonate, locul lor fiind luat de altceva. Ideea unei 
istorii a Partidului Comunist însă a rămas. Probabil că 
Nicolae Ceauşescu să fi considerat Istoria PCR drept 
volumul V al Istoriei României, care urma să cuprindă 
istoria secolului XX.

Realizarea Istoriei PCR devenea din acest moment 
un deziderat de stat oficializat printr-o hotărâre a 
Comitetului Executiv al PCR publicată în mai multe 
reviste de specialitate pentru a fi adusă la cunoştinţa 
tuturor. Comitetul Executiv al C.C al PCR stabilea şi 
cum trebuia să fie concepută lucrarea, iar cei care 
urmau a o elabora nu aveau decât să se conformeze. 
Astfel, aceasta trebuia construită “pornind de la 
începuturile mişcării muncitoreşti, să preflnte întregul drum de 
luptă al clasei muncitoare, al Partidului Comunist Român - 
organizatorul şi conducătorul luptei pentru eliberarea socială şi 
naţională a poporului”'. Scopul Istoriei PCR trebuie să fie 
acela “de a educa membrii partidului, tinerii, întregulpopor, în 
spiritul glorioaselor tradiţii ale mişcării revoluţionare din ţara 
noastră'1.

Atent la modul de scriere a istoriei partidului, 
Comitetul Executiv al PCR atrăgea atenţia asupra 
construcţiei istorice din jurul partidului în perioada 
interbelică. Astfel, în aprecierea activităţii partidului în 
anii ilegalităţii urma a se ţine seama “de împrejurările grele 
în care a fost nevoit să activeze, analizfndu-se în spirit critic 
hotărârile congreselor şi alte documente de partid din perioada 
respectivă, ideile şi tezele greşite pe care le cuprind în probleme de
tactică şi strategie..... ”8. Aşadar, pentru prima dată urmau
să fie abordate public aşa numitele greşeli ale partidului 
din perioada cuprinsă între cele două războaie 
mondiale. Era vorba mai ales de faptul că în perioada 
respectivă P.C.R. declarase, conform directivelor 
cominterniste, statul român drept stat multinaţional 
recunoscând dreptul la autodeterminare al 
naţionalităţilor. Urmau a se recunoaşte aşadar greşelile 
dar trebuiau neapărat motivate de împrejurările grele în 
care partidul şi-a desfăşurat activitatea.

Pentru elaborarea cât mai urgentă a Istoriei PCR se 
constituia o Comisie de supraveghere care avea 
urm ătoarea componenţă: Nicolae Ceauşescu - 
preşedinte, Chivu Stoica, Ion Gh. Maurer, Gh. 
Apostol, Al. Bârlădeanu, Emil Bodnăraş, Al. Drăghici, 
Paul Niculescu-Mizil, Leonte Răutu şi Manea Mănescu. 
Erau fixate termene precise de elaborare a lucrării. O 
schiţă sintetică a Istoriei PCR urma să fie gata în 1966,

astfel încât comisia să decidă dacă e bine scrisă sau nu. 
Această schiţă de istorie a partidului trebuia să 
“înfăţişeze, în lumina indicaţiilor Congresului al IX-lea, 
drumulparcurs de mişcarea muncitorească şi de partidul nostru, 
acordând o deosebită atenţie aprecierii juste, ştiinţifice a liniei 
politice, a hotărârilor şi acţiunilor partidului în diferite etape”5

La realizarea efectivă a lucrării urmau a lua parte 
istorici ai Institutului de Istorie a Partidului, ai 
Institutului de Economie a R.S.R., ai Şcolii superioare 
de partid, “Ştefan Gheorghiu”, ai Editurii Politice 
precum şi cadre de partid din ilegalitate. După cum se 
poate constata, nici una dintre instituţiile profesioniste 
de scriere a istorie: Universităţi, Muzee, Institute de 
cercetare specializate nu urmau a participa la această 
întreprindere. Cauza era aceea că oficialii statului 
doreau ca Istoria PCR să fie făcută de către oamenii lor 
şi sub controlul acestora. Ceilalţi istorici puteau defecta 
în orice moment. In plus nu este de neglijat nici 
aspectul că printre profesionişti se găseau oricum mai 
greu persoane dispuse la colaborare totală.

Dacă schiţa Istoriei P.C.R. urma a fi gata în 1966, 
marea sinteză trebuia să vadă lumina tiparului un an 
mai târziu. Acest lucru nu s-a întâmplat însă rămânând 
de atunci încolo o gravă nerealizare a frontului istoric.

Prima manifestare tranşantă a lui Nicolae 
Ceauşescu în direcţia scrierii unui nou tratat de istorie 
a României s-a produs cu ocazia sesiunii M.A.N. din 
20-22 decembrie 1965 când şi-a expus principiile cu 
privire la “îmbunătăţirea organizării şi îndrumării activităţii 
de cercetare ştiinţifică"9. Subliniind că cercetătorul 
ştiinţelor sociale trebuie să îmbine strâns teoria cu 
practica construcţiei socialiste, Nicolae Ceauşescu 
atrăgea atenţia istoricilor că pentru a contribui la 
activitatea educativă de masă se cerea “intensificarea 
muncii de elaborare sau de îmbunătăţire a unor lucrări de
sinteză, cum este Istoria României........Pare curios cum
în 1965 Nicolae Ceauşescu cerea elaborarea unei noi 
sinteze de Istoria României sau măcar îmbunătăţirea 
celei existente de vreme ce între 1960 şi 1964 apăruseră 
deja patru volume dintr-o altă sinteză de istorie 
naţională12. In decembrie 1965 Nicolae Ceauşescu 
adera încă la ideea îmbunătăţirii tratatului de Istoria 
României început pe vremea predecesorului său.

încă din decembrie 1965 istoricilor li se spunea 
aşadar că urmau a se regăsi în primul rând al 
activităţilor educative de masă. Acest lucru se va 
accentua de la un an la altul astfel încât istoricii şi 
profesorii de istorie vor fi asimilaţi în cea mai mare 
parte activiştilor militanţi13.

In anul următor, 1966, Nicolae Ceauşescu şi-a 
întărit tot mai mult convingerea legată de elaborarea 
unui nou tratat de Istoria României. El îşi cristalizase 
deja principiile fundamentale care trebuiau să stea la 
baza elaborării acestuia. In adunarea festivă consacrată 
aniversării a 45 de ani de la crearea PCR, 7 mai 1966, 
acesta sublinia că tratatul trebuia să consacre faptul că 
“partidul comunist era continuatorul luptelor seculare duse de
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români de-a lungul timpului. ..”14 ceea ce însemna de fapt 
începutul confiscării istoriei de noul regim în general şi 
de Nicolae Ceauşescu în particular. Liderul român 
decreta în egală măsură că istoria naţională trebuie să 
fie construită ca o istorie a maselor, adevăratul generator 
al istoriei româneşti, anihilând astfel rolul celorlalte 
categorii sociale. începea aşadar eliminarea 
personalităţilor din istorie. Era primul demers din acest 
punct de vedere în edificarea cultului personalităţii şi în 
construirea a soclului singurei ̂ personalităţi cu adevărat 
istorice: Nicolae Ceauşescu. In opinia liderului de la 
Bucureşti “nirí un conducător, oricât de proeminent, nu poate 
f i  prezentat drept singurfăuritor al evenimentelor istorice, fiara ca 
aceasta să ducă la Reificarea lui...”K. Câtă dreptate avea 
Nicolae Ceauşescu. Nu va trece mult timp şiA acest 
lucru se va întâmpla chiar cu propria-i persoană. în  anii 
80 Nicolae Ceauşescu devenise nici mai mult nici mai 
puţin decât punctul nodal al istoriei româneşti, 
încununarea eforturilor depuse de mii de ani de 
locuitorii spaţiului românesc.

In acelaşi moment aniversar Nicolae Ceauşescu 
schiţa şi câteva idei legate de elaborarea Istoriei PCR. 
In opinia sa aceasta trebuia să înceapă odată cu primele 
momente ale existenţei luptei de clasă din societatea 
umană. Aceste momente erau nici mai mult nici mai 
puţin decât “în antichitate, continuând apoi cu evul mediu, cu 
luptele revoluţionare ale ţăranilor, târgoveţilor, meţteţugarilor, 
cărturarilor, păturilor largi ale poporuluî,'<‘■ şi ajungând în 
epoca modernă de unde lucrurile erau mai uşor 
manevrabile pe tărâmul mişcării muncitoreşti şi 
socialiste. Momentul 1921, data creării PCR, trebuia 
prezentat ca un zenit al istoriei naţionale, întreaga 
istorie convergând încă din antichitate spre acest 
moment. într-un fel, Burebista şi Decebal, alături de 
Traian, Basarab I, Mircea cel Bătrân, Ştefan cel Mare 
sau Mihai Viteazul au avut rolul lor bine determinat în 
constituirea PCR. Dacă până în contemporaneitate mai 
putea fi loc şi de altceva, începând din acel moment 
istoria partidului comunist se suprapunea pe istoria 
naţională. Nici nu se putea altfel întrucât în perioada 
respectivă “partidul comunist este în noile condiţii istorice 
exponentul fidel al intereselor clasei muncitoare, ale întregului 
popof'1.

întregul discurs ţinut la 7 mai 1966, intitulat PCR - 
continuator al luptei revoluţionare ţi democratice a poporului 
român, al tradiţiilor mişcării muncitoreşti şi socialiste din 
România, întins pe nu mai puţin de 78 de pagini, este cât 
se poate de sugestiv pentru noul discurs istoric şi 
istoriografie din România. Multă vreme acesta a fost 
îndreptarul istoricilor şi culturnicilor români.

Nicolae Ceauşescu şi-a mai manifestat interesul în 
direcţia elaborării unui nou tratat de Istoria României şi 
a unei Istorii a PCR şi în perioada imediat următoare. 
Două luni după discursul din 7 mai 1966, la 14 iulie 
1966, într-o cuvântare ţinută la prima şedinţă plenară a 
Consiliului Naţional al Cercetării Ştiinţifice acesta 
reafirma necesitatea elaborării unei sinteze istorice

româneşti de anvergură care să redea în mod fidel 
evenimentele trecutului18. Câtă vreme cuvintele 
cuprinse în cuvântare ar fi venit din partea unui 
personaj onest acest lucru ar fi fost de bun augur. 
Problema era că mult clamata prezentare fidelă a 
trecutului era de fapt o prezentarea fidelă a concepţiilor 
noului secretar general al PCR în acest domeniu.

Anii care au urmat nu au mai adus în prim plan 
chestiunea tratatului. Nici istoricii însărcinaţi cu 
realizarea sa nu au făcut nimic în acest sens. Abia în 
1969 aceştia erau atenţionaţi asupra faptului că trebuie 
să se ocupe de respectivul proiect care trebuia de fapt 
să fie gata în 1967”. Nu putem spune cu exactitate care 
a fost cauza acestei tăceri a liderului român. Cert este 
însă că în anii respectivi avea alte probleme mai 
importante de rezolvat precum consolidarea puterii şi 
eliminarea eventualilor competitori politici20.

între cele două congrese, al IX-lea şi al X-lea, 
lucrurile au stagnat în chestiunea tratatului. în  aceste 
condiţii, la Congresul al X-lea s-a hotărât că dacă nu se 
putea elabora un tratat nou măcar să se îmbunătăţească 
machetele volumelor V şi VI din Istoria României 
neterminate din 196421. Acest lucru a semănat evident 
confuzie printre cei desemnaţi a realiza tratatul 
deoarece în 1966 Nicolae Ceauşescu fusese cât se 
poate de explicit în direcţia elaborării unei noi sinteze. 
Să fi revenit oare acesta asupra deciziei sale? Credem că 
este vorba mai degrabă numai de o schimbare de 
tactică. Liderul român s-a convins probabil că cei 
desemnaţi în 1966 să realizeze tratatul erau incapabili 
să-l ducă la bun sfârşit. S-a lămurit de acest lucru în cei 
trei ani care trecuseră când, deşi primiseră termene 
precise de realizare, nu făcuseră aproape nimic. în  
aceste condiţii, pentru realizarea acestor obiective se 
considera necesară reîmprospătarea cu cadre tinere a 
instituţiilor de cercetare, a universităţilor iar dacă era 
cazul istoriei trebuiau trimişi la specializări în 
străinătate22. Deducem astfel că sarcina elaborării 
lucrării nu mai era apanajul exclusiv al istoricilor 
oficiali, accentul era pus pe profesioniştii istoriei, cei 
din institute de cercetare şi universităţi, unde activau 
specialişti adevăraţi. Aceştia nu au respectat 
“indicaţiile” documentelor oficiale referitoare la 
îmbunătăţirea machetelor voi. V şi VI ale Istoriei 
României ci au realizat lucrări independente de sinteză 
a istoriei româneşti. Odată încredinţată această 
chestiune şi istoricilor de profesie, la sfârşitul anilor ‘60 
şi începutul anilor ‘70 au apărut nu mai puţin de trei 
sinteze dedicate istoriei românilor. Era un lucru 
nemaiîntâlnit în toată perioada comunistă. Opere ale 
unor istorici prestigioşi cele trei sinteze au dovedit 
superioritatea istoricilor adevăraţi în faţa celor oficiali 
ai partidului. Cele trei sinteze, Istoria României, sub 
redacţia lui C. Daicoviciu şi M. Constantinescu, scrisă 
în 1969, Istoria poporului român, sub redacţia lui A. 
Oţetea, apărută în Î970, Istoria românilor din cele mai vechi 
timpuri până astăfi, operă a lui C.C. Giurescu şi Dinu C.
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Giurescu, tipărită în 1971, chiar dacă nu sunt radical 
diferite prezintă totuşi diferenţe sensibile de 
interpretare, făcând loc unei diversităţi de opinii chiar 
şi în chestiuni mai sensibile precum etnogeneza 
românilor sau prezenţa slavilor şi bulgarilor pe actualul 
teritoriu al României. Se venea şi pe acest segment în 
întâmpinarea documentelor oficiale de partid care 
cereau discutarea unor teme controversate din 
istoriografia română23. Apariţia în cascadă a celor trei 
sinteze imediat după decizia liberalizării temei 
dovedeşte faptul că autorii lucraseră independent de 
mai multă vreme. Indiscutabil, cele trei sinteze, alături 
poate de Istoria României apărută între 1960-1964, au 
fost cele mai bune realizări din domeniu din întreaga 
perioadă comunistă. “Concurentele”, Istoria R.P.R a lui 
Mihail Roller în diverse ediţii între 1947 şi 1956 sau 
Istoria militară a poporului român, 10 volume între 1984- 
1987, sunt realizări care nici nu merită pomenite decât 
în contextul relevării ridicolului pe care-1 reprezintă în 
comparaţie cu lucrările amintite mai sus.

Nicolae Ceauşescu nu era însă mulţumit de aceste 
realizări, deşi din punct de vedere istoric ele erau cât se 
poate de oneste pentru epoca respectivă. Ele 
reprezentau ceea ce el dorea, un grandios tratat de 
Istoria României în mai multe volume. în plus nu 
trebuie neglijată nici realizarea Istoriei PCR. Dacă 
pentru o sinteză de istorie a României istoricii 
profesionişti au dat curs invitaţiei, pentru o Istorie a 
PCR aceştia au declinat oferta. Astfel, deşi era un 
comandament emis încă din 1965, alături de o sinteză 
a istoriei românilor, acest deziderat a rămas neatins. In 
1970 acest lucru era reamintit istoricilor printr-o 
Hotărâre a C.C. al PCR cu privire la aniversarea 
semicentenarului PCR care urma să aibă loc în 197124. 
Istoricii erau destul de sever criticaţi reamintindu-li-se 
faptul că Istoria PCR trebuia să fie gata în 1967. D rept 
urmare se sublinia că terminarea lucrării nu mai suferea 
nici o amânare ea trebuind să fie gata în primăvara 
anului 1971 în cinstea aniversării semicentenarului 
PCR25.

După 1971 lucrurile au luat o nouă turnură în 
această chestiune. Nicolae Ceauşescu a fost declarat 
patriarhul istoriografiei româneşti26, arogându-şi tot 
mai mult dreptul de a scrie istorie, fiind în opinia sa şi 
nu numai singurul cunoscător al adevăratei istorii a 
neamului bazându-se pe genialele sale revelaţii şi pe 
experienţa revoluţionară. La sfârşitul anului 1971, într- 
un articol scris evident la comandă, apărut în revista 
Studii, în conformitate cu principiile proaspăt 
declanşatei revoluţii culturale, se revenea la ideea de 
elaborare a unui nou tratat de Istoria României. Cu 
acest prilej se aduceau acuze grave, inclusiv de sabotaj, 
istoricilor români pentru neelaborarea unei istorii 
oficiale a românilor27. Cele trei sinteze proaspăt apărute
nu însemnau nimic în contextul noii revoluţii culturale.5
Articolul exprima nemulţumirea extremă pentru faptul 
că din 1965 până în 1971 nu se reuşise nimic în direcţia

realizării proiectului. Istoricii erau aspru criticaţi, 
inclusiv cei oficiali, aceştia din urmă mai degrabă 
pentru incompetenţă. Cea mai gravă greşeală care 
dusese la neapariţia tratatului era considerată 
“prelungirea procesului dezbaterilor, îmbunătăţirii ţi editării - 
cu mult mai îndelungat chiar decât procesul de elaborare - a 
păgubit dezvoltarea ştiinţei noastre istorice,m. Aceasta era o 
acuză foarte gravă. Nemulţumirea era legată de faptul 
că volumele V (1878-1914) şi VI (1914-1944) din 
Istoria României nu au mai apărut ca urmare a aşa 
numitelor dispute care s-au dovedit sterile de vreme ce 
volumele nu au mai văzut lumina tiparului. Se atrăgea 
atenţia asupra faptului că polemicile şi planurile de 
cercetare trebuiau armonizate cu “cerinţele imperioase ale 
dezvoltării ideologice ţi politice”2''. Cu alte cuvinte se 
recomanda renunţarea la polemici în favoarea unei 
concepţii istorice noi bazată pe adevărul istoric unic, în 
conformitate cu vestitele teze din iulie. Este punctul de 
plecare pentru reîntoarcerea la istoria unică şi unitară 
promovată în anii ‘50. Pluralismul ideilor şi 
interpretărilor în scrierea istoriei României, permis 
între 1969 şi 1971, va deveni din acest moment de 
domeniul trecutului. Va fi începutul unei epoci extrem 
de nefaste pentru istoriografia românească care, 
anticipând puţin, în cele din urmă va reuşi publicarea 
unui fel de Istorie a României, monstruoasa Istorie 
militară a poporului român.

începând cu a doua jumătate a anilor 70  Nicolae 
Ceauşescu s-a decis în sfârşit asupra tratatului. El a 
renunţat definitiv la ideea continuării vechiului tratat în 
mai multe volume30. Era stabilită pentru prima dată 
structura noului tratat şi aspectele care urmau a fi 
accentuate31.

Toate documentele de partid, inspirate desigur din 
indicaţiile lui Nicolae Ceauşescu susţineau că, deşi 
noua istorie a României îşi va urma cursul firesc din 
antichitate până în contemporaneitate, trebuiau 
accentuate etapele formării şi dezvoltării poporului 
român şi luptele purtate de acesta pentru libertate32. Ne 
apropiam to t mai mult de construirea unei istorii 
militare a poporului român. N u de puţine ori din acel 
moment s-a accentuat pe ideea conform căreia istoria 
românilor a fost în proporţie de două treimi una 
militară. Paralel cu reînvierea ideii unei Istorii a 
României s-a preconizat elaborarea într-un final şi a 
unei Istorii a P.C.R. special pentru a “oferi cadrelor 
noastre, tuturor comuniţtilor, întregului popor o imagine 
obiectivă, cu adevărat ţtiinţifică, a drumului complex parcurs de 
miţcarea progresisto-revoluţionară din patria noastră ’33.

Se anunţa că noul tratat de istoria României va fi
A > A

gata in 198034, special în cinstea aniversării a “exact” 
2050 de ani de la crearea “primului stat dac centralizat 
şi independent” condus de Burebista. Lucrarea urma 
să fie o parte dintr-un proiect mai amplu în perspectiva 
marilor manifestări preconizate a fi organizate cu 
ocazia sărbătoririi statului dac.

Demersul fiind luat mult mai în serios s-a încercat
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constituirea unor colective de lucru. Aceasta s-a 
dovedit însă o problemă destul de dificil de realizat. Cu 
toate că în 1980 Istoria României trebuia finalizată, în 
1979 abia se încropiseră colectivele de cercetare pentru 
ceea ce trebuia să fie o întreprindere grandioasă în 10 
volume35. Era totuşi un pas înainte. Se creaseră 
colectivele de lucru şi se fixase numărul de volume. Era 
totuşi încă de atunci destul de evident faptul că tratatul 
nu avea cum să fie gata în 1980. Definitivarea 
proiectului a fost din nou amânată. In paralel, era 
anunţat un nou plan ambiţios al istoriografiei 
româneşti stabilit de “conducerea superioară de partid şi de 
staf’: realizarea unei Istorii Universale care să poarte 
amprenta gândirii istorice româneşti. Aceasta urma să 
fie ceva mai puţin ambiţioasă totuşi decât Istoria 
României deoarece urma să apară în numai şase 
volume36.

Amânarea realizării Istoriei României a atras de 
această dată supărarea lui Nicolae Ceauşescu. El îşi 
dorise foarte mult ca în preajma sărbătoririi a 2050 de 
ani de la crearea statului dac şi a Congresului 
internaţional de istorie de la Bucureşti, proiectat a se 
desfăşură în august 1980, să se împăuneze cu o mare 
realizare a istoriografiei româneşti. La o consfătuire cu 
“oamenii muncii din domeniul istoriei” ţinută la 27 mai 
1980, Nicolae Ceauşescu afirma pe un ton foarte ferm 
şi direct că istoricii au obligaţia din acel moment să 
elaboreze fără nici o întârzâiere tratatul de Istoria 
României37 “de la origini până în prezent unde să se pună în 
evidenţă dezvoltarea istorică a poporului român, lupta pentru 
independenţă şi suveranitate naţională, pentru crearea societăţii 
socialiste, pentru făurirea păcii în lurne'm. După cum se 
poate observa, încet-încet istoria României lua 
înfăţişarea aproape fidelă a conducătorului său politic, 
inclusiv în privinţa pretenţiei de campion al luptei 
pentru pace.

Curioasă ni se pare lipsa de insistenţă de la mijlocul 
anilor 70 în ceea ce priveşte realizarea Istoriei PCR 
după ce ani de-a rândul fusese prezentată ca o 
necesitate stringentă. Fusese lansată în schimb ideea 
scrierii unei Istorii Universale în nu mai puţin de 6 
volume. Este o dovadă a exacerbării cultului 
personalităţii prin aspiraţiile sale spre calitatea de lider 
mondial. Această calitate trebuia neapărat acompaniată 
şi de o istorie universală construită potrivit concepţiilor 
“liderului mondial”.

La 15 decembrie 1980 a avut loc Adunarea generală
a Academiei de Ştiinţe Social-Politice. A fost un nou
prilej de reactualizare a chestiunii tratatului de istorie a
României în 10 volume. Se considera că în sfârşit s-a
înaintat mult în direcţia realizării obiectivului în baza >
“concepţiei lui Nicolae Ceauşescu” şi ca urmare 
trebuie să se treacă numaidecât la redactarea acestuia35. 
Tot în baza “indicaţiilor” secretarului general s-a 
creionat un program de realizare a unor tratate de 
istorie pe diferite domenii. Alături de Istoria Universală 
în 6 volume mai urmau Istoria mişcării revoluţionare şi

muncitoreşti internaţionale, într-un singur volum, precum 
şi Istoria mişcării de eliberare naţională şi antiimperialistă, în 
două volume4“.

Nicolae Ceauşescu a căpătat o adevărată obsesie 
pentru realizarea unor tratate de istorie. Totul trebuia 
să fie construit în stilul propriu , asemeni cultului 
personalităţii sale în plin avânt în epoca respectivă. 
Dacă până spre finele anilor 70  liderul român se 
mulţumise cu realizări de acest gen circumscrise istoriei 
românilor, din acel moment acesta a avut aspiraţii 
universale. Este exact perioada în care Nicolae 
Ceauşescu începe să-şi construiască imaginea de lider 
mondial.

In prelungirea acestei obsesii, Nicolae Ceauşescu 
înlocuieşte începând cu anul 1982 sintagma de tratat de 
Istoria României cu cea de istorie unică a României sau 
istorie unică a poporului român. Schimbarea 
terminologică s-a produs la Plenara lărgită a C.C. al 
P.C.R. din 1-2 iunie 1982 unde s-a ajuns la concluzia 
conform căreia “evoluţia poporului nostru pe treptele 
timpului desemnează prin fiecare trăsătură şi element al său, o
istorie unică.......”41. Această Plenară a schimbat multe
lucruri în discursul general al puterii politice de la 
Bucureşti. Acesta a devenit tot mai puternic ancorat 
într-un sentimentalism desuet menit a trezi 
contemporanilor sentimente de dragoste şi admiraţie 
necondiţionată faţă de “patrie”, patrie care îi considera 
însă tot mai mult ca pe nişte fii vitregi: “îndemnul adresat 
de tovarăşul Nicolae Ceauşescu istoririlor,..., este de a scrie şi 
promova istoria pentru popor de a arăta contemporanilor pildele 
nenumărate ale iubirii de ţară a înaintaşilor, spiritul lor de 
abnegaţie şi dăruire, de sacrificiu pentru dreptatea şi libertatea 
meleagurilor strămoşeşti”42. Acest îndemn se traducea 
foarte simplu printr-o chemare adresată românilor ca, 
indiferent de greutăţi, să rămână uniţi în jurul 
conducătorului, asemeni înaintaşilor, în numele unui 
viitor mai bun. Astfel trebuia construită şi istoria unică 
a poporului român.

In discursul său la Plenara lărgită a C.C. al P.C.R, 
Nicolae Ceauşescu a expus detaliat modul în care 
trebuia realizat noul tip de tratat. încă de la început, ca 
să nu existe nici un dubiu, se preciza faptul că acesta 
trebuia conceput exclusiv în spiritul concepţiei 
materialist-dialectice şi istorice. Trebuia să fie o istorie 
unitară, care să redea fiecare etapă de dezvoltare 
economico-socială, reliefarea claselor sociale a 
poporului şi conducătorilor statului43.

Tot de la Nicolae Ceauşescu aflăm şi ce trebuia să 
conţină istoria poporului român. în opinia sa aceasta 
“va trebui să cuprindă şi istoria mişcării muncitoreşti 
revoluţionare, a Partidului Muncitoresc Social-Democrat, 
precum şi a PCR Nu pot exista două istorii, una a poporului 
şi una a partidului. Poporul nostru are o singură istorie, iar 
activitatea PCR ca şi a altor partide în diferite perioade, 
constituie o parte inseparabilă a istoriei patriez”44. Constatăm 
deci că la Plenara din 1-2 iunie Í982 s-a renunţat la 
ideea unei istorii a PCR separate de cea a României pe
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considerentul imposibilităţii de separare a celor două, 
între Istoria României şi Istoria PCR punându-se 
aproape semnul echivalenţei. In opinia doctrinei 
oficiale de partid, istoria PCR şi a mişcării muncitoreşti 
şi revoluţionare urmează a fi parte integrantă a istoriei 
naţionale. Totuşi, pe această temă mai puteau fi scrise 
lucrări speciale care să fie doar o “completare a istoriei 
poporului român, redând unele teme care nu pot f i  cuprinse în 
istoria naţională mai amănunţit'*. Cele două istorii erau de 
fapt una singură din cauză că “partidul nostru nu este în 
afara naţiunii şi poporului, că naţiunea noastră are o singură 
istorie, că partidul nostru s-a născut în luptele sociale, în cadrul 
istoriei poporului; istoria sa este istoria naţiunii noastre şi deci 
istoria naţiunii este singura istorie care trebuie să oglindească 
întreaga dezvoltare a poporului român”*.

Cu această ocazie Nicolae Ceauşescu îşi făcea intr- 
un fel autocritica în ceea ce priveşte concepţia de până 
atunci, aceea de a fi considerat că există două istorii, “o 
istorie paralelă a partidului şi una naţională, a poporului. . .”47 
considerând această concepţie ca o rămăşiţă a vechii 
concepţii cominterniste, potrivit căreia partidele 
comuniste îşi au istoria lor putând chiar nesocoti istoria 
şi interesele naţionale. “Noi (spunea Nicolae Ceauşescu 
la Plenara din 1-2 iunie 1982) trebuie să lichidăm cu 
desăvârşire acest trecut care a fost foarte negativ pentru partidul 
şi poporul nostril'*. Se resimte aici şi o distanţare faţă de 
concepţia sovietică în domeniu inclusiv în plan politic.

Conştient că elaborarea Istoriei unitare a poporului 
român era o întreprindere de durată, până la elaborarea 
acesteia urmau a se finaliza o serie de monografii de 
mare tiraj atât în limba română cât şi în limbi de 
circulaţie internaţională, întrucât în unele ţări o serie de 
momente şi personalităţi ale istoriei româneşti ar fi 
prezentate nerealist şi denaturat49.

La realizarea acestui deziderat trebuia să-şi aducă 
contribuţia întregul front istoric. Nicolae Ceauşescu a 
lansat ideea unificării forţelor istoricilor într-un singur 
institut de istorie naţională care să cuprindă şi 
Societatea de Ştiinţe Istorice50. Se mai preconiza de 
asemenea ca muzeele să fie la rândul lor unificate într- 
un singur muzeu de istorie naţională. Pentru realizarea 
în condiţii optime a dezideratului urmau, de asemenea, 
a fi unificate planurile de cercetare ale Institutelor de 
istorie din Bucureşti, Iaşi şi Cluj-Napoca şi ale 
Centrelor de Ştiinţe Sociale din Sibiu, Tg. Mureş, 
Timişoara şi Craiova. Toate urmau să beneficieze 
exclusiv de teme de cercetare de mare actualitate: 
istoria ţărănimii, istoria frământărilor feudale în Ţările 
Române, epoca lui Vlaicu Vodă şi Vasile Lupu, 
perioadele unor voievozi, cnezi şi crainici români din 
Transilvania, istoria partidelor politice din România 
inclusiv al celui al clasei muncitoare, probleme ale 
perioadei interbelice, raporturile cu Cehoslovacia şi 
Germania, lupta comună a popoarelor din Balcani 
împotriva dominaţiei otomane pentru a putea urmări 
rolul ţării noastre în context sud-est european şi pe 
plan general în relaţiile internaţionale51.

începând de la Plenara din 1-2 iunie 1982, Nicolae 
Ceauşescu şi-a arogat tot mai mult dreptul de a 
conduce frontul istoricilor el fiind singurul istoric care să 
pătrundă în întregul său istoria naţională. Din aceste 
considerente în cele din urmă a fost publicată, 
începând din 1984, un surogat de istorie a poporului 
român, militară, în 10 volume, sub directa coordonare 
a unui alt mare istoric român: Ilie Ceauşescu, o lucrare de 
o calitate absolut îndoielnică, presărată cu multe 
enormităţi, confuzii şi falsuri. Istoria militară a poporului 
român era consacrarea concepţiei istorice a secretarului 
general al PCR în domeniul istoriei României, o istorie 
eroică, presărată cu multe bătălii şi sacrificii ale 
poporului român care a avut în permanenţă un singur 
deziderat: construirea unei societăţi drepte şi echitabile 
precum cea comunistă, visul de veacuri al românilor.

Tot la Plenara din 1-2 iunie 1982 Nicolae 
Ceauşescu stabilea şi prototipul istoricilor anilor ‘80. 
Aceştia trebuiau să fie istorici de vocaţie, pătrunşi de spirit 
de cercetare, cunoscători ai mai multor limbi străine, în măsură 
să urmărească concluziile investigaţiilor ştiinţifice din alte 
ţări'12.

Nicolae Ceauşescu nu se mai mulţumea să 
direcţioneze frontul istoric intern ci urmărea să aibă un 
cuvânt de spus şi în evoluţia istoriografiei universale. El 
considera că istoriografia mondială este fixată pe o 
direcţie nepotrivită. Conform opiniei sale principalele 
obiective ale istoriografiei mondiale ar trebui să fie: 
lupta de eliberare naţională, formarea naţiunilor, 
lichidarea colonialismului, dezvoltarea statelor 
independente. Pentru a da tonul în această direcţie 
Nicolae Ceauşescu impulsiona frontul istoric românesc 
ca, alături de o istorie unică şi unitară a poporului 
român să fie elaborate, în acelaşi spirit al 
materialismului dialectic şi istoric, o istorie universală 
în 6 volume “în care să fie redate unele probleme ale istoriei 
mişcării muncitoreşti mondiale şi ale luptei de eliberare 
naţionale”53. Această istorie universală ar fi urmat să fie 
punctul de vedere românesc al “evoluţiei umanităţii din 
cele mai vechi timpuri până în filele noastre”54.

Anul 1982 nu a fost însă decât începutul. în  
perioada imediat următoare istoricii şi-au exprimat 
recunoştinţa pentru indicaţiile primite. Ion Popescu 
Puţuri considera sublime sfaturile lui Nicolae 
Ceauşescu, etichetându-1 drept patriarh al istoriografiei 
româneşti55, iar Gheorghe Surpat considera că Nicolae 
Ceauşescu a fost factorul determinant al cunoaşterii 
istoriei românilor56. La rândul său, Gheorghe I. Ioniţă 
mulţumea fierbinte lui Nicolae Ceauşescu pentru că li 
s-a “atras atenţia foarte limpede tuturor istoririlol’57 asupra 
construcţiei istoriei unitare a poporului român 
considerând că e imperios necesar a-şi însuşi concepţia 
secretarului general asupra istoriei, iar Rodica Porţeanu 
şi Al. Porţeanu transpuneau imediat în practică 
metodologia de lucru promovată de Nicolae 
Ceauşescu, explicând concepţia acestuia în sfera istoriei 
ţărănimii române58. în  fine, se aprecia că toate aceste
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cuceriri în domeniul istoriografiei nu ar fi fost posibile 
fără “gândirea cutezătoare, novatoare şi clarvăzătoare a 
tovarăşului Nicolae Ceauşescu, fără analizele sale adânci asupra 
trecutului nostru........”59.

Foarte multe materiale de aici înainte, aparţinînd 
aproape toate categoriei culturnicilor oficiali, vor marşa 
până în 1989 pe acest gen de istorie unitară a poporului 
român. Aceşti istorici “pătrunşi de justeţea îndemnului 
Secretarului General al Partidului Comunist Komán. . .”60 şi- 
au dat concursul la apariţia între 1984 şi 1987 a celor 10 
volume din Istoria militară a poporului român. Din toată 
această sforţare ceauşisto-culturnică de două decenii 
doar atât a rezultat. Nu a fost nici o istorie a României, 
nici o Istorie unitară a poporului român, nici o istorie 
a PCR, diversele variante propuse de-a lungul timpului 
ci o istorie militară. Atât au putut cei înregimentaţi în 
corul vocilor care au colaborat la această capodoperă a 
istoriografiei româneşti, incapabili de un demers serios. 
De fapt, se pare că în faţa incapacităţii de elaborare a 
unei istorii a românilor, fie ea şi unitară, Nicolae 
Ceauşescu a renunţat la acest obiectiv, optând, sub 
oblăduirea istoricilor militari cărora li s-au alăturat 
câţiva istorici colaboraţionişti, pentru o istorie militară 
a poporului român coordonată de Ilie Ceauşescu61.
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