Gabriel MOISA

Universitatea din Oradea, Facultatea de Istorie, Geografie §i Relatii Internationale
University from Oradea, Faculty for History, Geography and International Relations

Un deziderat istoriografic ceaugist mereu amanat:
Tratatul de Istoria Romanie:

A Desideratum Historiggraphic Ceansescn Always Adjonrned “the Treaty on the History of Romania”

When Nicolae Ceausescu took the lead during the period it has been increasingly convinced by the need to write
or re-writing of history. We can not say precisely what were the reasons for this decision, pethaps the desire to put
his mark on this field by building a monumental work of synthesis, perhaps the intention, more obvious with the
passage of time a new writing of history based on petsonal interests or pethaps both. The evolution along the time
we determine the question to believe that Ceausescu wanted a written history and its years of “kingdom” are
presented as the culmination of the entire national history. Moreover, he stressed this several times.

Keywords: Historiography, Nicolac Ceausescu, the History of Romania, the Communist Regime
Institution’s address: str. Universititii nr. 1, cod 410087 Oradea, Romania; tel. +40 259 408 167; Fax: +40 259

408 443, c-mail: istgeosecretariat@uoradea.ro
Personal e-mail: gabimoisa@hotmail.com

‘n perioada imediat urmitoare preludrii
7~ puterii, Nicolae Ceausescu a fost din ce in
/7 ce mai convins de necesitatea scrierii sau
rescrierii istoriei nationale. Nu putem spune cu precizie
care au fost motivele acestei decizii, poate dorinta de a-
sl pune amprenta asupra domeniului prin realizarea
unei lucriri de sintezi monumentali, poate intentia, tot
mai evidentd odatd cu trecerea timpului, de a rescrie
istoria in functie de interesele petsonale sau poate
ambele la un loc. Evolutia in timp a chestiunii ne face
sa credem ci Nicolae Ceausescu dorea o istorie care si
fie scrisi de asemenea manierd incat anii sdi de
“domnie” sd fie prezentati ca o incununare a intregii
istorii nationale'. De altfel, el a insistat nu o data asupra
acestui fapt.

S-a acreditat in general ideea conform cireia aga-
zisul liberalism istoriografic din primii ani ai regimului
Ceaugescu s-ar fi datorat lipsei de interes a sefului
statului pentru discursul istoriografic. Urmirind insi
atent pozitia lui Nicolae Ceaugescu in aceasta privinta
se constata cd lucrurile nu au stat chiar asa. Acesta s-a
aritat interesat de domeniul istoriei inci din primele
luni de la preluarea puterii. Este la fel de adevirat c la
inceput atitudinea sa a fost mai rezervati, marginindu-
se la a oferi cateva sugestii istoricilor intre care i aceea
a continuirii scrierii sintezei de Istoric a Romaniei.

Odati cu trecerea timpului insi, Nicolae Ceaugescu a
devenit o prezentd din ce in ce mai pregnantd in
campul istoriograﬁc romanesc.

Cu prilejul Congresului al IX-lea al PCR., congres
la care Nicolae Ceausescu a fost ales prim secretar al
partidului, acesta nu a amintit nimic despre un
potential nou tratat de istorie, semnaland doar cateva
teme pe care istoricii ar trebui si le abordeze cu
predilectie. In opinia sa existau “mai multe momente
importante din istoria patriei noastre, din munca tummltuoasd a
poporului pentru edificarea unei societat’”™ care nu fusesera
tratate de istorici in trecut. Era poate o aluzie nu
numai la diversele produse istoriografice ci implicit la
cel mai recent tratat de Istoria Romaniei aparut in
patru volume intre 1960-1964. Intre aceste cateva
chestiuni care ar trebui mai atent vizate de cercetatorii
istoriei erau enumerate: tema eliberdrii poporului
romin in diverse etape istorice, profundele prefaceri
revolutionare din Romania, relatiile sociale si de viata
spirituald a oamenilor care si reflecte optimismul i
vigoarea poporului roman (!!!), oglindirea bunistarii
poporului si fericirii omului ca urmare a politicii
partidului ().

Daci nu a insistat inca asupra necesitatii elaborarii
unui tratat de Istoria Romaniei, in schimb Nicolae
Ceaugescu a lansat ideea intocmirii unei Istorii a
PCR.. Se prea poate ca in momentul Congtesului
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partidului Nicolae Ceaugescu sd nu fi optat incd pentru
scrierea unui nou tratat desi cel inceput in 1960 se
oprise cu derulatea istoriei romanilor la 1878. Dovadi
sta in acest sens faptul ci la Congres s-a apreciat ci “s-
an obtinut succese insemnate pe frontul istoric> de la
Congresul al VII-lea al PCR (1955) cand s-a decis
elaborarea unui tratat de Istoria Romaniei, cu
precizarea cd de atunci au fost publicate patru volume
din Istoria Romaniei, “s-a tiparit macheta volumulyi V' iar
volumul V1 se afld in stadiul discutirii capitolelor si pregatirii
lor pentru fipar...””. In timp aceste proiecte au fost
abandonate, locul lor fiind luat de altceva. Ideea unei
istorii a Partidului Comunist insd a rimas. Probabil ci
Nicolae Ceausescu sa fi considerat Istoria PCR drept
volumul V al Istoriei Romaniei, care urma si cuprindi
istoria secolului XX.

Realizatea Istoriei PCR devenea din acest moment
un deziderat de stat oficializat printr-o hotirire a
Comitetului Executiv al PCR publicati in mai multe
reviste de specialitate pentru a fi adusi la cunostinta
tuturor. Comitetul Executiv al C.C al PCR stabilea si
cum trebuia sa fie conceputd lucrarea, iar cei care
urmau a o elabora nu aveau decat si se conformeze.
Astfel, aceasta trebuia construiti “pornind de la
inceputurile migcarii muncitorests, sa prezinte intregul drum de
Iuptd al clasei muncitoare, al Partidului Comunist Roman -
organizatorul §i conducitornl luptei pentru eliberarea sociald i
nationald a poporulur™. Scopul Istotiei PCR trebuie si fie
acela “de a educa membrii partidului, tinerii, intregul popor, in
spiritul glorioaselor traditii ale migcarii revolutionare din tara
noastrd”".

Atent la modul de scriere a istoriei partidului,
Comitetul Executiv al PCR atrigea atentia asupra
constructiei istorice din jurul partidului in perioada
interbelicd. Astfel, in aprecierea activittii partidului in
anil ilegalititii urma a se tine seama “de imprejurarile grele
in care a fost nevoit s activee, analizandu-se in spirit critic
hotaririle congreselor 5i alte documente de partid din perioada
respectiva, ideile §i tegele gregite pe care le cuprind in probleme de
facticd §i strafegie.....”*. Asadat, pentru prima datid urmau
sa fie abordate public aga numitele gregeli ale partidului
din perioada cuprinsi intre cele doud rizboaie
mondiale. Era vorba mai ales de faptul ci in perioada
respectivi PCR. declarase, conform directivelor
cominterniste, statul roman drept stat multinational
recunoscand  dreptul la  autodeterminare  al
nationalitatilor. Urmau a se recunoagte asadar greselile
dar trebuiau neapérat motivate de imprejuririle grele in
care partidul gi-a desfisurat activitatea.

Pentru elaborarea cat mai urgenti a Istoriei PCR se
constituia o Comisie de supraveghere care avea
urmitoarea componentd: Nicolae Ceaugescu -
presedinte, Chivu Stoica, lon Gh. Maurer, Gh.
Apostol, Al. Barlideanu, Emil Bodnaras, Al. Drighici,
Paul Niculescu-Mizil, Leonte Riutu si Manea Minescu.
Erau fixate termene precise de elaborare a lucririi. O
schitd sinteticd a Istoriei PCR urma s fie gata in 1966,
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astfel incat comisia sd decidi daca e bine sctisd sau nu.
Aceastd schita de istorie a partidului trebuia si
“infatiseze, in lumina indicatiilor Congresului al IX-lea,
drumul parcurs de miscarea muncitoreascd i de partidul nostru,
acordand o deosebita atentie aprecierii juste, stiintifice a liniei
politice, a hotararilor 5i actinnilor partidului in diferite etape™

La realizarea efectivi a lucririi urmau a lua parte
istorici ai Institutului de Istotie a Partidului, ai
Institutului de Economie a RS.R., ai Scolii superioare
de partid, “Stefan Gheorghiu”, ai Editurii Politice
precum §i cadre de partid din ilegalitate. Dupi cum se
poate constata, nici una dintre institutiile profesioniste
de scriere a istorie: Universitati, Muzee, Institute de
cercetare specializate nu urmau a participa la aceastd
intreprindere. Cauza era aceea ci oficialii statului
doreau ca Istoria PCR si fie ficuti de citre oamenii lor
si sub controlul acestora. Ceilalti istorici puteau defecta
in orice moment. In plus nu este de neglijat nici
aspectul ca printre profesionisti se giseau oricum mai
greu persoane dispuse la colaborare totald.

Daci schita Istoriei PC.R. urma a fi gata in 19606,
marea sinteza trebuia sa vadd lumina tiparului un an
mai tarziu. Acest lucru nu s-a intamplat insi rimanand
de atunci incolo o grava nerealizare a frontului istoric.

Prima manifestare transanti a lui Nicolae
Ceaugescu in directia scrietii unui nou tratat de istorie
a Romaniei s-a produs cu ocazia sesiunii M.AN. din
20-22 decembrie 1965 cand si-a expus principiile cu
privire la “Imbundldtirea organizarii §i indrumarii activitatii
de cercetare stintifica”’. Subliniind ci cercetitorul
stiintelor sociale trebuie si imbine strins teotia cu
practica constructiei socialiste, Nicolae Ceaugescu
atragea atentia istoricilor c¢i pentru a contribui la
activitatea educativi de masd se cerca “intensificarea
muncii de elaborare san de imbundtatire a unor lucrari de
sintezd, cum este Istoria Romaniei........”"". Pare curios cum
in 1965 Nicolae Ceaugescu cerea elaborarea unei noi
sinteze de Istoria Romaniei sau macar imbunatitirea
celei existente de vreme ce intre 1960 si 1964 aparuserd
deja patru volume dintr-o altd sintezd de istorie
nagionald”. In decembrie 1965 Nicolae Ceausescu
adera incd la ideea imbunatitini tratatului de Istoria
Romaniei inceput pe vremea predecesorului siu,

Inci din chembrie 1965 istoricilor li se spunea
asadar cd urmau a se regiasi in primul rand al
activititilor educative de masi. Acest lucru se va
accentua de la un an la altul astfel incat istoricii §i
profesorii de istorie vor fi asimilati in cea mai mare
parte activistilor militanti®,

In anul urmator, 1966, Nicolaec Ceaugescu si-a
intarit tot mai mult convingerea legati de elaborarea
unui nou tratat de Istotia Romaniet. El isi cristalizase
deja principiile fundamentale care trebuiau si stea la
baza elaborarii acestuia. In adunarea festivi consacrata
aniversarii a 45 de ani de la crearea PCR, 7 mai 1966,
acesta sublinia ci tratatul trebuia si consacte faptul ci
“partidul comunist era continuatornl luptelor seculare duse de
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romdni de-a lungul timpulni...”" ceea ce insemna de fapt
inceputul confisciri istoriei de noul regim in general si
de Nicolae Ceausescu in particular. Liderul roman
decreta in egald masuri ci istoria nagionali trebuie si
fie construitd ca o istorie a maselor, adeviratul generator
al istoriei romanesti, anihilind astfel rolul celotlalte
categorii sociale. Incepea asadar eliminarea
personalitatilor din istorie. Era primul demers din acest
punct de vedere in edificarea cultului pcrsonalit?i siin
construirea a soclului singurei personalitati cu adevarat
istorice: Nicolae Ceausescu. In opinia liderului de la
Bucuresti “nici un conducator, oricat de proeminent, nu poate
[i prexentat drept singur fauritor al evenimentelor istorice, fara ca
aceasta sd ducd la Zeificarea lui...”". Cati dreptate avea
Nicolae Ceausescu. Nu va trece mult timp §i_acest
lucru se va intampla chiar cu propria-i persoand. In anii
80 Nicolae Ceausescu devenise nici mai mult nici mai
putin decat punctul nodal al istoriei romanesti,
incununarea efortutilor depuse de mii de ani de
locuitorii spatiului romanesc.

In acelasi moment aniversar Nicolae Ceausescu
schita i cateva idei legate de elaborarea Istoriei PCR.
In opinia sa aceasta trebuia si inceapd odatd cu primele
momente ale existentei luptei de clasd din societatea
umand. Aceste momente erau nici mai mult nici mai
putin decat “In antichitate, continuind apoi cu evul medin, cu
luptele revolutionare ale taranilor, targovetilor, mestesugarilor,
carturarilor, paturilor largi ale popornlu?”' i ajungand in
epoca modernd de unde lucrurile erau mai usor
manevrabile pe tiramul miscirii muncitoregti i
socialiste. Momentul 1921, data creirii PCR, trebuia
prezentat ca un zenit al istoriel nationale, intreaga
istorie convergand inci din antichitate spre acest
moment. Intr-un fel, Burebista i Decebal, alituri de
Traian, Basarab I, Mircea cel Bitran, Stefan cel Mare
sau Mihai Viteazul au avut rolul lor bine determinat in
constituirea PCR. Daci pani in contemporaneitate mai
putea fi loc §i de altceva, incepand din acel moment
istoria partidului comunist se suprapunea pe istoria
nationald. Nici nu se putea altfel intrucit in perioada
respectiva “partidul comunist este in noile conditii istorice
exponentul fidel al intereselor claser muncitoare, ale intregului
popar’™.

Intregul discurs tinut la 7 mai 1966, intitulat PCR -
continuator al luptei revolutionare i democratice a poporului
roman, al tradifiilor migcarii muncitoresti §i socialiste din
Rominia, intins pe nu mai putin de 78 de pagini, este cat
se poate de sugestiv pentru noul discurs istoric §i
istoriografic din Romania. Multd vreme acesta a fost
indreptarul istoricilor si culturnicilor romani.

Nicolae Ceausescu si-a mai manifestat intetesul in
directia elaboririi unui nou tratat de Istotia Romaniei i
a unei Istorii a PCR i in perioada imediat urmatoare.
Doua luni dupi discursul din 7 mai 1966, la 14 iulie
1966, intr-o cuvantare tinuti la prima gedinta plenari a
Consiliului National al Cercetirii Stiintifice acesta
reafirma necesitatea elaboririi unei sinteze istorice

romanesti de anvergurd cate si redea in mod fidel
evenimentele trecutului®. Citi vreme cuvintele
cuprinse in cuvantare ar fi venit din partea unui
petsonaj onest acest lucru ar fi fost de bun augur.
Problema era ci mult clamata prezentare fideld a
trecutului era de fapt o prezentarea fideld a conceptiilor
noului secretar general al PCR in acest domeniu.

Anii care au urmat nu au mai adus in ptim plan
chestiunea tratatului. Nici istoricii insircinati cu
realizarea sa nu au ficut nimic in acest sens. Abia in
1969 acestia erau atentionati asupra faptului ci trebuie
sd se ocupe de respectivul proiect cate trebuia de fapt
s fie gata in 1967". Nu putem spune cu exactitate care
a fost cauza acestei ticeri a liderului roman. Cert este
insd cd In anii respectivi avea alte probleme mai
importante de rezolvat precum consolidarea puterii si
climinarea eventualilor competitori politici™.

Intre cele doua congrese, al IX-lea si al X-lea,
lucrurile au stagnat in chestiunea tratatului. In aceste
conditii, la Congtesul al X-lea s-a hotirat ci daci nu se
putea elabora un tratat nou micar si se imbunatateasci
machetele volumelor V si VI din Istoria Romaniei
neterminate din 1964”. Acest lucru a seminat evident
confuzie printre cei desemnati a realiza tratatul
deoarece in 1966 Nicolae Ceaugescu fusese cit se
poate de explicit in directia elaboririi unei noi sinteze.
Si fi revenit oare acesta asupra deciziei sale? Credem ci
cstc vorba mai degrabi numai de o schimbare de
tacticd. Liderul roman s-a convins probabil ci cei
desemnati in 1966 si realizeze tratatul erau incapabili
si-] duci la bun sfarsit. S-a limurit de acest lucru in cei
trei ani care trecuserd cand, desi primiserd termene
precise de realizare, nu ficuserd aproape nimic. In
aceste conditii, pentru realizarea acestor obiective se
considera necesara reimprospitarea cu cadre tinere a
institutiilor de cercetare, a universititilor iar daci era
cazul istoriei trebuiau trimisi la specializari in
strainatate”. Deducem astfel ci sarcina elaboririi
lucririi nu mai era apanajul exclusiv al istoricilor
oficiali, accentul era pus pe profesionistii istoriei, cei
din institute de cercetare §i universititi, unde activau
specialisti adevirati. Acestia nu au respectat
“indicatiile” documentelor oficiale refetitoare la
imbunititirea machetelor vol. V si VI ale Istotiei
Romaniei ci au realizat lucriri independente de sintezi
a istoriei romanesti. Odatd incredintati aceasta
chestiune si istoricilor de profesie, la sfarsitul anilor ‘60
si inceputul anilor 70 au apdrut nu mai putin de trei
sinteze dedicate istotiei romanilor. Era un lucru
nemaiintalnit in toatd perioada comunisti. Opere ale
unor istorici prestigiosi cele trei sinteze au dovedit
superioritatea istoricilor adevirati in fata celor oficiali
ai partidului. Cele trei sinteze, Istoria Romdnier, sub
redactia lui C. Daicoviciu si M. Constantinescu, scrisi
in 1969, Istoria poporului romdn, sub redactia lui A.
Otetea, aparutd in 1970, Istoria romanilor din cele mai vechi
limpuri pand astazi, operd a lui C.C. Giurescu si Dinu C.
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Giurescu, tiparitd in 1971, chiar dacd nu sunt radical
diferite prezintd totusi diferente sensibile de
interpretare, ficind loc unei dlvcrsltag de opinii chiar
si in chestiuni mai sensibile precum etnogeneza
romanilor sau prezenta slavilor i bulgarilor pe actualul
teritoriu al Romaniei. Se venea §i pe acest segment in
intampinarea documentelor oficiale de partid care
cereau discutarea unor teme controversate din
istoriografia romand”. Apariia in cascadi a celor trei
sinteze imediat dupi decizia liberalizrii temei
dovedegte faptul ci autorii lucraserd independent de
mai multd vreme. Indiscutabil, cele trei sinteze, alaturi
poate de Istoria Romanier apirutd intre 1960-1964, au
fost cele mai bune realiziri din domeniu din intreaga
petioadd comunistd. “Concurentele”, Istoria R.P.R. a lui
Mihail Roller in diverse editii intre 1947 5i 1956 sau
Istoria militard a poporului roman, 10 volume intre 1984-
1987, sunt realiziri care nici nu meritd pomenite decat
in contextul relevirii ridicolului pe care-l reprezinti in
comparatie cu lucririle amintite mai sus.

Nicolae Ceausescu nu era insa multumit de aceste
realizari, desi din punct de vedere istoric ele erau cat se
poate de oneste pentru epoca respectiva. Ele
reprezentau ceea ce el dorea, un grandios tratat de
Istoria Romaniei in mai multe volume. In plus nu
trebuie neglijata nici realizarea Istoriei PCR. Daci
pentru o sintezd de istorie a Romaniei istoricii
profesionisti au dat curs invitatiei, pentru o Istorie a
PCR acestia au declinat oferta. Astfel, desi era un
comandament emis incd din 1965, alituri de o sinteza
a istoriei romanilot, acest deziderat a rimas neatins. In
1970 acest lucru era reamintit istoricilor printr-o
Hotirate a C.C. al PCR cu privire la aniversarea
semicentenarului PCR care urma si aibi loc in 1971,
Istoricii erau destul de sever criticati reamintindu-li-se
faptul ci Istoria PCR trebuia si fie gata in 1967. Drept
urmare se sublinia ci terminarea lucririi nu mai suferea
nici o amanare ca trebuind si fic gata in primavara
anului 1971 in cinstea aniversirii semicentenarului
PCR®,

Dupi 1971 lucrutile au luat o noud turnura in
aceasta chestiune. Nicolae Ceaugescu a fost declarat
patriarhul istoriografiei romanesti*, arogandu si tot
mai mult dreptul de a scrie istorie, fiind in opinia sa §i
nu numai singurul cunoscator al adeviratei istorii 2
neamului bazandu-se pe genialele sale revelatii si pe
experienta revolutionari. La sfarsitul anului 1971, intr-
un articol scris evident la comandd, apirut in revista
Studii, in conformitate cu principiile proaspit
declangatei revolutii culturale, se revenea la ideea de
elaborare a unui nou tratat de Istoria Romaniei. Cu
acest prilej se aduceau acuze grave, inclusiv de sabotaj,
istoricilor romani pentru neelaborarea unei istorii
oficiale a romanilor”. Cele trei sinteze proaspit apirute
nu insemnau nimic in contextul noii rcvolu;ii culturale.
Articolul expnma nemulfumirea extremd pentru faptul
cd din 1965 pani in 1971 nu se reusise nimic in directia
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realizarii proiectului. Istoricii erau aspru criticati,
inclusiv cei oficiali, acestia din urmid mai degrabi
pentru incompetenid. Cea mai gravi greseald care
dusese la neapartia tratatului era considerati
“prelungirea procesului de{balm/or Imbundtdtirii §i editdri -
o mult mai indelungat chiar decat prore.w/ de elaborare - a
pagulizt dezvoltarea shintei noastre istorice’™. Aceasta era o
acuza foarte gravi. Ncmul;umlrea era legati de faptul
ci volumele V (1878-1914) si VI (1914-1944) din
Istoria Romaniei nu au mai apdrut ca urmare a aga
numitelor dispute cate s-au dovedit sterile de vreme ce
volumele nu au mai vizut lumina tiparului. Se atrigea
atentia asupra faptului ci polemicile §i planurile de
cercetare trebuiau armonizate cu “cerintele imperioase ale
dezvoltarii ideologice §i pohitice’™. Cu alte cuvinte se
recomanda renunfarea la polemici in favoarea unei
conceptii istorice noi bazata pe adevirul istoric unic, in
conformitate cu vestitele teze din iulie. Este punctul de
plecare pentru reintoarcerea la istoria unica si unitara
promovatd in anii ‘50. Pluralismul ideilor si
interpretarilor in scrierea istoriet Romaniei, permis
intre 1969 si 1971, va deveni din acest moment de
domeniul trecutului. Va fi inceputul unei epoci extrem
de nefaste pentru istoriografia romaneascd care,
anticipand putin, in cele din urma va reusi publicarea
unwi fel de Istorie a Romaniei, monstruoasa Istorie
militard a poporulni roman.

Incepand cu a doua jumatate a anilor ‘70 Nicolae
Ceaugescu s-a decis in sfarsit asupra tratatului. El a
renuntat definitiv la ideea continuarii vechiului tratat in
mai multe volume”. Era stabilitd pentru prima dati
structura noului tratat §i aspectele care urmau a fi
accentuate’'.

Toate documentele de partid, inspirate desigur din
indicatiile lui Nicolae Ceausescu sustineau ca, desi
noua Istorie a Romaniei isi va urma cursul firesc din
antichitate pand in contemporaneitate, trebuiau
accentuate etapele formarii §i dezvoltirii poporului
roman §i luptele purtate de acesta pentru libertate™. Ne
apropiam tot mai mult de construitea unei istorii
militare a poporului roman. Nu de putine ori din acel
moment s-a accentuat pe ideea conform cireia istoria
romanilor a fost in proportie de doud treimi una
militard. Paralel cu relnvierea ideii unei Istotii a
Romaniei s-a preconizat elaborarea intr-un final §i a
unei Istorii a PCR. special pentru a “ofers cadrelor
noastre, tuturor comunigtilor, intregului popor o imagine
obiectivd, cu adevarat siiintifica, a drummlui complex: parcurs de
miscarea progresisto-revolufionard din patria noastrd ™.

Se anunta ci noul tratat de istoria Romaniei va fi
gata in 1980, special in cinstea aniversarii a “exact”
2050 de ani de la crearea “primului stat dac centralizat
si independent” condus de Burebista. Lucrarea urma
sa fie o parte dintr-un proiect mai amplu in perspectiva
marilor manifestiri preconizate a fi organizate cu
ocazia sarbatoririi statului dac.

Demersul fiind luat mult mai in serios s-a incercat
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constituirea unor colective de lucru. Aceasta s-a
dovedit insa o problema destul de dificil de realizat. Cu
toate c¢a in 1980 Istoria Romaniei trebuia finalizatd, in
1979 abia se incropisera colectivele de cercetare pentru
ceea ce trebuia si fie o intreprindere grandioasa in 10
volume”®. Era totusi un pas inainte. Se creaserd
colectivele de lucru si se fixase numarul de volume. Era
totusi incd de atunci destul de evident faptul ci tratatul
nu avea cum sa fie gata in 1980. Definitivarea
proiectului a fost din nou amanata. In paralel, era
anunfat un nou plan ambitios al istoriografiei
romanesti stabilit de “conducerea superioard de parlzd i de
stal’: realizarea unei Istorii Universale care sa poarte
amprenta gandirii istorice romanesti. Aceasta urma sd
fie ceva mai putin amblpoasa totusi decit Istoria
Rominiei deoarece urma si apard in numai sase
volume®.

Amanarea realizirii Istoriei Romaniei a atras de
aceasti datd supirarea lui Nicolae Ceausescu. El isi
dorise foarte mult ca in preajma sarbitoririi a 2050 de
ani de la crearea statului dac §i a Congresului
international de istorie de la Bucuresti, proiectat a se
desfasura in august 1980, sa se impiuneze cu o mare
realizare a istoriografiei romanesti. La o consfatuire cu
“oamenii muncii din domeniul istoriei” tinuta la 27 mai
1980, Nicolae Ceausescu afirma pe un ton foarte ferm
si direct cd istoricii au obligatia din acel moment sa
elaboreze fird nici o iIntdrzaiere tratatul de Istoria
Romaniei” “de la origini pand in pregent unde s se pund in
evidentd degvoltarea istorica a poporului roman, lupta pentru
independentd i suveranitate nationala, pentru crearea societatii
socialiste, pentru faurirea pacii in lume’™. Dupi cum se
poate observa, incet-incet istoria Romaniei lua
inftisarea aproape fideld a conducatorului sau politic,
inclusiv in privinta pretentiei de campion al luptei
pentru pace.

Curioasa ni se pate lipsa de insistentd de la mijlocul
anilor 70 in ceea ce priveste realizarea Istoriet PCR
dupd ce ani de-a randul fusese prezentati ca o
necesitate stringentd. Fusese lansatd in schimb ideea
scrierii unei Istorii Universale in nu mai putin de 6
volume. Este o dovadi a exacerbirti cultului
personalitatii prin aspiratiile sale spre calitatea de lider
mondial. Aceasta calitate trebuia neapdrat acompaniati
si de o istorie universald construita potrivit conceptiilor
“liderului mondial”.

La 15 decembrie 1980 a avut loc Adunarea generali
a Academiei de Stiinte Social-Politice. A fost un nou
prilej de reactualizate a chestiunii tratatului de istorie a
Romaniei in 10 volume. Se considera ca in sfarsit s-a
inaintat mult in directia realizarii obiectivului in baza
“conceptiei lui Nicolae Ceaugescu” §i ca urmare
trebuie sa se treaca numaidecat la redactarea acestuia”.
Tot in baza “indicatiilor” secretarului general s-a
creionat un program de realizare a unor tratate de
istorie pe diferite domenii. Alituri de Istoria Universala
in 6 volume mai urmau Istoria miscirii revolutionare §i

muncitoresti internationale, intr-un singur volum, precum
si Istoria migcarii de eliberare nationald si antiimperialista, in
doui volume®.

Nicolae Ceaugescu a cipitat o adevirati obsesie
pentru realizarea unor tratate de istoric. Totul trebuia
si fie construit in stilul propriu , asemeni cultului
personalititii sale in plin avint in epoca respectivi.
Daci pana spre finele anilor 70 liderul roman se
multumise cu realiziri de acest gen circumscrise istoriei
romanilor, din acel moment acesta a avut aspiratii
universale. Este exact perioada in care Nicolae
Ceaugescu incepe si-si construiascd imaginea de lider
mondial.

In prelungirea acestei obsesii, Nicolae Ceaugescu
inlocuieste incepand cu anul 1982 sintagma de tratat de
Istoria Romaniei cu cea de istorie unici a Romaniei sau
istorie unicdi a poporului roman. Schimbarea
terminologicd s-a produs la Plenara lirgita a C.C. al
PCR. din 1-2 iunie 1982 unde s-a ajuns la concluzia
conform cireia “evolutia poporulyi nosiru pe Ireptele
limpului de.remnea{a prin ﬁemre trdsdturd i element al sau, o0
istorie unicd......"". Aceastd Plenard a schimbat multe
lucruri in discursul general al puterii politice de la
Bucuresti. Acesta a devenit tot mai puternic ancorat
intr-un  sentimentalism desuet menit a trezi
contemporanilor sentimente de dragoste §i admiratie
neconditionati fati de “patrie”, patrie care ii considera
insd tot mai mult ca pe niste fii vitregi: “Indemnul adresat
de tovardsul Nicolae Ceangescu istoricilor,..., este de a scrie §i
promova istoria pentru popor de a ardta contemporanilor pildele
nenumdrate ale iubirit de tard a inaintagilor, spiritul lor de
abnegatie 5i diruire, de sacrificin pentru dreptatea i hibertatea
meleagurilor stramogest?’®. Acest indemn se traducea
foarte simplu printr-o chemare adresati romanilor ca,
indiferent de greutati, si rimand uniti in jurul
conducitorului, asemeni inaintagilor, in numele unui
viitor mai bun. Astfel trebuia construitd si istoria unica
a poporului roman.

In discursul siu la Plenara lirgiti a C.C. al PCR,
Nicolae Ceaugescu a expus detaliat modul in care
trebuia realizat noul tip de tratat. Inci de la inceput, ca
s3 nu existe nici un dubiu, se preciza faptul ca acesta
trebuia conceput exclusiv in spiritul conceptiei
materialist-dialectice §i istorice. Trebuia s fie o istorie
unitard, care si redea fiecare etapi de dezvoltare
economico-sociald, reliefarea claselor sociale a
poporului si conducitorilor statului®.

Tot de la Nicolae Ceausescu aflam si ce trebuia si
contind istoria poporului roman. In opinia sa aceasta
“va trebui sd cuprindd i istoria mugedrii muncitoresti
revolutionare, a Partidului Muncitoresc Social-Democrat,
precum 5i a PCR. Nu pot exista doud istorsi, una a poporului
§i una a partidului. Poporul nostru are o singurd istorse, iar
activitatea PCR ca §i a alfor partide in diferite perioadk,
constituie o parte inseparabild a istoriei patrie’”". Constatim
deci ¢ la Plenara din 1-2 junie 1982 s-a renuntat la
ideea unei istorii a PCR separate de cea a Romaniei pe
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considerentul imposibilititii de separate a celor doud,
intre Istoria Romaniei §i Istoria PCR punindu-se
aproape semnul echivalentei. In opinia doctrinei
oficiale de partid, istoria PCR §i a migcarii muncitoresti
si revolutionare urmeaza a fi parte integranti a istoriei
nationale. Totusi, pe aceasta temd mai puteau fi sctise
lucrari speciale care s fie doar o “completare a istoriei
poporului roman, redind unele teme care nu pot fi cuprinse in
istoria nationald mai amanuntit”™®. Cele doud istorii erau de
fapt una singuri din cauzi ca “partidul nostru nu este in
afara nafiunii §i poporului, cd nafiunea noastrd are o singurd
istorte, cd partidul nostru s-a ndscut in luptele sociale, in cadrul
istoriel poporulus; istoria sa este istoria natiunii noastre §i deci
istoria nafiunii este singura istorie care trebuie sa oglindeascd
intreaga degvoltare a poporului roman”*.

Cu aceasta ocazie Nicolae Ceausescu isi ficea intt-
un fel autocritica in ceea ce priveste conceptia de pand
atunci, aceea de a fi considerat ci existd doua istorii, “o
istorie paraleld a partidului 5i una nafionala, a poporului...”"
considerind aceasti conceptie ca o rimdsitd a vechii
conceptii cominterniste, potrivit cireia partidele
comuniste isi au istoria lor putand chiar nesocoti istoria
si interesele nationale. “Noz (spunea Nicolae Ceausescu
la Plenara din 1-2 iunie 1982) trebuie sa lichidam cu
desdvargire acest frecut care a fost foarte negativ pentru partidul
§i poporul nostri’’®. Se resimte aici §i o distantare fati de
conceptia sovietici in domeniu inclusiv in plan politic.

Constient ca elaborarea Istoriei unitare a poporului
roman era o intreprindere de durati, pana la elaborarea
acesteia urmau a se finaliza o serie de monografii de
mare tiraj atat in limba romana cat §i in limbi de
circulatie internationald, intrucat in unele tiri o serie de
momente §i personalititi ale istoriei romanesti ar fi
prezentate nerealist §i denaturat”,

La realizarea acestui deziderat trebuia si-si aducd
contributia intregul front istoric. Nicolae Ceaugescu a
lansat ideea unificirii fortelor istoricilor intr-un singur
institut de istorie nationald care si cuprindd si
Societatea de Stiinte Istorice”. Se mai preconiza de
asemenea ca muzeele si fie la rindul lor unificate intr-
un singur muzeu de istorie nationald. Pentru realizarea
in conditii optime a dezideratului urmau, de asemenea,
a fi unificate planurile de cercetare ale Institutelor de
istorie din Bucuresti, Iagi si Cluj-Napoca si ale
Centrelor de Stiinte Sociale din Sibiu, Tg. Mures,
Timigsoara §i Craiova. Toate urmau si beneficieze
exclusiv de teme de cercetare de mare actualitate:
istoria taranimii, istoria frimantirilor feudale in Tirile
Romane, epoca lui Vlaicu Vodi si Vasile Lupu,
petioadele unor voievozi, cnezi §i crainici romani din
Transilvania, istoria partidelor politice din Romania
inclusiv al celui al clasei muncitoare, probleme ale
perioadei interbelice, raporturile cu Cehoslovacia si
Germania, lupta comuni a popoarelor din Balcani
impotriva dominatiei otomane pentru a putea urmari
rolul tirii noastre in context sud-est european si pe
plan general in relatiile internationale™.
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Incepand de la Plenara din 1-2 iunie 1982, Nicolae
Ceausescu si-a arogat tot mai mult dreptul de a
conduce frontul istoricilor el fiind singurul istoric care sa
patrundd in intregul sau istoria nationald. Din aceste
considerente in cele din urmi a fost publicati,
incepand din 1984, un surogat de istorie a poporului
roman, militard, in 10 volume, sub directa coordonare
aunui alt mare istoric roman: Ilie Ceausescu, o lucrare de
o calitate absolut indoielnica, presirati cu multe
enormitati, confuzii §i falsuti. [sforia militard a popornlui
romdn era consacrarea conceptiei istorice a secretarului
general al PCR in domeniul istoriei Romaniei, o istotie
eroicd, presiratdi cu multe batalii §i sacrificii ale
poporului roman cate a avut in permanenti un singur
deziderat: construirea unei societiti drepte si echitabile
precum cea comunistd, visul de veacuri al romanilor.

Tot la Plenara din 1-2 iunie 1982 Nicolae
Ceaugescu stabilea si prototipul istoricilor anilor ‘80.
Acegtia trebuiau sa fie “Ustorici de vocatie, patrungi de spirit
de cercetare, cunoscatori ai mai multor limbi striine, in mdsurd
sd urmdreascd conclugiile investigatiilor stiintifice din  alte
tari™,

Nicolae Ceausescu nu se mai mulfumea si
directioneze frontul istoric intern ci urmirea si aiba un
cuvant de spus si in evolutia istoriografiei universale. El
considera ci istoriografia mondiald este fixati pe o
directie nepotriviti. Conform opiniei sale principalele
obiective ale istoriografiei mondiale ar trebui sd fie:
lupta de eliberare nationald, formarea natiunilor,
lichidatea colonialismului, dezvoltarea statelor
independente. Pentru a da tonul in aceasti directie
Nicolae Ceaugescu impulsiona frontul istoric romanesc
ca, alituri de o istorie unicd §i unitard a poporului
roman si fie elaborate, in acelasi spirit al
materialismului dialectic si istotic, o istorie universald
in 6 volume “/n care sd fie redate unele probleme ale istoriei
migcdrii muncitoresti. mondiale §i ale luptei de eliberare
nationale™. Aceasta istotie universala ar fi urmat sa fie
punctul de vedere romanesc al “evolutiei umanititii din
cele mai vechi timpuri pand in Zilele noastre™. i

Anul 1982 nu a fost insi decat inceputul. In
perioada imediat urmatoare istoricii gi-au exptimat
recunostinta pentru indicatiile primite. Ion Popescu
Puturi considera sublime sfaturile lui Nicolae
Ceaugescu, etichetindu-l drept patriarh al istoriografiei
romanesti”, iar Gheorghe Surpat considera ca Nicolae
Ceausescu a fost factorul determinant al cunoasterii
istoriel romanilor®. La randul sau, Gheorghe 1. Ionitd
multumea fierbinte lui Nicolae Ceaugescu pentru ci li
s-a “atras atentia foarte limpede tuturor istoricilor” asupra
constructiei istoriei unitare a poporului roman
considerand ci e imperios necesar a-$i insusi conceptia
secretarului general asupra istoriei, iar Rodica Porteanu
si Al Porteanu transpunecau imediat in practici
metodologia de luctu promovati de Nicolae
Ceausescu, explicind conceptia acestuia in sfera istoriei
taranimii romane®. In fine, se aprecia ci toate aceste



181168

cuceriri in domeniul istoriografiei nu ar fi fost posibile
fard “gindirea cutegdtoare, novatoare §i clarvizatoare a
tovarasului Nicolae Ceangescn, fard analizele sale adanci asupra
trecutulni nostru.......""%.

Foarte multe materiale de aici inainte, apartinind
aproape toate categoriei culturnicilor oficiali, vor marga
pana in 1989 pe acest gen de istotie unitard a poiorului
roman. Acesti istotict “patrungi de justetea indemnului
Secretarului General al Partidului Comunist Romin...”™ si-
au dat concursul la aparitia intre 1984 i 1987 a celor 10
volume din Istoria militard a poporului roman. Din toatd
aceasti sfortare ceausisto-culturnici de doud decenii
doar atit a rezultat. Nu a fost nici o istotic a Romaniei,
nici o Istorie unitard a poporului roman, nici o istorie
a PCR, diversele variante propuse de-a lungul timpului
ci o istorie militard. Atat au putut cei inregimentati in
corul vocilor care au colaborat la aceastd capodoperd a
istoriografiei romanesti, incapabili de un demets setios.
De fapt, se pare ci in fata incapacititii de elaborare a
unei istorii a romanilor, fie ea si unitard, Nicolae
Ceausescu a renuntat la acest obiectiv, optand, sub
obliduirea istoricilor militari cirora li s-au aldturat
cativa istorici colaborationisti, pentru o istorie militard
a poporului roman coordonata de Ilie Ceaugescu.
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