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The "hybrid” novel and the creative reflection of antinomies

G. Ibraileanu, although he hasn’t framed critical and esthetical innovating solutions, and hasn’t strongly militated
against a certain directions, he has still managed to build a coherent and viable ideology starting from the Romanian
cultural reality of his time, without losing sight of the dominant literary phenomena from the European space. As
far as the novel is concerned, his theoretical ideas, spread like a puzzle in journalism, find thier sistematization in
the essay Creation and analysis (Creatie 5i analizd - 1926). In order to understand Ibriileanu’s conception about the
sovereign epic species, the reading of those articles must be completed There we can see very cleatly what kind of
Romanian forms are accepted by the critic from ,,Viata romaneasca” and why. Before instituting a theoretical
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Coerenta neprelucratd a spontaneitdtii

S-a spus, pe buna dreptate, ca ,sansa teoreticd a
romanului romanesc s-a numit Ibrdileanu™. Este
adevarat cd, dacd ar fi sd judecim specia strict prin grila
mutatiilor, a transformdrilor majore pe care le
subsumeaza istoria ei, afirmatia citatd mai sus i s-ar
potrivi mai degrabd lui E. Lovinescu, marele concurent
din epoca al ideologului ,,Vietii romanesti”. Acesta,
prin intermediul tezelor sale referitoare la innoirea prin
,citadinizare” a romanului romanesc, chiar a
determinat o schimbare de paradigmd, a pregitit
terenul pentru 0 ,,a doua batdlie canonicd™, dupa cea
junimista a lui Maiorescu.

G. Ibraileanu, desi nu a propus solutii radical
novatoare, desi nu a militat vehement in favoarea unei
anumite directii, a reusit sa-si intemeieze o ideologie
coerentd §i viabild pornind de la realitatea culturala
romaneascd a vremit sale, fard a pierde Insa din vedere
fenomenele literare dominante din spatiul european. In
ceea ce priveste romanul, ideile sale teoretice,
raspandite ca un puzzle in publicistica, isi afld
sistematizarea in eseul Creatie 5 analiza (1920). Pentru a
intelege mai clar conceptia lui Ibriileanu despre specia
epicd suverand, trebuie facutd in primul rand lectura
acelor articole. Acolo se vede foarte bine ce forme
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romanesti accepta criticul de la ,,Viata romaneasca” si
din ce motiv. Inainte de instituirea unui sistem teoretic,
inainte de coerenta cautatd — rezultat al conceptualizarii
—, existd visceralitatea, reactia promptd. Se manifestd
coerenta neprelucrata a spontaneitatii. Bineinteles ca si
aceastd spontaneitate este usor ,ajustata” de conceptia
individuald aflatd in devenire, dar nu este mediata de
necesitatea demonstratiei. Cu alte cuvinte, ideile sunt
mai libere, mai germinative.

Este cunoscut faptul ca Ibriileanu a scris, in
general, despre autorii preferati sau aflati in
compatibilitate cu sine, ceea ce, In linii mari, e cam
acelasi lucru. Relevarea conceptiei despre roman a lui
Ibraileanu poate rezulta din lectura unor articole
precum, Psihologia de clasi (1894), ,, Reproducerea” realitatii
(1906), ,,Floare ofilita”, C. Sandu-Aldea: ,Dond neamnri”,
wlnsemndrile lui Neculai Manea”(spre  roman), ,,Ana
Karenin”, ,,Viata la mm"” La moartea lni Anatole France,
William James: ,,S crisori”, U/tzwe/e doud tomuri ale lni Mzzm/
Proust, La moartea lni Thomas Hardy. 1deile existente in
aceste texte, de o pondere variabila in raport cu
intregul scrierilor sale despre roman, trebuie raportate
la conceptia unitard si solid argumentata din Creatie ji
analizd. Dialogul dintre cele doud segmente ale acestei
opete critice i teoretice insoteste identificarea unor
setil antinomice prin care Ibriileanu s defineste pe
sine ca teoretician al romanului prin chiar actul definirii
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romanului cu ajutorul unor principii antinomice.
Fortind putin lucrurile, putem vedea in totalitatea
articolelor enumerate mai sus, insasi ¢reatia, iar in eseul
din 1926, analiza. De ce nu? Sensutile conferite de
1deologul lesean celor doi termeni ne permit si
evoluam In aceeasi arie a contrariilor ce tind spre
armonizate.

Romanul, oglinda vietii

In prefata romanului Be~Ami de Maupassant,
Ibraileanu face cateva consideratii generale cu privire la
roman. Ele nu frapeaza prin noutate, din contra, nu
depagesc sabloanele de gandire ale epocii. Romanul
este, asadar, oglinda vietii, oglinda omului s a societatii.
Romanul este suma ,,c1ocn1r1lor dintre ps1hologule
individuale, mediu social si natura. Interactiunile dintre
individ i universul ce-l contine trebuie redate prin
prisma scriitorului, personalitatea acestuia fiind
determinantd pentru viziunea ce se infiripd. Dupa cum
lesne se poate observa, Ibraileanu nu spune nimic nou.
Ba mai mult, reia vechea idee, conform cireia, romanul
este bun si moral dacd autorul si-a propus si
»moralizeze”, si scoata in evidentd , turpitudinile”
vietii: ,,scriitor absolutamente absent in opera sa nu se
poate, pentru cd scriitorul e un om, si nici un om nu e
absent fatd cu ceea ce e de fata, fatd cu ceea ce vede,
aude s arati. St Maupassant, avand si inspirandu-ne si
noua dezgust fata cu cele descrise, romanul siu e
moral, respird o tendm‘;a sandtoasd, e un fier ros cu
care el arde in carne vie aceastd paturd sociala
destrabalata, fard ideal, fird nimic sfant’™. Totusi, exista
si un aspect demn de remarcat: ,,Fl (Maupassant) nu 7e
spune, el ne aratd; dizolvi psihologia in actiune™.
Aceastd ultim3 fraza contine in germene, credem 1n0i,
viitoarea teorie dezvoltata in Creatie §i analizd.

Romanul, expresie a unei conceptii asupra
viefii

wReproducerea” realitarii (1906) aduce cu sine o
aprofundare a opticii, 0 nuangare fericitd. Romanul nu
mai este ,,0glinda a vietii”, ci ,,expres1e a unei conceptit
asupra vietii”. Diferenta este esentiald si marcheaza
distantarea lui Ibrdileanu de o mentalitate nu tocmai
favorabila intelegerii depline si corecte a fenomenului
romanesc. Criticul se intreabd, deloc retoric, cum
anume reda un scriitor realitatea si, mai ales, In ce
constd aceastd realitate. $i asta pentru ca, ,,organul
nostru psihic selecteazd, alege si combina absolut intr-un
chip personal, deci or1g1nal [...]. Nict «reah§t11» cei mai
Incercatl n-au putut si nu recunoasci colorarea
reahta;n de catre personalitatea scriitorului™. Pe Zola il
considera nul ca estetician, neintelegand ratiunile
eminamente artistice ale exagerarilor scolii naturaliste.
Sctiitorului francez i se recunoaste doar meritul de a fi
spus ca arta e un colt de naturd trecut printr-un

temperament”. Dar si definitia asta nu este inteleasd in
poetica sa, fiind consideratd mai mult o scdpare, o
autodenuntare a  acelui realist ,incarnat”. Deci,
steproducerea” realitatii  este posibila, pentru
Ibraileanu, atunci cand un romancier ,nu numai e
percepe realitatea conform cu temperamentul sau, dar
inca va selecta, va alege din realitate ceea ce, intr-un sens
sau altul, va fi expresia sentimentalitatii sale, justificarea
sentimentalitatii sale’”. Se intelege de aici cd ideologul
,Vietii romanesti” era in anul 1906 un sustinitor al
realistilor europeni din primul val. Accepta sl sustinea
realismul de dinainte de ,naturalizare”, dar gandea
lucrurile din perspectiva ansamblului, cunoscand
ambele extreme ale doctrinei la care ficea referire.
Selectarea secventelor de real se dovedea a fi mai
importanta decat perceperea in sine a vietii exterioare
sau intetioare. Dar §i mai importantd parea a fi
Justificarea, ratiunea selectarii fragmentului in vederea
transpuneri lui artistice.

Dupi cum am mai spus, pentru a infelege mai clar
conceptia lui Ibraileanu despre roman, si, mai ales,
pentru a urmdri evolutia acestei conceptii, trebuie
recitite, cu precidere, acele articole prin care Ibraileanu
isi trideazd gusturile. Este important de observat ce
forme romane§t1 acceptd criticul de la ,Viata
romaneasca” si din ce motiv.

Floare ofilita de Mihail Sadovenu este primul roman
romanesc despre care a scris Ibrdileanu. Dintre
observatiile critice aduse acestei scrier, se detaseaza
cele  referitoare la lipsa de individualizare a
protagonistilor, fiecare dintre acestia fiind parca
repetarea celorlalti. Uniformizarea exageratd nu se
justifica nici macar prin actiunea reductiva a mediului
primitiv in care este plasata actiunea romanului.
Criticul i recunoaste prozatorului ,admirabila
zugrivire a naturii”’, dar i reproseazd minusul de
intensitate in sugerarea misternini vietii. Personajele
trebuie sd existe si in afara strictei lor determiniri. Nu
este suficient sd fie doar veridice, ci sa raspundd unei
viziuni integratoare viziune ce se implineste odatd cu
acumularea de citre scriitor a experientei scriptice i de
viatd: ,,in viata acestor doi oameni, ca in viata tuturor
oamemlor, e un mister, pe care autorul nu La relevat
indeajuns, pentru ca autorul n-a trdit incd destul in
lume™.

Un an mai tarziu, criticul publicd un articol despre
romanul Doud neamuri de C. Sandu-Aldea. Scrierea il
solicita pe Ibraileanu in mai multe directii. Prima se
referd la modalitatea de constructie a personajelor si la
atitudinea auctoriald fatd de acestea. Potrivit lui
Ibraileanu, protagonistii trebuie si-si afle esenta in
urma unor multiple si diverse coliziuni cu realitatea. Ei
trebuie sd apari cititorilor in totalitatea lot, altfel decat
in romanul Doud neamnri, unde personajele sunt
falsificate si evolueazd dupa o logicd total
contradictotie, strdind celor mai elementate forme de
aderenta la real. C. Sandu-Aldea procedeaza simplist si
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nu lasa loc nuantelor: ,,care este conceptia pe care d.
Sandu-Aldea vrea s-o ilustreze prin romanul siu? E
simpla si clard: grecii sunt rai, prin definitie; iar romanii
sunt contrariul, tot prin definitie”. Ibraileanu scoate in
relief inconsecventele frapante existente in alcatuirea
eroilor cartii: ,dupa ce se abate de la realitate,
concepand oameni numai buni, ori numai rai, autorul
nu reuseste, cel putin si-i creeze aga cum i-a conceput.
Logica caracterulul nu e respectatd: oamenii sai fac
lucruri potrivnice caracterului lor (si contradictorii
intre ele)”. Criticul iesean nu ocoleste viciile
arhitectonice $i compozitionale ce compromit si mai
mult textul. In plus, tezismul autorului, prezenta
inadecvata si inoportund a acestuia in roman,
contravine observatiei de tip realist ce ar fi trebuit sa
organizeze §i sa orienteze altfel scrierea, poate chiar
catre analiza contradictiilor sufletesti ale personajelor.

Inserarea in aceasta lucrare, artistica prin intentie, a
unor expresii tipic gazetdresti formeazd, de asemenea,
obiectul reprosurilor severe ale lui Ibraileanu. El nu se
sfieste deloc sa prezinte lucrurile in sublima lor
hilaritate: ,,autorul trebuia sa ne lase pe noi si vedem ca
«arendasul n-are nici o legatura cu pamantul sfant al
acestei tari», nu si ne-o spund el de-a dreptul ! 82 nu ne
vorbeascd, apol, dacd e artist (si e ) de «stoarcerea
averilor din pamantul frimantat In sangele strabunilor
nostri» ca e gazetarie purd. Cand arendasul rade cu
cruzime, sd nu ne spund autorul «ce crud era rasul
arendasului», cdci ori ne crede prea prosti, ori n-are
Incredere 1n talentul sdu: e istoria pictorului care scrie

«cab» dedesubtul dobitocului pe care I-a pictat”™".

»

Romanul, ,,ultimul termen al evolutiei literare

La inceputul unui articol din 1908 despre Insemndnile
lui Neculai Manea de Mihail Sadoveanu, G. Ibriileanu
sustine ca evolutia unui scriitor repetd adesea istoria
literaturii tarii sale, dupa cum aceasta repetd istotia
literaturii universale. Criticul face aceastd afirmatie
pentru a semnala cu entuziasm neretinut pasii
importanti pe care scriitorul si, implicit, intreaga
literatura romana i-a facut in directia romanului, ,,genul
cel mai pretentios, nu numai din punct de vedere al
fondului, ci si din punctul de vedere al compozitiei”,
Hultimul termen al evolutiei literare”. Salturile valorice
»de parcurs” ale prozei aflate in tranzitie spre roman
sunt aceleasi cu progresele artistice ale lui Sadoveanu.
Scriitorul a reusit sd iasa din zona lirismului si sd se
obiectiveze, reusind sa sesizeze in acest fel si ,,viata
interioard supetioara” si ,Jimprejurdrile sociale” prin
care aceasta poate fi explicatd. Ibriileanu pare convins
cd acest tip de viata interioara aflatd in dependentd de
mediul ei specific, formator intereseaza cu precadere
intr-un roman: ,,aceasta conceptie, sau aceasta intuitie,
a dependentii omului de societate, a adus un mare
serviciu d-lui Sadoveanu, cici un scriitor, care-si da
seama de toate Inrauririle suferite de om de la
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societatea in care trieste, poate vedea mai adanc in
viatd. [...] ne aratd cum o intreaga stare de imprejurdri
lucreaza asupra unor biete fiinte omenesti”"”.
Reprezentand o etapa inalta in dezvoltarea unei
literaturi, romanul pare a fi forma predilectd a unei noi
sensibilitati. Romanului i se cere sa se debaraseze de
lirism i sd nu mai zaboveascd asupra vietii interioare
superficiale. Aceste deziderate, afirmate de Ibraileanu
in anul 1908, se vor regisi reformulate mai tarziu in
tezele lovinesciene.

Echilibrul programatic

Am vazut din articolele deja comentate (Floare
ofulitd, Doud neamuri) ce anume nu trebuie sa fie romanul
sl in ce constd ratarea acelora care au incercat si
abordeze acest regn literar. Am vazut, de asemenea,
unul dintre posibilele drumuri spre roman (Insemnarile lni
Necnlai Manea). Dar ce anume admira Ibraileanu? Care
erau acele opere ale literaturii universale capabile si
raspundd cu adevarat definitiei data de mentorul
,Vietil romanesti” speciei cu pricina? Despre
Turgheniev spune ci a fost inzestrat cu toate calitatile
unui mare artist. Principalul lui merit pare a fi acela ca
scrie ,fird balast”. Face roman, dar procedeul,
maniera, ,scoala literard” nu se simt in text intr-un
mod ostentativ. Lipsa tezei il face pe Turgheniev si le
fie superior unor Zola sau Flaubert. Scriitorul rus face
descrieri doar din ratiuni de creatie, pentru ca
,sensibilitatea eroilor” sd poatd fi evidentiata in raport
cu existenta relevatd. Turgheniev este deci ,,un analist
lucid si ascutit”, capabil sa discearnd intre senzatiile ce
urmeaza si fie transpuse in opera. Toate acestea nu
contravin insd calititii sale de ,mare poet liric”. Am
vizut cd Ibraileanu sustinuse cu doi ani inainte
repudierea lirismului din scrierile romanesti. S4 fie asta
o contradictie, o eroare de parcurs? Nu. Sau nu
neapdrat. Criticul ii rezerva lui Turgheniev calitatea de
wclasic al romanului realist si pesimist din veacul
trecut”. Fiind un clasic, locul sau trebuie si fie in
Pantheon, nu pe scena modelelor vii, acolo unde
acestea si  operele ,modelate” se determina si se
conditioneaza reciproc. Scriitorul rus pare a reprezenta
pentru Ibraileanu un loc intr-o geografie personald la
care trebuie si se intoarca periodic pentru a-si
desavarsi echilibrul programatic.

Tolstoi pare a fi insd modelul suprem. Scriind
despre el, Ibraileanu raspunde problemelor ,actuale”
ale romanului romanesc aflat incd In curs de
autodefinire. Avem aici imaginea rdsturnata a
reprosurilor aduse de critic speciei epice suverane. Este
reactivatd vechea definitie a romanului formulati cu
cativa ani inainte: romanul este oglinda vietii. Doar ca
de data aceasta Ibriileanu o resimte ca pe o banalitate.
De aceea, procedeaza la o nuantare, fard insd a iesi din
sfera semantica a oglindirii: ,,dar cat de rar reflecteaza
exact aceastd oglindal De foarte multe ori, ea seamdna



181|168

cu acele oglinjoare concave ori convexe, care schimba
atat de mult realitatea, lungind lucrurile, litindu-le —
deformandu-le intr-un sens sau altul. Observatia
necomplect, lipsa de patrundere psihologica, pasmmle
observatorului, fac adeseori din oglinda asta un ciob
netrebnic””. Una dintre calitatile esentiale ale lui
Tolstoi este aceea ci a reusit si evite reflectarea
disproportionatd a realitatii, viciu de fond ciruia i-au
cazut prada chiar i mari scriitori precum Balzac sau
Dickens. Ibraileanu dovedeste inca o datd cid nu
agreeaza senzationalul si nici subiectele ce pot capta
atentia cititorilor prin ele insele. Aceeasi observatie este
valabild si in cazul intrigii. Cum ,,viata asta banala e atat
de greu de «scrisn!”; a reusi s-o transformi in artd ptin
puterea observatiei este o calitate majord. In romanele
lui Tolstoi nu se simte teza, programul estetic nu este
evidentiat prin  nimic de catre autor. El derivd din
complexitatea scrierilor, din totalitatea existentelor
umane transplantate in naratiune. Forta de creatie este
deci suverand, mijloc si scop in acela§1 timp.
Romancierul rus nu empatizeazd in nici un fel cu
protagonistii, ,.el vede pe oameni parcd din Sitius”,
manifesta ,,0 nepasare de zeu”. Ibriileanu face o
distinctie si intre romanele lui Tolstoi. Isi exprima
preferinta pentru Razboi 5i pace in raport cu Ana
Karenina, cel putin la nivelul personajelor centrale.
Moartea celebrei protagoniste a romanului al carei
nume il poartd este profund romantica, tine de
exceptionalul suficient siesi. A renunta la atitudinea
romanticd si la strategiile autosemantice ale ,faptului
exceptional” este o cerintd a romanului realist in care
crede Ibraileanu: , din zece fete de 16 ani, probabil ca
nici una n-are sa ispraveascd cu sinuciderea. Dar #oate
dupa 30 de ani, isi vor fi pierdut visurile, iluziile,
candoarea fericita a celor 16 an. [...]. Cu cat mai tragic
este acest obisnuit sfarsit decat acela, mai exceptional si
mai romanesc, al Anei Karenin!”". Observim ci
Ibrdileanu incd mai foloseste termenul de romanese in
legatura cu anumite fapte de consistenta romantica. In
ciuda celor afirmate mai sus, romanul Ana Karenina
este considerat o capodoperi a speciel. I se consacrd
un articol separat. Calitatea absoluta derivd din
calitatile evidentiate de critic: ,,observatie profunda si
amanuntita”, analiza minutioasd, ,colosala putere de
evocare a vietii”, ,maretie a constructiei”, viziune
profundd i nuantata asupra lumii, ,atitudine inalt
omeneasca” fatd de subiect si, nu in ultimul rand,
interes captivant datorat ,,nu «intrigei»”, ci existentelor
problematice si dilematice asupra carora lucreaza torta
epicului.

Romanul, o proiectie a sinelui in transformare

Textul despre Ana Karenina (1911) se deschide
printr-o adevdrata teorie a relecturii, e drept, realizata
prin mijloace rudimentare, dar destul de pertinentd. O
carte recititd nu este niciodata aceeasi. O opera literard

e si o proiectie a receptorului. O proiectie a sinelui in
transformare continua. Odatd cu trecerea timpului,
cititorul isi modificdi punctul de vedere asupra
lucrurilot, incepe sd vada ceea ce intr-un alt moment a
ignorat cu desavarsire. Cartea devine alta pentru ca s-a
modificat ,,capacitatea de a percepe”. Un rezultat al
relecturii este si impresia noud pe care protagonista
romanului i-o lasd lui Ibriileanu. Acum Ana Karenin
este lipsita de continuturi romantice. Gestul ei de final
se intemeiaza in baza unor ratiuni psihologice foarte
atent surprinse si valorificate artistic de Tolstol.
Sinuciderea nu mai este surprinzitoare, are la baza o
cauzalitate justificatd, racordata la tensiunile epicului ce
conduc in mod natural citre acest deznodimant,
senzational doar la prima vedere: ,moartea prin
sinucidere e tot atit de « determinati » ca si orice
moarte. [...]. Moartea cauzatd de o boala fizici e
termenul fatal al unor procese fiziologice. Sinuciderea
— al unor procese sufletesti. Complicatiile vietii o
adusesera pe Ana la acea stare morald, cand a trai
devine imposibil”.

M. Ungheanu consideri ci Ibraileanu, ca sustinator
al romanului tolstoian devine un antinormativ in
materie de roman. ,Supetioritatea acestor romane i se
relevd tocmai acolo unde ele se dovedesc nepisatoare
fata de norme. In literatura romancierilor ru§1
Ibriileanu distinge refuzul de a ingheta specia in
canoane””.

Dacid Ibriileanu ar fi fost un critic unilateral,
incremenit intr-o anumita formula si trecand totul prin
filtrul restrictiv al acesteia, dupd adeziunea entuziasta la
romanul de tip tolstoian, nu ar fi putut sub nici o formd
sa-l accepte in panteonul propriu si pe Anatole France.
Ceea ce admira acum la scriitorul francez e oarecum
antinomic fatd de ceea ce-i provocase entuziasmul la
citirea, recitirea si interpretarea operelor lui Tolstoi.
Este Ibriileanu Intr-atat de instabil esteticeste? Fireste
cd nu, se va vedea de ce.

Un observator al romanului

Marea calitate a lui France ar fi aceea ci isi
construieste personajele prin intermediul conceptiilor
despre viatd ale acestora. $i nu procedeaza oticum.
Conceptiile respective nu sunt redate obiectiv. Sunt
yuminate de atitudinea autorului fatd de ele, de
conceptiile lui asupra lor”™. Opera devine astfel o
suma de atitudini si de conceptii, colezive intre ele, fatd
de care existd o atitudine, cea auctoriald. Se poate
observa cu usurintd ca dlferenta dintre Anatole France
si Tolstoi e, din acest punct de vedere, fundamental.
Dar Ibriileanu se dovedeste a fi deschis citre orice fel
de realitate. Atata timp cat este recunoscutd si admisa
natura diversa, multipla a ,inspiratiei”, de ce nu ar fi
acceptatd si valorizata corect o realitate esteticd
polifonicd, orchestrata prin mijloace uneori chiar
contrare? Anatole France ,zugriveste” tiputi
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intelectuale. Prin aceasta se justificd interesul autorului
pentru ideile si atitudinile personajelor sale.

Se poate observa ci Ibraileanu e in primul rind un
observator al romanului, nu promotorul unei doctrine
restrictive. Valoarea unui anumit tip de roman, adici a
unui anumit fel de a reflecta realitatea, atestd
valabilitatea poeticii ce std la baza actului creator. Din
acest motiv, criticul acceptd cu usurinta formule
estetice dintre cele mai diverse.

Printre scriitorii preferati ai lui Ibraileanu se numara
si Thomas Hardy. Pe de o parte, criticul admird la
acesta acelasi lucru care-l determinase cu cativa ani in
urma sa-1 numeasca pe Tolstoi ,,printul romancierilor”:
»din orice roman al lui Thomas Hardy, invatitura
morala si filosoficd iese ca si din contemplarea vietii,
pentru cd sufletul, in care se oglindeste realitatea, este
normal si sanatos, asadar moral. [...]. Realitatea, care
de obicei e imorald, contine intotdeauna premisele
concluziei morale. Im‘e/qgerea numitd si obiectivitate,
este marea calitate a acestui mare observator al vietil.
De aceea persona]ele lui sunt mereu un amestec de
bine si de rau — ca-n realitate, ca-n Tolstoi”"". Ibriileanu
abordeaza tangential si ideea conform cireia arta este
morald In sine, chiar daca infitiseaza aspecte imorale
ale realitatii. Insd criticul observd si un alt
comportament al acestei realitati, unul specific lui
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Hardy. Asadat, realitatea contine i aspecte neverosimile.
Existd o anumitd poeticd a Incidentalitatii care
transforma marea exceptie in reguld, in eveniment
aproape cotidian. 84 vedem ce presupune si cum
functioneaza aceastd poeticd. Incidentul joaca un rol
esential, determinant in romanele scriitorului englez.
Pe de o parte, incidentul substituit intrigii
reactualizeazd intriga din romanele de senzatie, de
mistere. Pe de alta parte, evenimentul petrecandu-se
dens ex machina, contine in el germenele fatalitatii.
Romanele lui Hardy pot fi considerate in totalitatea lor
mici. ironii ale viefi (titlul unuia dintre volumele sale de
nuvele), o ampli juxtapunete de destine compromise
din cauza unor mici intampliri cu consecinte
dezastruoase: ,,ce este fatalifatea decat aceste incidente
venite din senin? Decat aceste intamplari cizute peste
noi, care nu sunt altceva decat mersul realitatii,
indiferent de iluziile si gandurile noastre de fericire? $i
natura, §i societatea, zerg conform legilor lor, fird sa
tina sama de sufletul nostru, dax peste noi, distrugand
intr-o clipa ceea ce am cladit o viata intreagd™”. Deci
realitatea poate sa fie reflectata si printr-o selectie a
faptelor neprevazute, putin probabile, dar p051b11e si
extrem de influente asupra cursului firesc al destinelor
omenesti.

La Ionel Teodoreanu, criticul admird, ca si la altii,
puterea de creatie obiectiva. Dar, si in cazul de fata,
obiectivitatea are legile ei personale distinctive. Prin
obiectivitate se Intelege aici capacitatea autorului de a-
si patrunde personajele, de a le trai, de a trii prin ele.
Cum protagonistii principali sunt copii, observatia
obiectiva intra in relatie de interdeterminare cu felul in
care acestia isi gestioneaza faptele si atitudinile.
Ibraileanu, nu greseste. Copiii au un mod de a actiona
diferit de cel al maturilor. Nu aleg niciodatd drumul
cunoscut, faptele lor nu sunt determinate de idei, de
conjuncturi sociale, de norme mai mult sau mai putin
rigide. ,,Viata copilului e spontaneitate, neprevazut.
Adultul continua. Copilul incepe mereu; actiunea lui e
mereu creatie noud, din nou. Asadar, in viata copilului,
nu poate fi vorba de evenimente, ci numai de
intamplari, nu poate fi vorba de intrigd, de conflicte, de
peripetii, de innodare si deznodamant. Actiunea e fara
cauzalitate evidenta si obisnuita, fird finalitate cu
scadentd indepdrtatd””. Din acest motiv s
obiectivitatea auctoriala iese din contingent si aduce o
nota particulara ideii de roman.

Ibraileanu isi extinde aria de observatie a romanului
odatd cu interpretarea operei lui Marcel Proust.
Ideologul ,,Vietii romanesti” se dovedise deja un bun
cunoscator al operei acestuia inainte de a scrie propriu-
zis despre el, prin comentariile prilejuite de publicarea
scrisorilor lui William James si de aparitia romanului
1vica al debutantei Henriette Yvonne Stahl.

Nici in articolul Ultimele doud tomuri ale lni Marcel
Proust, Ibrdileanu nu scrie propriu-zis despre opera
autorului francez care a schimbat fata romanului
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modern, ci subliniaza deficitul de proustianism din
aceste ultimele doua volume ale ciclului, A /a recherche du
temps perdu, tespectiv, La Prisonniére st Albertine disparne.
Criticul roman nu stia la acea vreme (1926) de existenta
volumului final, Le femps retronvé, care avea sa apard in
Franta un an mai tarziu. Observand acest deficit de
proustianism, dictat de imposibilitatea autorului de a
realiza redactarea finald, Ibriileanu defineste, In linii
mari, proustianismul. Transcriem aici fragmentul
respectiv: , Stilul din Albertine disparne e mai «bun» din
punctul de vedere al acelora care ii reprogeaza lui Proust
lungimea frazelor, cu paranteze §i paranteze In
paranteze. Aceste paranteze In paranteze marcau etapele
analizei, treptele tot mai afund in suflet, decompozitia
fiecarui element psihic rezultat dintr-o decompozitie
anterioard a unui agregat mai cuptinzatot. Psihologismul
acesta, existent aici, ni se pare cd are lacune. Si aceste
lacune sunt umplute de «moralistuly Proust. [...]. Proust
inlocuieste observatia pur analiticdi cu o judecata
psihologica. |...]. Deticitul de fond se vadeste si in unele
fraze exclamative (ceea ce aratd o derogare de la acea
stragnica obiectivare de chimist al sufletului, obi§nuitzi la
el), ca i in unele informatii despre procedeul sdu, tratate
prin expresi ca: «pe cind mi analizamy sau «naliza mi-
a ardtatr...caci Proust este un sctiitor care se analizeazd,
dar nu anuntd cd se analizeaza™. Ibrdileanu nu a discutat
aici mai in amdnunt despre poetica proustiand, desi
fragmentul citat dovedeste intelegerea profundd a
acesteia. La data aparitiel articolului de fatd, criticul
scrisese deja eseul Creatie §i analizd, iar lui’ Proust ii
alocase un spatiu important.

Valentele complinirii reciproce

Ideile despre roman ale criticului se reunesc
sistematizate, nuantate §i augmentate in eseul
mentionat mai sus. Cei doi terment din titlu, antinomici
in prim4 instanta, isi afld in teza lui Ibraileanu valentele
comphnlrn reclproce si calitatea de a desemna
impreund specia romanescd. Definitia romanului
rezulti din armonizarea celor doui’ notiuni. Dar
armonizarea contrariilor presupune si o oglindire
creatoare a unuia in celalalt. Nici analiza, nici creatia nu
existd in mod individual in roman. Ele se
autopotenteaza, se pun reciproc in valoare, se
descoperd una in raport cu cealalta, i asta, In ciuda
faptului ca autorul proclama, la un moment dat,
superioritatea ¢reafiei in raport cu analiza. Trebuie
lamurit urmatorul aspect. Ibriileanu, desi sustine ci un
roman nu poate si excludi din sine partea de creatie,
da un exemplu care-i infirmd propria teza. Dex
angoisses. La mort. L'amonr de Jean Rostand este ,,culmea
romanului analitic — o analizd condensata, expusi in
formule, fara nici o creatiune, fara nici o afabulatie, fard
nici un suport plastic — adicd cu suptimarea francd a
acestora”™. Decl, se poate sau nu se poate scrie roman
fara creatie sau fard analiza? Ci scrierea lui Jean

Rostand e roman apare ca o certitudine. Acele cugetari
indicau, prin continut si vibratie, 0 expetienta unica si
continua. Dar autoscopia, analiza continud nu tradeaza
comportismul? - Fireste ca da, cel putin la nivelul
receptorului. El este capabil sd refaca mintal ceea ce
autorul omite (intentionat sau nu) sa spund. Cu alte
cuvinte, un roman este concomitent ¢reafie si analizd.
Aceasta este §i optiunea lui Ibraileanu. Dar el vorbeste
despre »proportia normala” in care cele doud elemente
trebuie s2 coexiste. Tolstoi ii serveste criticului drept
argument pentru afirmarea necesititii sau a optiunii
personale ca cele doua contrarii si se afle in stare de
echilibru: ,creatia si analiza se gasesc impreunate, in
diverse proportii, la orice prozator de talent. In
romanul eminamente de analizd Adviphe, exista si
strictul - necesar de creatie. In povestirile lui
Maupassant, opera eminamente de creatie, exista si
strictul necesar de analizd. In romanele lui Tolstoi, care
redau viata in chip complex, existd §i una si alta in
proportie ‘normali’™.

Teoria romanului total

Calitatea sa de observator al romanului il face pe
ideologul Ibriileanu s recunoasca si sa valorizeze
anumite aspecte ce nu sunt tocmai pe gustul
romancierului Ibraileanu. Cei doi nu isi fac simultan
aparitia in text. In acest fel se explici asa zisa labilitate
critica a mentorului ,,Vietii romanesti”, labilitate
afirmata de unii critici implicati in procesul romanului
romanesc, proces ce a avut loc preponderent in
perioada interbelicd.  Ibrdileanu reuseste sa se
obiectiveze si sa traseze corect si nepartinitor sensul
evolutiei speciei romanesti: ,romanul actual a luat
forme care ar mira mult pe creatorii moderni ai genului
[...]. In romanul de azi se depune, se poate zice, otice.
Cd aceastd libertate e legitima sau nu, — e altd vorba.
Dar evolutia aceasta a romanului e un fapt”™. Putem
intelege de aici si ca romanul se poate indrepta spre
orice directie, poate si includi orice, si vorbeascd
despre orice, atata timp cat exista capodopere care si
consﬁnteasca din punct de vedere estetic acele directii
sau subiecte considerate, pand la un moment dat,
neromanesti. Definitia romanului nu poate si excluda
proteismul speciei. Chiar se intemeiaza pe el,
armonizarea contrariilor si cuprinderea in aceeasi
unitate functionald a unor elemente de naturd diferita
fiind solutia propusa de Ibrdileanu: ,romanul « gen
epic » ¢ in adevir, in primul rand, epic. Dar romanul e
un gen complex; el trebuie si redea viata in intregimea
ei, si de aceea, canavaua rimanand ep1ca romanul
contine $i hr1srn si descriptie, si dramatism. E, asadar,
un gen hibrid, ori compozit, care presupune, la creatof,
conceptia multﬂaterala a realitatii, fireste, in prlmul
rand, conceptie epica. Din aceasta cauzd, putine
romane sunt perfecte, sau, mai exact, complecte”.
Dar la aceastd definitie nu se ajunge oricum. Mai intai
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sunt necesare unele analize si, bineinteles, unele
concluzii preliminare. Dupd cum am mai spus,
capodoperele valideaza prin insasi natura lor directiile
insolite de dezvoltare a romanului. Generalul se
verificd prin observarea particularului multiplu si
divers. Opera lui Proust, una dintre cele mai pronuntat
novatoate din istoria literatutii universale, este ml]locul
predilect al lui Ibrdileanu de a verifica teoria romanului
total. Daca Proust, Turgheniev sau Tolstoi, scriitori atat
de diferiti intre ei, pot rispunde aceleiasi definitii,
atunci teoria generald afirmatd nu poate fi altfel decat
validd si functionald. Proust intreprinde, intr-adevar, o
descriere minutioasa, hipnoticd §i spiralatd a vietii
interioare, dar aceasta este tot un act de creatie.
Scriitorul francez este cel care a reusit sd-si obiectiveze
trairile, sa le acorde acestora statutul de personaje, viata
interioard, nefiind altceva decat un protagonist central.
A la recherche du temps perdu este opera in cate ¢reatia si
analiza coexista 1n chip fericit. Creatia se oglindeste in
analizd i invers. Aici avem de a face, mai mult decat in
alte pirti, cu o oglindire creatoare. Proust face
»portretul si romanul epic al unor stari de suflet. El, care
n-are subiect, intrigd epicd ori dramatica externa, are
subiect si intriga internd. El creeazd lumi sufletesti.
[...]. Proust picteaza germinarea, generatia si
coliziunea stirilor sufletesti, asa cum se condltloneaza
ele inde ele [...], picteaza si istoriseste reahtap
sufletesti, le creeazd”™. Nu numai ci analiza nu poate
exista fird creatie, dar valoarea uneia depinde de
calitatea si ponderea mai mult sau mai putin vizibila, a
celeilalte. Ibraileanu nu pierde din vedere nici alte
aspecte ce converg toate spre aceeasi idee. Teotia
personajelor secundare, considerate mai vizibile, mai
persistente in memotia cititorului decat cele principale,
precum si cea referitoare la deficitul de artisticitate al
marilor creatori epici sunt argumente in plus pentru
validarea ,,sistemului opozitiilor complementare™, ca
s utilizim formularea lui Al Protopopescu.

Teoria romanului /ofa/ propusa de criticul de la
,»Viata romaneasca” este rezultatul observarii speciei
romanesti In ansamblul ei. Este rodul unui efort de
obiectivare a celui ce a Inteles si nu-si absolutizeze
propriul gust, dependent de o serie de factori limitativi.
Din acest motiv nu a putut fi sustinatorul fanatic al
unei anumite directii. Desi a contribuit decisiv la
schimbarea mentalitatii in ceea ce priveste gandirea
romanului, desi opiniile sale au avut o audienta deloc
neglijabild in epoca, Ibriileanu le-a aparut unora drept
un adversar al ideii de innoire a speciel. Cel care a
condamnat lirismul si idilismul artificial, contraficut
din unele scrieti precum Doud neamuri de C. Sandu-
Aldea sau Tdranii de Wladyslav Reymont a fost
considerat de cdtre adversarii sai cel mult un
poporanist luminat. Bineinteles cd in timp, lui
Ibraileanu i-a fost restituit meritul, pe care, iata, il
subliniem acum, de a fi fost una dintre cele mai lucide
constiinte implicate in fenomenul de constituire si
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dezvoltare — pe principii moderne — a speciel
romanesti.
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