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C //K  discursul rostit în Aula Academiei din 

Bruxelles, la 18 februarie 1977, Eliade se
C y  includea unei tradiţii culturale care „nu 

acceptă incompatibilitatea între investigarea ştiinţifică şi 
activitatea literară”. Exemplificând cu mari savanţi 
români - Cantemir, Hasdeu, Iorga, Pârvan -  care au fost 
„în aceeaşi măsură străluciţi scriitori” -, şi cu „cel mai 
ilustru poet român, Mihai Eminescu“, „filozof original 
şi unul din marii erudiţi printre contemporanii săi”, 
Eliade declara, în ceea ce îl priveşte, existenţa unei 
„analogii structurale” între munca ştiinţifică şi 
imaginaţia literară.

Lămuriri aduce şi în Fragmentul autobiografic din 
Caietele de dor, unde încearcă să răspundă întrebării: 
“cum împac eu cele două câmpuri de activitate -  
literatura, pe de o parte, ştiinţa şi filosofia pe de alta - şi 
în ce măsură îndeletnicirile ştiinţifice şi filosofice pot 
coexista cu creaţia literară, în ce măsură o sporesc sau o 
sacrifică”1. întrebarea care l-a obsedat vreme de treizeci 
de ani (şi va continua să-l preocupe încă pe atâţia; astfel, 
în nota din 12 aprilie 1972 vorbeşte despre “raportul şi, 
mai ales, tensiunea dintre cercetarea riguroasă a 
orientalistului şi istoricului religiilor şi «imaginaţia 
creatoare» a scriitorului”2) nu-şi are răspunsul “pe de-a 
întregul justificat”, dar are valoarea “punctului de 
vedere al autorului”, a “semnificaţiilor intime a unei 
creaţii care, pentru restul lumii, se prezintă de sine 
stătătoare, dar pentru autor se confundă cu propria lui 
istorie”3.

înţelegând de la început termenul “ştiinţific” aplicat 
studiilor şi cercetărilor sale de istoria ştiinţelor ca fiind 
“mai degrabă filosofic”, fiind interesat de “valoarea 
metafizică” şi nu de “descoperirea ştiinţifică” şi 
considerând a nu fi redactat o singură lucrare

etnografică sau folclorică “pur ştiinţifică”, Eliade se 
plasează într-o “lume a miturilor şi simbolurilor care 
trebuia cunoscută şi înţeleasă, pentru a putea înţelege 
situaţia omului în Cosmos”4. Autorul îşi include lucrările 
în domeniul filosofiei şi nu al erudiţiei pur ştiinţifice, şi 
explică prin trei motive “aspectul tipografic erudit”: 
groaza de diletantism, teama de “a nu fi luat în serios” 
şi natura documentelor spirituale de care se ocupa 
(documente aparţinând Indiei şi Orientului în general, 
culturilor în stadiu etnografic, culturi exotice puţin 
cunoscute dincolo de cercul specialiştilor). Citite fără 
note şi referinţe, documentele dezvăluie “problematica 
filosofiei”.

Cât priveşte coexistenţa îndeletnicirilor pe care -  din 
toate motivele de mai sus - le numeşte filosofice, cu 
creaţia literară, precizează că de la început a scris „şi 
una, şi alta”, „şi tot de la început, literatura pe care o 
făceam era «realistă» şi «fantastică»”5, primele încercări 
literare publicate în ZiarulŞtiinţelorTopulare fiind Cum am 
găsit piatra filosofiala, numită “schiţă «fantastică»”, şi 
“fragmentul pseudo-autobiografic” Amintiri din retragere. 
Au urmat “romanele fantastice” Călătoria celor cinci 
cărăbuşi în ţara fiurnicilor roţii, “roman satiric 
entomologie”, şi Memoriile unui soldat de plumb. 
Specificând că “încercările mele literare au fost de la 
început şi neîntrerupt «fantastice» şi «realiste»“, şi că 
dificultatea coexistenţei “literatură-ştiinţă” l-a făcut să 
înţeleagă faptul că “nu pot renunţa nici la una, nici la 
alta”, deoarece ambele activităţi îi erau în egală măsură 
necesare propriului echilibru interior, “integrităţii mele 
spirituale. Cu orice risc, trebuia să le continui pe 
amândouă”6, Eliade îşi numeşte “«demonul literar» o 
permanentă necunoscută” , care-1 face să se detaşeze, în 
orice moment, de lucrarea de istoric al religiilor. “Astfel
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se explică de ce multe cărţi de istoria religiilor şi 
filosofice au apărut cinci sau zece ani după ce-au fost 
începute”7.

In prefaţa la Imagini şi simboluri, din 1952, G. 
Dumézil afirmă despre Eliade că „se dovedeşte mereu a 
fi fost şi a fi rămas, înainte de toate, un scriitor şi un 
poet”. Încercând să se regăsească în scriitorul sau 
istoricul religiilor, Eliade va primi confirmări când în 
latura diurnă a creaţiei sale, când în cea nocturnă, însă 
niciodată savantul şi scriitorul nu-şi vor împărţi laurii. 
Eşecul publicării lui Maitreyi la Gallimard îi 
demonstrează că, fată de anii Í930, savantul o luase 
înaintea scriitorului. Astfel, în România interbelică, 
succesul romanului Maitreyi a făcut ca romancierul să 
aibă un ascendent asupra gânditorului, deşi acesta din 
urmă venea din India „cu întrebări, certitudini şi fervori 
ce-ar fi putut să des-provincializeze radical literatura 
noastră”, însă „câţi dintre tinerii care veneau să-l asculte 
la Universitate, unde i se încredinţase cursul de 
Metafizică şi seminarul de Istoria Logicei, nu erau în 
primul rând ispitiţi să-l cunoască pe romancierul care le 
oglindea obsesiile şi febra? Cu timpul, probabil că 
balanţa s-ar fi echilibrat. Istoria nu i-a lăsat însă răgaz”8. 
Occidentul l-a impus pe Eliade ca savant, în detrimentul 
romancierului, a cărui operă va fi adumbrită: dacă 
savantul este atât de recunoscut încât studiile sale trec în 
„carte de buzunar”, Noaptea de Sânziene în care îşi pune 
speranţa de a fi recunoscut ca romancier nu dobândeşte 
„marele ecou pe care l-ar fi meritat”9. M. Lovinescu 
afirmă că insuccesul parţial al Nopţii de Sânziene l-a 
împins pe Eliade spre o răscruce, alegând nuvela 
fantastică, singura modalitate de expresie literară. “In 
acei ani ’50 nu ne dădeam seama că alegerea va fi atât de 
tranşantă, dar eram martorii zbuciumului său constant 
pentru a rupe, fura, câştiga pentru scriitorul din el 
dreptul de a exista şi altfel decât cu intermitenţe, ca o 
rudă săracă, admisă pe uşa din dos”l(l. Proza scurtă a 
fost soluţia ieşirii din dilema care-1 frământa pe Eliade. 
“Nu-mi dau seama nici acum, după trecerea anilor şi 
intrarea în posteritate a operei sale, dacă Mircea Eliade 
a pus conştient în cele două talgere cele cuvenite, sau 
dacă, dus de optimismul său funciar, şi-a lăsat 
subconştientul să aleagă pentru el”". “Succesul 
primejdios“12, cum îl numea Eliade, şi exclusiv, când al 
unui, când al altuia, îl va urmări, neîngăduindu-i 
“expresia plenară”13. Să fie oare o situare în contratimp 
a romancierului consacrat care doreşte recunoaşterea ca 
savant (şi invers), sau dorinţa lui Eliade de a excela în 
ambele domenii, de a reuni în persoana sa „o dublă 
legitimitate, de savant şi scriitor, după modelul 
pontifului existenţialismului, care este un filozof dublat 
de un scriitor”14? Adeseori punerea în slujba uneia se 
face în deficitul celeilalte, de unde teama mărturisită că, 
dacă nu se consacră literaturii, va rămâne lucid, critic, 
filosof până la sfârşitul vieţii, pierzând darul 
imaginaţiei13; adeseori numeşte ghinion faptul că de 
“câte ori mă apucă «pofta de literatură» sunt confiscat 
de lucrări ştiinţifice -  iar când redevin liber, «pofta» mă

lasă repede. Să însemne asta detaşarea mea de literatură? 
Secătuirea «izvorului epic»? incapacitate de creaţie?...”16.

M. Lovinescu afirmă ca o evidenţă faptul că Eliade 
trăia “mai prielnic” în universul oniric17, lucru confirmat 
de speranţa mărturisită de Eliade în jurnal că, atunci 
când editorii vor îndrăzni să publice traducerea 
nuvelelor sale fantastice, va începe să fie cunoscut „ca 
autorul unei opere, iar nu numai ca istoric al religiilor, 
exeget al miturilor sau romancier”18. De aici şi regretul 
pentru anii pierduţi (zece la număr) în care a “sacrificat” 
literatura: “am renunţat scriu romane (singurul gen 
literar care-mi îndestula talentul)” “pentru a impune o 
nouă înţelegere a lui homo religiosus”''1.

Deşi nutrind ambiţia de autor al unei singure opere, 
care să-i reflecte în întregime personalitatea creatoare, 
Eliade mărturiseşte în Jurnalul Nopţii de Sânziene despre 
dificultatea coexistentei celor două tărâmuri deJ
cercetare şi existenţă, despre dificultatea coexistenţei 
scriitorului cu omul de ştiinţă: “3 noiembrie 1949. (...) 
Sunt incapabil să exist în două universuri spirituale: al 
literaturii şi al ştiinţei. Aceasta e slăbiciunea mea 
fundamentală: nu mă pot menţine treaz şi totodată în 
vis, în joc. Îndată ce «fac literatură» regăsesc un alt 
univers; îl numesc oniric pentru că are o altă structură 
temporală şi, mai ales, pentru că raporturile mele cu 
personajele sunt de natură imaginară, nu critică” 
(mărturisirea există, aproape în aceeaşi formă, în 
încercarea labirintului1', precum şi într-un interviu dat în 
Express, din 25 august 1979, unde adăuga celor afirmate 
deja: “Imaginaţia ştiinţifică nu e prea departe de cea 
artistică. Aproape toate lucrările mele ştiinţifice au drept 
subiect visuri adevărate ale omenirii. Pentru mine aceste 
două activităţi sunt perfect compatibile”.

Faptul de a nu putea trăi simultan în două universuri 
spirituale, cel diurn şi cel oniric, este înţeles şi ca urmare 
a moştenirii sale genetice. Moştenirea moldovenească 
este cea care i-a dat înclinaţia spre melancolie, spre 
poezie şi metafizică, spre „noapte”: „îndată ce scriu un 
roman, intru într-o lume care îşi are propria sa structură 
temporală şi în care raporturile mele cu personajele sínt 
de natură imaginară şi nu mai sínt de natură critică”.

In interviul cu Claude Henri-Rocquet dihotomia 
regim d iu rn /vs/ regim nocturn al spiritului, este 
aplicată nu numai ştiinţei (de partea zilei)/vs/poeziei 
(de partea nopţii), ci şi „omului diurn” sau descralizat şi 
“omului nocturn”, care mai este în legătură cu zonele de 
mister. întrebat dacă, în momentul creaţiei unei opere 
literare, poate uita „miturile, jocul lor şi sensul care li se 
atribuie”, Eliade relatează experienţa Şarpelui, roman în 
care susţine a nu fi tratat simbolistica Şarpelui, şi pentru 
care nu s-a folosit de articolul consacrat rolului ritualic 
al acestuia. „Când eşti posedat de un subiect, viziunea 
interioară e, fără îndoială, hrănită de tot ce porţi în tine, 
dar această viziune nu este legată de cunoaşterea 
intelectuală a miturilor, a riturilor şi simbolurilor. 
Scriind, uiţi tot ce ştii. Recitind Le Vieil Homme et 
l’Ojficier (trad. Bătrînul ţi Ofiţerul, titlul românesc: „Pe 
strada Mântuleasa“ n. tr.), am văzut că unele episoade
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corespund anumitor arhetipun. Nu mă gîndisem la ele 
atunci cînd am scris”. Aşadar, miturile se regăsesc în 
operă fără ca autorul să le includă programatic, fără a 
exista o prelucrare conştientă a lor.

Paragraful, în special acest „nu mă gîndisem la ele 
atunci cînd am scris”, poate fi pus în paralel cu un alt 
text al lui Eliade, Treptele lui Julien Green. După ce 
precizează că simbolul scării reprezintă în toate tradiţiile 
drumul către realitatea absolută, şi îl exemplifică în mai 
multe culturi, Eliade răspunde întrebării legate de 
justificarea exegezei unei opere al cărei autor, se 
dovedeşte şi se mărturiseşte a ignora eventualele valenţe 
simbolice prezente în scrisul său: „«voinţa» sau «cultura» 
autorului nu prea contează când e vorba de identificat 
într-o operă literară un simbol sau un principiu 
metafizic. Simbolul îşi face loc şi luminează în felul lui 
întreaga operă, cu sau fără voia autorului”21.

Mai mult, în însemnarea din 15 decembrie 1960, cei 
doi, scriitorul şi istoricul se întâlnesc tot mai mult pe 
terenul mitului: „Sunt din ce în ce mai convins de 
valoarea literară a materialelor de care dispune istoricul 
religiilor. Dacă arta -  şi în primul rând arta literară, 
poezia, romanul -  cunoaşte o nouă Renaştere în zilele 
noastre, ea va fi stârnită de redescoperirea funcţiei 
miturilor, a simbolurilor religioase şi a 
comportamentelor arhaice. In fond, ceea ce fac de mai 
mult de cincisprezece ani nu este cu totul străin de 
literatură. S-ar putea ca cercetările mele să fie considerate 
într-o zi ca o tentativă de a regăsi izvoarele uitate ale 
inspiraţiei literare”22. Literatura este „fiica mitologiei”, 
ale cărei funcţii -  de a povesti întâmplări, de a povesti 
„ceva semnficativ” -  le-a preluat, deoarece orice 
naraţiune prelungeşte marile povestiri relatate de mituri: 
„Eu cred că interesul nostru pentru naraţiune face parte 
din modul nostru de a fi în lume (...) suntem fiinţe 
umane formate din întâmplări. Iar omul nu va renunţa 
niciodată să asculte povestiri”22.

Căutându-şi „cititorii «operei», nu pe cei ai 
romanului sau ai omului de ştiinţă”, Eliade vorbea 
despre „originea extatică” a unui mare număr de 
«subiecte», de motive, de personaje, de imagini şi clişee 
ale literaturii epice şi se visa autorul unei cărţi despre 
preistoria literaturii, despre „«izvoarele» extatice ale 
poeziei epice şi ale lirismului, despre preistoria 
spectacolului dramatic şi, în general, despre lumile 
fabuloase descoperite, explorate şi descrise de vechii 
şamani”24.

O altă mărturisire din Jurnal, datată 19 noiembrie 
1977, reproduce subiectul conferinţei Literary 
Imagination and Religious Studies din cadrul colocviului 
Religious Studies and the Humanities: Theories of 
Interpretation, când pentru prima oară vorbeşte despre 
scrierile sale literare puse în legătură cu Istoria Religiilor 
„aşa cum o înţeleg eu” (subiectul, redat prin sintagmele 
„mitologie şi creaţie literară”, „cercetare savantă şi 
imaginaţie literară”, „unitatea profundă a scrierilor mele, 
atât literare cât şi istorico-filozofice”, revine de mai 
multe ori în Jurnal): „opera literară constituie un

instrument de cunoaştere. Universurile imaginare create 
de romane, povestiri, nuvele revelează valon şi 
semnificaţii ale condiţiei umane necunoscute sau 
imperfect înţelese până atunci.” Contestând „moartea 
romanului”, Eliade susţine că literatura epică (romanul, 
nuvela, povestirea) nu poate dispărea „pentru simplul 
motiv că imaginaţia literară prelungeşte creativitatea 
mitologică şi experienţa onirică. Posibilităţile naraţiunii 
sunt infinite, pentru că infinite sunt «personagiile» şi 
«evenimentele» atât în viaţă şi în istorie, cât şi în 
universurile paralele pe care le fundează imaginaţia 
creatoare”. In ce priveşte analogia dintre fenomenul 
religios şi opera literară, aşa cum fenomenul religios este 
o hierofame -  revelând sacrul într-un act/obiect profan 
- ,  creaţia literară revelează „semnificaţii universale şi 
exemplare în evenimente şi personagii de toate zilele”26.

Eliade a recunoscut ca “reală” “dependenţa unor 
scrieri literare de cele teoretice şi vice-versa”, 
exemplificând cu filiaţia din Yoga a Secretului doctorului 
Honigberger, piesa Oameni şi pietre, care derivă direct din 
capitolul Les Pierres sacrées al Tratatului şi dintr-o lucrare 
neterminată, Le Labyrinthe', Domnişoara Christina din 
Mitologiile Morţii şi un curs despre Moarte în folclorul 
românesc; lphigenia din Comentarii la Legenda Meşterului 
Manók, o altă piesă inedită, Aventura spirituală, din 
Mitologiile Morţii “şi poate vor mai fi şi altele”27. Pe de altă 
parte, “experienţa Şarpelui ’ îl ajută să lămurească o 
problemă expusă sistematic în Tratat, şi anume 
irecognoscibilitatea miracolului, camuflarea sacrului în 
“forme istorice” (“«Misterul camuflajului» fundează o 
întreagă metafizică, şi anume «misterul» condiţiei 
umane”. Problema camuflajului disputată în aceeaşi 
măsură de istoricul religiilor şi de scriitor, îşi găseşte 
terenul propice de analiză “pe planul care-i este mai 
propriu, cel al meditaţiei filosofice”28.

Mărturisirile lui Eliade demonstrează viziunea 
unitară asupra propriei opere care cunoaşte, din 
momentul “descoperirii” Şarpelui, două drumuri: unul 
care “duce” prin Tratat... şi Şamanism la scrierile despre 
“Căderea în Istorie” şi altul “pur «literar»” care trece 
prin Nunta în cer, nuvele ca Un om mare şi ajunge la 
romanul neterminat Noaptea de Sânziene. Cele două 
drumuri sunt unite prin irecognoscibilitatea 
transcendentului şi a Istoriei, identificate de Eliade în 
Isabel şi apele diavolului (capitolul Tinereţe jără bătrâneţe. ..), 
în întoarcerea din rai (depăşirea prin moarte a “rupturii” 
provocată de cele două iubiri ale eroului principal), 
Nuntă în cer (“cele două iubiri în timp ale Ilenei”), 
Noaptea de Sânziene-, şi “cercetată teoretic”, în Mitul eternei 
reîntoarceri, Imagini şi Simboluri,  ̂Nostalgia originilor, şi 
proiectata La chute dans l’histoire. “Intr-o formulă sumară, 
aş putea spune că toate aceste lucrări încearcă să deslege 
aceeaşi taină centrală a rupturii provocată de apariţia 
Timpului şi a «căderii în Istorie» care îi urmează cu 
necesitate. In fiecare din ele, străbate, mai mult sau mai 
puţin explicită, Nostalgia Paradisului, a reintegrării 
unităţii promordiale, a «ieşirei din Timp». De aici, o 
încercare de valorificare a Morţii ca reintegrare
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[Intoararea din Rai); de aici, de asemenea, nostalgia 
eternităţii (Isabel), a reversibilităţii Timpului (Nuntă în 
Cer), a «sabotării Istoriei» (Noaptea de Sânziene). De aici, 
în sfârşit, motivul «Pietrei Filosofale», de la cel dintâi 
text literar publicat la 13 ani, până la Noaptea de Sânziene 
-  şi, mai ales, motivul «coexistenţei a două iubiri» care 
apare deja în romanul universitar Gaudeamus, se 
precizează progresiv în Petru fi Pavel, întoarcerea din Rai, 
Nuntă în Cer şi devine subiectul Nopţii de Sânziene. 
Motivul «două iubiri» este şi el un fel de a aboli condiţia 
umană, deci tot ce se leagă de «cădere» şi de Istorie” şi 
a dobândi o libertate care nu pare a fi îngăduită, aici pe 
pământ, decât sfinţilor”29.

Gheorghe Glodeanu consideră interesul scriitorului 
pentru cuceririle ştiinţelor exacte (interes cu ecou în 
plan literar), iar mai târziu spiritul enciclopedic şi 
admiraţia manifestă (v. jurnalul) “faţă de adevăraţii 
oameni de ştiinţă”, drept o recrudescenţă a 
preocupărilor din copilărie şi adolescenţă (entomologie, 
ştiinţele naturii, fizică, chimie). Citând o observaţie a lui 
Eliade ca pretext pentru naraţiunea Dayan (“Structura 
gândirii ştiinţifice nu ţi-o revelează decât geniile şi 
inovatorii. Cât am învătat din observaţia aceasta a lui 
Einstein -  într-o conversaţie cu Heisenberg: «Teoria 
este aceea care decide ce putem observa!...» Sau, cum 
îmi spunea matematicianul Bellman, la Santa Barbara: 
«Nu există nimic mai practic decât o teorie bună»”30), 
Glodeanu afirmă că Eliade suferă de nostalgia datelor 
exacte, în special de cea a fizicii, că există interferenţe ale 
acestora cu literatura. Lucrul este dovedit de frecventa 
citatelor din mari oameni de ştiinţă (în special din 
Einstein, modelul suprem31) şi de includerea unor teorii 
ştiinţifice, într-o serie de creaţii literare, ceea ce le 
apropie de literatura S.F: “La fel cum savantul nu se 
poate dispensa în cercetările sale de imaginaţie, tot aşa 
nici scriitorul nu poate renunţa, în operele sale, la 
rigoarea specifică omului de ştiinţă (coincidentia 
oppositorum). (...) Ca reflex al regimului diurn al fiinţei, 
interesul pentru cuceririle de ordin ştiinţific mai traduce 
nevoia scriitorului de a fi contemporan cu timpul în care 
trăieşte. Preocupat de tot ceea ce se întâmplă în jurul lui, 
prozatorul îşi însuşeşte o serie de ipoteze lansate de 
către oameni de ştiinţă şi începe să fabuleze în 
prelungirea lor, imaginaţia completând lacunele ştiinţei. 
In cadrul decorului realist clasic, scriitorul dezvoltă o 
teorie deosebit de ingenioasă, situată în continuarea 
ideilor emise de ştiinţele exacte contemporane, 
proiectându-şi opera în domeniul S.F. Naraţiunile devin 
astfel concretizarea unor vise, ale unor aspiraţii 
realizabile deocamdată doar în plan literar”32. Sunt citate 
ca ilustrări ale acestei afirmaţii naraţiunile Les trois 
Graces, Tinereţe fără de tinereţe, Dayan, Un om mare. Teorii 
ale lui Eliade ca evoluţia ciclică a lumii, umanitatea 
aflându-se la sfârşitul unei asemenea ciclu cosmic, arca 
lui Noe, optimismul său referitor la posibilitatea salvării 
valorilor civilizaţiei umane le găsim în Tinereţe fără de 
tinereţe. In 0  fotografie veche de paisprezece ani, doctrina 
despre Dumnezeu a doctorului Martin, construită

exclusiv pe escatologie este, în fapt, teoria lui Eliade 
expusă în tratate, despre „creatorul care devine deus 
otiosus şi se îndepărtează treptat de creaţia sa”. Eugen 
Simion consideră Nouăsprezece trandafiri “mai lent şi mai 
migălos demonstrativ decât altele. Miturile sunt aduse la 
suprafaţa textului şi îndelung explicate”, iar impresia 
este, “de la un punct, că faptele de existenţă sunt 
chemate să ilustreze teoriile mitografului, şi nu invers”, 
că “teoriile asfixiază într-o oarecare măsură viaţa 
personajelor şi încetineşte intriga mitologică a 
naraţiunii” , proza este “prea demonstrativă”, dând 
senzaţia unui “eseu erudit recitat de actori-teoreticieni, 
tobă de carte”33. Proza este redevabilă în mare măsură 
unor opere ca Mitul eternei reîntoarceri, Aspecte ale mitului, 
capitole din Istoria credinţelor fi ideilor religioase, “fără date 
de pură erudiţie, simbolismul baroc al cărţii rămâne 
inaccesibil” . Senzaţia după citirea cărţii, după 
decriptarea semnelor şi a simbolurilor, este că “savantul 
colaborează nepermis de mult la edificarea scenariului 
narativ şi că, obligându-te să te documentezi, dar 
nedezvăluindu-ţi până la urmă în ce constă însuşi 
miezul revelaţiei, ţi-a jucat o straşnică festă (...) La 
Eliade, misterul este confecţionat pentru a deveni 
pretext al operei, iar nu opera e scrisă pentru a exorciza 
un mister trăit insuportabil”34. Tot în acest sens, 
Lăcrămioara Berechet afirmă că opera lui Mircea Eliade 
trebuie citită ca un întreg, că fiecare naraţiune se 
integrează în totalitatea operei, “aşa cum aceasta se 
include în Marele Text al cărui hermeneut este chiar 
naratorul care restaurează sensurile deghizate ale 
mythos-ului”35.

In ultima etapă a creaţiei, critica literară constată o 
sinteză tot mai pregnantă a ideilor scriitorului: “Arta 
spectacolului este teoretizată în naraţiuni cu un profund 
caracter eseistic, în care epicizarea ideilor slujeşte 
demonstraţia” , iar textele se transformă într-un “fals 
tratat pentru uzul autorilor dramatici”“. Proza scurtă 
Adio!... a fost socotită o teoretizare a teatrului ritualic, 
pandantul la “introducerea la o dramaturgie posibilă” 
din Nouăsprezece trandafiri'1. Mai adăugăm mărturia lui 
Eliade că i-ar plăcea să asiste la un spectacol în care 
personaje istorice ar fi încărcate de “mana”, “aşa cum 
contemporanii lor le vedeau, aşa cum trăiau ei în 
mitologiile contemporane, cum le găsim uneori, de 
exemplu, în legende şi balade”38.

O a doua problemă care trebuie avută în vedere este 
mărturisirea lui Eliade în legătură cu sursa fantasticului 
său, bazat pe teoria irecognoscibilităţii miracolului sau a 
camuflării sacrului în realităţi/acte profane, în cenuşiul 
cotidian: “în nuvelele mele, încerc întotdeauna să 
camuflez fantasticul în cotidian (...) Cred că 
întotdeauna transistoricul este camuflat de istoric, şi 
extraordinarul, de obişnuit”39. In însemnarea din 1 
martie 1976 a jurnalului, “problema aceasta” devine o 
obsesie, “căci o reîntâlnesc nu numai în lucrările mele de 
Istoria Religiilor şi în scrierile literare din ultimii treizeci 
de ani, dar şi în reflecţiile pe care le notez exclusiv 
pentru mine”40, iar în 28 septembrie 1975, vorbind
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despre nuvela fantastică, Pelerina, Eliade se declară însuşi 
surprins de „simpatia” cu care descrie diverse personaje 
ale securităţii şi ale altor servicii de represiune: ca şi în 
Pe strada Mântuleasa, poliţistul nu se comportă ca o 
brută, pare blând, înţelegător, deşi lectorul ghiceşte că 
oraşul trăieşte sub teroare. Această simpatie are pentru 
Eliade un înţeles mai adânc, exprimă în universul 
imaginaţiei literare „ceea ce încerc să spun, încă din anii 
1938-1939 {Mitul reintegrării), despre vasta morfologie a 
tendinţelor spre coincidentia oppositorum, pe care am 
schiţat-o, bunăoară, în Mephistopheles et l’Androgyne’H'. 
Faptul este semnalat şi de Eugen Simion când afirmă că, 
în ciuda respingerii de către Eliade a vreunei interacţiuni 
dintre literatura ştiinţifică şi literatura de ficţiune, 
„hermeneutul din sfera istoriei religiilor nu se poate 
dedubla în aşa chip încât, scriind în prozele fantastice 
despre simboluri şi coincidenţele oximoronice, să uite de 
ştiinţa lui”42, ca şi de 1. P. Culianu, care-1 numeşte pe 
Eliade unul dintre „cei mai mari făuritori de mituri”, 
„un mistagog”, un criptograf care „prezidează 
alcătuirea unui mesaj cifrat, destinat a nu fi niciodată 
înţeles de cititor”. Afirmaţia discipolului despre 
irecognoscibilitatea miracolului (care „îmbracă cele mai 
nesemnificative aparenţe. Precum piatra (lapis) 
alchimiştilor, e aurul care zace în noroi, este ceva vilis, 
exilis ce trebuie căutat in stercore, în materia cea mai 
amorfă”) este reluată şi reanalizată: miracolul 
„cognoscibil, dar incomunicabil” este moartea, ruptura 
de nivel care „«sparge acoperişul casei» acolo unde 
iubirea doar l-a crăpat puţin ”43. Matei Călinescu 
descifrează în irecognoscibilitate, camuflare şi uitare — 
precum şi în opuşii lor: recunoaştere, revelare şi 
amintire -  „cheile pentru a pătrunde şi a te orienta în 
tumultoasa lume narativă a nuvelelor lui Eliade”44; Sorin 
Alexandrescu găseşte fantasticul în „prezenţa neştiută a 
Sacrului camuflată în Profan, fantastică pentru că 
raţiunea noastră, aparţinând ea însăşi Profanului, n-o 
mai poate integra firesc unui Cosmos Total, ci o refuză, 
adică o proiectează în lumea de dincolo“45. Gheorghe 
Glodeanu formulează „repercusiunile semnificative” ale 
„originalei fenomenologii a sacrului” asupra operei 
literare, şi consideră teoria camuflării sacrului în profan 
ca „decisivă pentru întreaga creaţie a lui Mircea Eliade. 
Cu ea autorul se vede confruntat atât în studiile sale 
dedicate miturilor, cât şi în operele sale literare, 
alcătuind un adevărat liant între cele două sectoare 
aflate într-o aparentă dihotomie”411. Ştefan Borbély 
interpretează proza eliadescă din perspectiva gnozei (tot 
la o astfel de grilă apelează Liviu Petrescu şi Marta 
Petreu când analizează Nouăsprezece trandafiri: Orfeu din 
proza citată devine eroul central al unei soteriologii, un 
Salvator amnezic); Lăcrămioara Berechet face apel la 
estetica tantrică; Sabina Fânaru defineşte printr-o relaţie 
dialogică legătura dintre creaţia ştiinţifică şi cea literară, 
cele două domenii fiind înţelese ca un unic hipertext, 
constituit pe relaţia de intertextualitate internă care stă 
la baza sintagmei de „operă totală”47; Marcel Tolcea 
oferă un Eliade ezoteric, înţelegând pe tot parcursul

documentării, pe urmele lui Virgil Ierunca şi ale lui Matei 
Călinescu, că abordarea literaturii lui Eliade nu se poate 
face fără apel la opera lui ştiinţifică: o altfel de încercare 
este „sortită din start eşecului”48. Fără a încerca să 
utilizăm o grilă ezoterică de interpretare, nu credem că 
putem face abstracţie de înclinaţia manifestată încă din 
anii liceului “spre ştiinţele oculte şi magie”4’, de credinţa 
în puteri mediumnice, clarviziune, telepatie, levitaţie, 
fenomene “metapsihice”, de viziunea pe care Eliade o 
avea la douăzeci de ani asupra istoriei religiilor, viziune 
centrată pe experienţa mistică şi pe caracterul ezoteric, 
“individualistă, voluntaristă şi «tehnică» asupra 
experienţei religioase, puternic influenţată de un ideal de 
libertate ce trădează caracteristicile personalităţii lui 
Eliade”, viziune care va domina evoluţia sa intelectuală 
in viitorul apropiat”50. Matei Călinescu atrage atenţia 
asupra unei posibile lecturi esoterice, deşi perspectiva pe 
care o foloseşte în abordarea prozei lui Eliade este una 
complet “exoterică”, şi anume perspectiva unei 
hermeneutici literare care priveşte textele ca pe nişte 
constructe literar-simbolice complexe şi stratificate care 
trebuie interpretate atât intra -, cât şi intertextual, în 
termenii noţiunii unui sistem literar: “pe baza unei foarte 
atente şi amănunţite exegeze biografico-istorice, 
întrebările ridicate de o posibilă lectură «ezoterică» a 
prozei fantastice a lui Eliade ar putea fi abordate în mod 
inteligent”51. Utilizând perspectiva gnozei, Ştefan 
Borbély afirmă că finalitatea prozei fantastice a lui 
Mircea Eliade nu este “una literară, ci una metafizică şi 
cosmologică”, literatura lui având o “funcţie epifanică, 
de transmiţător şi depozitar al unor energii metafizice de 
mare anvergură (...) Literatura este reintegrată ca 
intenţie şi ca portant de sens în marea mişcare a 
cosmosului: textul devine dramă cosmică, o provoacă, 
face parte din ea”52. In jurnal, Eliade făcea referire la 
Newton, care, ca şi hermetiştii din epoca elenistică şi din 
Renaştere, credea într-o revelaţie primordială, pierdută, 
regăsită de iniţiaţi şi transmisă camuflat, în fabule şi 
mituri, pentru a fi inaccesibilă profanilor; Newton 
credea că adevăratele secrete se găsesc camuflate în 
textele ezoterice53. In elementele marginale se păstrează 
adevăruri fundamentale: superstiţia - în înţelesul 
etimologic, super stat, “ceea ce stă deasupra”, ceea ce 
rămâne, se păstrează54. „Uneori etimologiile pot salva un 
cuvânt restaurându-i sensul initial”, sensul nobil al 
cuvântului superstiţie fiind acela de idee sau de ritual care 
“rămâne deasupra” istoriei, vreme nu de o generaţie sau 
două, ci “stă deasupra timpului”, ca o normă etern 
valabilă, ca un Principiu, ca un Simbol55. Eliade 
diferenţiază superstiţia, cu caracter supratemporal şi în 
care se răsfrânge intuiţia primordială a normelor, a 
principiilor fundamentale, metafizice (lumină şi 
întuneric, moarte şi înviere, centrul, polul etc.) şi serveşte 
simbolicii şi metafizicii, de conceptul de sopravivenze, care 
are origine “istorică”, reprezintă documente referitoare 
la viaţa unui grup uman sau la istoria unei regiuni şi 
serveşte ştiinţelor profane (sociologia, istoria, 
folclorul)56.
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