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Ion Muresan’s poetry escapes any theoretical/canonical label. His vision of poetry is profoundly
corporeal, hence intermediary. But this corpo-reality will produce anxiety and even sheer fear ﬁ
poetical ego and to the reader as a threatening, self-sufficient, self-reproductive body invades the world.
Moreover, instead of being a mediator between the self and the worlcf

lays “dirty” games with them and eventually substitues them in canibalistic, Expresionist scenarios. The
Eigﬁly ironical, (auto)parodical poetical instance is incapable of making poems E
divine inspiration or by other poems. The poet does not speak, he growls or cries, his eyes are blind and he
lost his memory. He becomes the “tasty” prisoner of his own ﬂes[%
library must be destroyed by the frightening cybergod (axe on his shoulderg actin
hunter. Ion Muresan’s poems are neither definitely Modernist, although the a
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might be invoked, nor clearly Postmodernist. They are scratched on our brains by the poet’s nails. The
impossibility of poetry and the absurd, convulsive possibilities of the super-body make the reader feel like
a mouse in a trap. The paradoxical nature of the bodypoems does not allow any final interpretation or safe

way out from the autistic corpo-reality.
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oezia lui Ton Muregan este greu

incadrabild 1n vreo dogmi - a se

vedea antologia ,Bautorii de absint.
Cinci poeti nedogmatici”, aparutd in 2007 - ori in
vreun canon. Trasiturile moderniste ale poeziei
sale sunt evidente, dar ele nu epuizeazi regimul
straniu, aga-zis ,neoexpresionist” al viziunii de
ansamblu. Intr-adevir, rostirea gravi, atmosfera
apocaliptica, tensiunile care stribat poemele la o
intensitate  insuportabili, adevirate poeme-
convulsive, tonul oracular, obsesia mortii, strigitul,
toate acestea sunt coordonate ale poeticii
moderniste cu accente expresioniste. Pe de altd
parte, 1nsd, observim ca eu% poetic ni se adreseazd
din afara poeziei insisi, ,Izgonirea din poezie”,
creia 1i insceneaza, in absenta, moduri viscerale de

a fi. Intreaga viziune se pribugeste in senzorialitate,
o senzorialitate autistd, parte a corporalititii
anamorfotice, exacerbate. In aceasta consti,
credem, postmodernismul volumelor lui Ion
Muregan, in ,iesirea” din imposibilitatea poeziei
rintr-o prabugire in corporalitate, in expforarea
Eizareriilor si icnetelor trupului, in lipsa ciruia
toate ale eului §i toate ale lumii s-ar destrima: ,E
seard, e tarziu gi-mi vine si-mi inghit mainile/
pentru a avea cat mai multe ale mele induntrul
meu.”(Intre draperiile experientei) sau 1n Poemul de
duminici: ,(Vorbeam despre duminica pustie de
vard. Langi cimitirul evrelesc, agezat in iarbd,
printre flori, mi-am ridicat pantalonii cu sfiiciune,
cu nenumdrate ezitiri gi, cuprins de disperare si
dragoste, particicd cu particicd mi-am mangaiat
picioarele, pirticicd cu pdrticicd mi-am sirutat
genunchii. Apoi, brusc, avand simgimantul unei
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inalte fericiri, am alergat la carciumi, m-am
imbtat.)

Subliniem natura interstitiali a poemelor,
transformarea angoasei in ,drum infundat”(trecerea
de la ipotezi la imposibilitate marcheazi, pentru
Fokkema, apud Matei Cilinescu, delimitarea
postmodernismului de modernism), inversarea
ontologica: reificarea fiingelor i corporalizarea
obiecte%or, ba chiar a abstractiunilor, jocul dintre
tonul apoftegmatic, oracular st sarjele (auto)ironice,
aerul de farsi al unora dintre poemele sale,
amintind, de pilda, de poezia lui Adrian Maniu.
Toate acestea par a fi o basculare a elementelor
moderniste, in latura lor tensionati, disonanti,
anarhici, Intr-un postmodernism ,de trecere”, un
fel de crispare purtind masca veseliei, dar si urme
de singe poetic pe degete. Un fel de prabugire intr-
un pahar in fundul caruia ochiul afla o lespede de
mormant. Astfel, ne vom opri atentia asupra
catorva elemente nodale din poetica lui Ion
Muresan, urmarind maniera in care transpar din
poeme.

Poezia: ,izgonirea din poezie”, ,poemul firi poezie”,
poemul visceral

,Viziunea despre poezie” a eului din ,Cartea de
iarnd” si ,Poemul care nu poate i ingeles” este, pani
la un punct, tipic modernistd: contestarea poeziei
pinalte”, romantice, eliberarea de sub regulile

ramaticii poetice, demascarea conventiei si
intreaga suita de trasituri omologate sub umbrefa
liricii moderne: ,dezorientare, dgestrémarea celor
obisnuite,  ordine  pierdutd,  incoerentd,
fragmentarism, reversibilitate, stil asociativ, poezie
depoetizata, fulgeriri destructive, imagini taioase,
repeziciune brutald, dislocare, opticd astigmatici,
instrainare...” Dar si privim indeaproape modul in
care eul denudeazi conventia: el pune in scend mici
scenarii fanteziste, in registru carnavalesc, cu aer de
parodie §i autoparodie. Astfel, vom intalni poezia-
paiatd, un fel de dublu-ventriloc al poetului
,pipusar”s .. Te indrepyi spre ea/Tai
streangul./Tei paiaga in spate E) Ani intregi, zile
nenumirate/ Pe strizi tot mai inguste, mai
intortocheate,/ Treci mut, iar paiata pe umir incepe
a vorbi/ si invie.”(Minunata p[utireg sau copia de
paine a poetului, prilej atat pentru ridicuﬁzar;a
poetului mitic, ciruia 1 se ridicd o statuie...din

dine, cit si a eviscerdrii simbolice, ironice, chiar
Eatjc_)coritoare.a poemului de citre indrigostitii din
fabricd, sa amintim aluzia la scrijelirea argheziand,
cumplit travaliu poetic §i distanta enormd dintre
cele doud universuri poetice: ,lata, cele ce au fost
colcaie de semnificatii. Nu mai departe 1a 17 ani am
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avut ideea unui poem: statuia poetului sculptatd
Intr-o stancd de paine, spanzurati cu un streang de

oarta unei fabrici; Indrigostitii scrijelesc cu
Ericea ul pe pieptul poetului, de exemplu:
GHITA + MONY = IUBIRE ;”ngonirea din
poezie) Din aceeasi familie, a poemulut-,facitura”,
un fel de jucirie incropitd din resturi, din ,carpe”,
fac parte si Poemul despre poezie: ,Toata viata am
adunat carpe/ Si-mi fac o sperietoare. Imi amintesc
zilele cind ascuns sub pat 1mi desivirseam/
lucrarea, graimada de pantofi vechi pe care imi
rezemam capul uneori/cand adormeam/iar acum
cand e gata noapte de noapte sting lumina si
numai/banuind-o acolo/incep si urlu de spaima.” E
un contrast puternic intre materialul din care e
confectionat poemul, dintr-o serie de fragmente
inutile, fnveclgite sl spaima pe care o produce, 0
datd desavarsitd lucrarea. In opinia noastra, cheia
poemului nu este aga-zisa spaima a poetului-artizan,
cat literalitatea §i tautologia conginute 1n structura
textului, la fel ca in titlul sdu. Instanga poetici ,urla
de spaimd”, nu pentru ci ar fi construit un poem
inspdimantdtor, ci pentru ci el isi propune, inci de
la inceput, sd facd o ,sperietoare”. Si ce altceva pati
face cu o sperietoare decat si (te) sperii de ea? In
acest punct, sarcasmul disimulat al poetului se
apropie de absurdul §i imposibilitatea poeziei, adici
dlz un postmodernism marcat de ludicul negru,
venit pe linie avangardist-expresionistd. Poemul
fard poezie, si el o interpretare literali a ,poeziei
depoetizate” moderniste, devine un morman de
gesturi mecanice, aduse la nivelul senzorialitigii. O
senzorialitate defectuoasd, paradoxal semn al
incomunicabilititii, prin caracterul siu intranzitiv’:
, La fel cum 1n copilirie mama mi-a ficut o ureche
din carpe, m-a mangaiat §i mi-a zis : la-o §i strigd in
ea pana o faci ferfenite! (...)Acum vreau si strig in
gura cuiva, fie si 1n gura surdului mut.” (Izgonirea
din poezie). Rostirea insisi sau mai bine spus,
articularea cuvintelor se va transforma si ea intr-o
imposibilitate, iar cuvintele in creaturi grotesti,
Infricogtoare: ,limba in gura e rece/ ca g%leaga 1
aproape casanti/ ca o decoragie acordatd d§e
Dumnezeu profetilor;/ este vinul care nisip se face
in gura ta.”(Poemul care nu_poate fi inteles); ,Dar
cuvintele lur cartitoare §i clevetitoare §i in toate
culorile / au inconjurat maimuia si 1au inchis
gura./ Cand am plecat numai capul i se vedea dintre
cuvinte/ cap de om foarte batran, strigand ceva cu
totul nelimurit,/ In mijlocul unei cirezi de bivoli.”
(Poetul. Marturia unui copil).

In privinta relatiei poemului cu realitatea, lirica
lui Ton Muresan nu este orientati citre tumultul
strazii, cu farurile si vitrinele sale, cici realitatea
este o prejudecatd, ci citre corp. ,Corpul este cel



mai bun prieten al omului” am indrazni si spunem,
cici se afla cel mai aproape de el. Incuiat in propriul
trup, eul poetic il intoarce pe dos, ficindu-l vizibil

rin mijloace corporale. Limbajul insusi e coborat
in visceral, in gutural, in icnet. lar d§acé singura
realitate este corpul si simulacrele sale, unicul zelos
va fi moartea, de unde §i obsedanta dimensiune
thanatici a poemelor. Astfel, poezia lui Ion
Muresan este modernisti in misura in care
abuzeazi de toate categoriile negative si intoarce
spatele realitagii, dar postmodernista prin felul in
care simuleaza echilibrul dintre ,ratiune §i corp”,
dintre imposibilitatea poeziei i deschiderea citre
corporalitate. Eul poetic nu are acces la alt ,adevir”
1n afara celui imediat, somatic, situat in anticamera
mortit: ,Cantecul acesta e pe jumitate putred, /
Este in el o lumini rece, este in el o gaurd prin care
ies ramele rosii si reci/ si se duc, se tot duc, roatd-
roatd pe masa metalicd” (Poem). Rostirea poemului
este redatd 1n cheie reproductiv-ironica: ,adici
grumazul meu std Intre poem i cauza sa/ cum sti
uterul femeii Intre spermatozoid §i ovul”
(Izgonirea din poezie). Cat despre realitate,
niciodatd, poate, distanta dintre poem si ,referent”
nu a fost mai mare, aga cum citim in (paradoxala)
Constituire(a) a realului prin uitare: ,Tot ceea ce am
uitat, molozul, zgura, resturile/ constituie intr-
adevar realitatea. /Lucruri si fapte pe care dintii nu
le-au putut roade, /cutitele nu le-au putut
fnjumété{)i, din aceste/produse ale uitirii pe care
gheare obosite le scot mereu/ din baia de acid a
memoriei/le aruncia cu scarbi afari, numai din
acestea/ se poate construi cu adevirat o lume
noua.”

Poezia va fi o proiectie a corpului intors pe dos
al poetului, o exhibare a viscerelor, o deconstrucfie
corporalizatd: ,Oricum, eu stau in fata crezului
poetic ca in faga unei femeti fari piele ce isi pudreaza
venele, 1ar daci o sirut uneori/P cu ce sunt eu mai
presus decat macelarul ce dupa inchiderea priviliei
/ plangand 1si Ingroapa fata n halcile de carne care
i-au rimas nevandute” (Indliarea la cer)

Privirea: privirea orficd, imposibilitatea priviri,
miscarea fard inimd a imaginii”

Corporalitatea anamorfotici din poemele lui
Jon Muresan stau sub semnul privirii deturnate, a
privirii fird obiect ori indreptate citre un obiect ce
se autogenereazd la infinit, ca in picturile lui Andy
Warhof Privirea orfici devine un imperativ i ea
angreneazi tocmai o asemenea reduplicare de
imagini: ,Eu am intors capul si asta ar fi trebuit s
fac/g de la bun Inceput,/ Prin aerul ca smantana eu
singur am scobit §i/ am vizut/ pani departe

paravan dupi paravan,/ iar deasupra fieciruia zeci
de capete ale el tinute/intre maini/ cu manusi
negre” (Orfen). Privirea nu mijloceste Ingelegerea, ci
e o figurd corporald, alaturi de celelalte simtguri i
peisaje viscerale. Imposibilitatea privirii va fi Inca
un simptom al Inchiderii in trup, in bizara
invalmasire de simguri pentru care eul poetic a
pregatit scenarii elicios-grotesti: ,Acest visin
inflorit/ Ochiul insangerat, ochiul mare cit o vitd/
sta rezemat intre crengile lui./ Ochii mei mici,
ochii mei atata de mici Incat privirea/ cum nu poate
iesi prin ei/ iese prin piele ca o spumi roza”
(Primdvara) sau: ,Privirea doarme/ in ochi
incolicitd ca un/ sarpe. Limba verde si despicatd
iese dintre pleoape/ §i atarnd umeda §i tremuratoare
pe obraz./ Doarme privirea in cap/ sasdie §i suiera
si scoate tot felul de sunete scarboase” (Poem de
vard). Vedem privirea prinsi in trup ca pe un
anamorfotic organ al privirii. Tautologiile in care,
inevitabil, cititorul va cidea, indici imposibilitatea
lecturii insdsi: ea se refuza ca text, ca rostire poeticd,
dar si ca ,migcare fird inimd a imaginii”, o referire
evidentd, credem noi, la accentuata dimensiune
vizuali a poeziel moderniste, incepand cu
Imagismul lui Ezra Pound. Cititorul este in mod
explicit ironizat, deopotrivi cu ,gragiosul” act al
lecturii (Poemului p};ttitor): ,$1 nu-mi pare riu
acum/ cand ochii td1, aproape vindecati de orbire,/
sar ca doud broscute de pe un cuvant pe altul,/ de
pe o strofa pe alta/ 1n acest poem plutitor.” Intr-un
alt poem, scenariul privirii e de un umor absurd:
»(Incipatanatul Spinoza) se va trezi cu gandul si-si
ustrutascd genunchii/ se va trezi cu gandul si-si
fac ochelar1 din rotule §i/ vizand toate acestea prin
lentila tavanului..”(Tratat despre naturd). Toate
aceste ipostaze ale privirii ne indicd maniera In care
eul poetic trateazd senzorialitatea, nu ca pe o
insumare de instrumente pentru cunoastere, ci ca
obiect-in regim ironic-al poemelor Insest. De unde
si caracterul ,interstitial” al poeziei, duplicitatea sa
ireductibild la reflexivitate ori tranzitivitate.
Fantezia poetului corporalizeaza tot ce ,atinge”, ca
si cum ar traduce ordinea lumii intr-o infrarealitate
senzoriala. Poezia lui Ton Muresan s-ar situa, daci
am urma aceasta cale de interpretare, intre poezia
modernistd, reflexivi §i cea postmodernistd,
tranzitivd, dacd acceptam, desigur, cele doua
echivaliri. Ea se hrineste din natura paradoxald a
corpului, totodatd masci g interioritate
continatoare.

Disfunctionalitatea simturilor g1 transformarea
lor din canale comunicationale 1n semne ale
incomunicabilitagii, scurt-metrajele experimentale
pe care le regizeazd eul, ne atrag atentia asupra
imposibilitigii cunoagterii: ,Jatd, de multe ori,
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simgurile oferd un fel de spectacol de/ gali al
perceperii lumii, / 1n forme felurite fiecare parte a
corpului exprimi buna cuviingd,/ iar politetea
conferi unitate viziunilor; de pe buze subtire/ ca
un fir de agd atarnd un cﬁnticel}) (despre cineva care
st pe un maidan inflorit si e fericit ca parul lui
creste din capul lui)./ Astfel, ordinea rece a
indiferentei, raporturile Inghetate intre lucruri/
pot fi numite adesea — disciplind.” (Izgoniera din
poezie). Ironia sulfurici a eului poetic, asociatd
alegoriilor absurde ale simturilor-de-dragul-
simturilor, mutd accentul dinspre epistemologic
(,Cum sa cunosti?” ,Ce poti cunoaste?”), marea
preocupare a modernistilor, spre o ,sub”ontologie
a glandelor, sangelui §i organelor interne. Din
aceastd deplasare §e accent, refinem orientarea post-
modernista a poeziei lui lon Muregan.

Zeul ,cyberpunk’, biblioteca i creatia
LPrinsd pe jumdtate in piele”

,Zeul” din poemele lui Ton Muregan nu este nici
Dumnezeul crestin, nici vreun zeu grec, seamind
intrucatva cu Dumnezeul rizbunitor al Vechiului
Testament, dar pare nimic altceva decit o masci
pseudo-transcendentald pentru angoasd, ca 1n
versul: ,Dumnezeu a lisat brusc langurile peste
ferestre.” Violenta hiperbolizatd grotesc, dar si
ironizatd a zeului se asociaz, in neveresomilul plan
transcendetal cu ,rudele” sale apropiate sau
indepirtate, ingerul siluit din NoaIpte de decembrie
sau diavolul ,verde ca gusterul”(Cu supugenie,
Scardanelli). In Orfen, zeul are o infagisare ﬁibridé,
terifiantd, un amestec de metal si carnalitate
convulsivi: ,Nu vreau si mint. Zeuf venea si el./
chip nu avea, ci doar o placi de fonta,/ pfaté si
compactd/ ca usile de soba. $i doud maini, la fel cu/
manusi negre pani la coate,/ 11 ieseau din crestet,
zbitandu-se cu anume/ elegantd, de parci cineva,/
o dansatoare de cabaret, se ineca In el ca intr-o
fantand” (Orfen) (subl. n.). ,Cyber”zeul androgin,

esi Inspaimantator, este infatisat intr-o evidenta
nota ironicd -dupd cum se poate lesne observa in
versurile subliniate. In mod sugestiv, zeul apare ca
un distrugitor al bibliotecii,: ,Pentru ca, lipsit de
bucurie, zeul trecea cu securea/ pe umir printre
cirti./ Cu securea plind de singe,/ cu spatele plin de
noroi, ca bivolul, ca taurul/ se freaca de rafturile
bibliotecii/ st cere capetele tuturor Henricilor/ i
cere capul domnului Bacovia.” (Zeul trece cu securea
pe umar), 1ar in tyayestiul (mesianic?? al ,,qopilulqi
gras al nenorocirii”, un creator al unei creatii
mversate, surprinse in procesualitatea ei aberantd:
Lprintre ic@n uri igl va scoate mainile,/ g_e capete
ne va zgaria, /el in a cirui gurd nu-s dingi nici
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misele /ci felinar aprins langd felinar aprins. /Iar
limba — o creangi verde §i un ticiune
fumegand./Amarnic  vom  plange  iubito,
amarnic!/El ne-a aritat unghia roza iegind din
izvor/si venele sangerii urmate de osigoare
inaintand printre bolovani /i apa cum se alegea din
nisip inchegandu-se/ca si carnea si/raul inalgandu-se
ca un deget spre cer./Iar din loc 1n loc pesti inci vii
/si oameni si dobitoace zbétﬁndu_—se;prinfi pe
jumitate in piele.(Dansul). Imaginea  lumii
devenite-deveninde carnatie a unui fel de..Mesia
apocaliptic  reprezintd, dincolo de grotescul ei, o
punere in scend a corporalizdrii ce domina
imaginarul poetic al lui Ion Muregan. S3 agezim 1n
oglindd viaga cirnurilor tremurande, erotismul
negru al migcirilor de sub piele si regimul thanatic
al bibliotecti invadate de vegetatie, asemenea unui
imens cimitir: ,, si vad rafturile 1nalte de biblioteci
rizbind/ prin iigiwri/ grele de tomuri aurii
intinzandu-se de la un/ copac la altul §i/ luminand
in luminiguri §i/ intretiindu-se 1n poiene printre
ferigi si rosii flori/ de smardar...”(Cilitoria), in
vreme ce mormintele se corporalizeazi: ,ca nigte
saci negri, ca nigte sani negri/ Mormintele se
balbaiau fericit in cimitire.”(Rizboiul intrerupt in
copildrie). Altfel spus, incercind si stabilim
distinctii prin subteranele poeziei lui lon Muresan,
nu putem si nu constatim instabilitatea
yuniversului” poetic §i caracterul provizoriu al
oricarei fixdri 1n acest ,corp-spagiu”.

Uciderea simbolici a bibliotecii nu este, credem,
atat o trimitere la gesturile de frondd avangardiste
indreptate impotriva traditiei, prin institutitle sale :
muzeul i biblioteca, cit, mai cu seami, un act
necesar, pregitind scufundarea In corporalitatea-
fari-memorie (inclusiv memoria culturald). De aici
sl invocarea uitarii, ca materie a realitagit...trupului,
precum i avatarurile memoriei indiviguale:,
caracterizate printr-un soi de canibalism al realului:
---un om sti ganditor se scrapind in cap si scuipd in
propriai memorie ca intr-o fantand parasitd: -
Memorie? De parci eu mi-am dorit din licomie
nigte pleoape cu dinti §i masele ca si imi rume
toata ziua ochii!”, a identitdii: ,Propriu-ti chi ce%
mai vag in propria-{i memorie”, devenin(f) un
mormant al viegii inghetate: ,O iarbi albi si
fosnitoare imi umple memoria,/ din loc in loc cate
0 stanci, cate un Eloc de sange inghetat.”(Miscarea
fard inimd a imaginii). De unc%e tragem concluzia ci
elementele analizate se subsumeaza, nu atat esteticii
de tip modernist ori postmodenist, cat logicii”

oetice a intermediarului corporal. A%tfel,
iblioteca de sub securea iminenta a zeului-sa fie o
secure yadevirata” sau de carton?-e si figurare a
distrugerii memoriei, dar i biblioteca borgesiani;



(potentiald) victima a zeului, dar §i pradi-capcand
pentru cititor: ,, Zgurd deasupra cértgi or-canta i tu-
/zguri deasupra cartilor/ iar osul fruntii intrat ca
un cutit de pratrd intre file.”

Corporalizare vs re%care, nonsensul ,deghizat”
in aforism si alte ,,contorsiuni” poetice

Desi am discutat despre inversarea statutului
ontologic, subliniem, prin  exemplificare,
stranietatea  transformdrii trupului iubitei In
obiect: , Trupul iubitei e teapin/ st secretd un exces
de exactitate,/ de parci celuﬂ)ele i s-au aliniat giruri-
iruri sub piele/ si au impietrit in pozitie de dsrep;i,
incat sare din pat/ (din a§ternuturmototolit si nu
tocmai curat)/ si se ingurubeazi in perete si se
ingurubeazi ca un/ burghiu in uga”(Poem pedagogic)
si, invers, natura corporala a zidurilor, a
sentimentelor: ,atunci cand singuritatea prin/
sfarcul sanului 151 scoate gheara/ si sfasie infloratele
rochite” st chiar a aerulut: ,Acum aerul se strange-
smocuri de par sub burta unui gap”. Aici suntem
din nou in impas: si fie ambef)e procese, atat
reificarea-mecanizarea.., cat §i invazia somaticului
doud forme ale dezumanizarii moderniste? Si fie
trupul o Insumare de lumi viscerale posibile, sediul
unei ambigue i paradoxale vitalititi, deschise, la un
capdt, citre reproducerea haotica, iar la celdlalt
capat inspre moarte?!

Tot astfel, putem izola, in poemele lui Ion
Muresan, false-aforisme: ,Cici nu toate sunt
inexprimabile si nici toate exprimabile’(subl.a.) sau:
ynima l-a inghitit pe Domnul, iar Domnul a
inghitit inima.” Sunt acestea formule ermetice,
marct ale autoironiei, versuri intefionat-
paradoxale? Ori ametitoarea, foartiana strofi:
,Degete de sticld pe sticld/ Sticla intre degete de
sticla/ Buze de vin negru pe vin/ Vin Intre buze de
vin negru”.

Concluzii

Ca o concluzie, dificultatea cu care poezia lui
Ton Muresan poate fi catalogatd drept modernistd
ori postmodernistd, coexistenta, uneori premeditat-
ironici, a elementelor moderniste-a se vedea
jongleriile eului poetic cu ,marile” concepte, iar nu
ylirismul  conceptual nichitastanescian™-  cu
postmodernismul autoparodic, dar si apocaliptic,
imaginarul schizoid, instabil, anamorfotic, ne
determind si optam pentru situarea liricii acestuia
in spatiul median al corporalititii, cea mai potrivita
cheie a poemelor si printre puinele care permit
coerenta interpretarii. Trebuie s admitem, in ciuda
unor pareri contradictorii, cum ar fi aceea a lui M.

Cartarescu, cd poezia ,neoexpresionista” a lui Ion
Muregan are evidente trisituri postmoderniste, i
nu doar sub forma unor artificii de suprafata. Si am
mai sublinia ambiguitatea acestei poezii, cu
adevirat  plutitoare, invitand cititorul la
primejdioase numere de echilibristica.

Note:

1. Hugo Friedrich, Structura liricii moderne, p. 19.

2. Gheorghe Perian, Scriitori romdni postmoderni, p. 41:
,Vreau sa spun deci ci se simte in poemele lui Ign
Muresan o tensiune intre aspectul literal si cel literar. In
primul rand sunt oarecum neasteptate, intr-o operd ce
se impune prin incisivitatea ei senzoriald, unele versuri
caracteristice mai degrabd pentru o specie a poeziei
reflexive, cum e poezia gnomica..”

3. Mircea Cartirescu, Postmodernismul romanesc, Ed.
Humanitas, 1999, p. 156.
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