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Vocat,ia comradicgiei creatoare

Despre ideologia literard a lui Duiliu Zamfirescu s-
a spus cd nu sti sub semnul coerentei si al unititii.
Daci sunt urmirite doar volutele de suprafati ale
sctiitorului, aceastd impresie nu are cum si pard cuiva
suspectd Autorul a oscilat in aparenta foarte mult timp
intre modele distincte, idei estetice diametral opuse si
formule artistice disjunctive. Nici omul nu a parut
unora lipsit de contradictii. Si-a creat o imagine nu prea
invidiata de ins supus vremurilor si influentelor venite
de pretutindeni. A cochetat cu aristocratia, dar a
incercat o vreme sa-i imite indeaproape pe tirani, ca
mai apoi si le nege acestora calitatea de oameni. $i-a
incercat scrisul in directia romanului citadin §i a izbutit
Viata la tard, opera ce a furnizat modele acelor
samanatoristi pe care Zamfirescu i detesta amarnic. Pe
un alt paliet, a agreat romantismul, dar nu s-a dezis de
clasicism si invers. Din punct de vedere politic, a fost si
junimist si liberal. Mai mult, ca junimist s-a aritat mai
liberal decat liberalii, ca liberal s-a dovedit mai
conservator decat junimistii. A dat semne cd sustine
teza maiotesciand a artei pentru arlg, dar a creat (5i) cu
tendintd, urmandu-1 concomitent si pe Gherea. Acestea
sunt doar cateva dintre simptomele unei scindiri de

sine ce nu a rimas lipsiti de consccinte in planul
receptitii operel. Scriitorul a fost aspru sanctionat de
contemporani, iar posteritatii i-a trebuit destul de mult
timp pentru a-l integra in canon.

Din punctul nostru de vedere, scindarea de sine,
urmiritd in ecuatia operei sale literare §i paraliterare,
poate fi inteleasa astizi ca o vocatie a unei contradictiei,
deloc gratuita, chiar fecunda, reala si definitorie pentru
artist. Ceea ce s-a crezut initial a fi un neajuns, un
impediment in calea clasificarii imediate, firesti, in
sensul dobandirii prestigiului, ne apare ca o calitate
deloc neglijabili. Din punct de vedere literar,
Zamfirescu a trdit din plin dezacordul dintre sine si
lume. A evoluat in rispir fatd de contemporanii sai, nu
pentru c4 ar fi intentionat asta numaidecat. Nu a pornit
un ,,razboi cu toatd lumea” din ratiuni temperamentale
sau caracterologice, cum mai multi critici §1 biografi au
fost inclinati s creadi. Dezacordul a luat fiingd in mod
natural §i s-a acutizat pe masura ce personalitatea sa
artisticd a devenit din ce in ce mai atipica, mai greu de
redus la niste principii de bazd. loan Adam limureste
multe dintre cauzele si efectele acestui dezacord.
Criticul observa bine c¢i Duiliu Zamfitescu s-a definit
esteticeste ,,mai curand ptin adversiuni, decit prin
adeziuni”, subliniind totodata §i ca ,vocatia
contradictiei nu a fost un factor de naturd a-l impune™.
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Mai addugim ci romancierul a gresit adesea
minimalizand importanta unor opere sau autori.
Acuzele sale porneau de la niste principii pe care voia si
le promoveze. Daci atacurile s-au dovedit a fi nedrepte
(unele chiar penibile), principiile sale, umbrite de
visceralitatea modului de expunere, i-au supravietuit.
Zamfirescu le-a reprosat unor sctiitori ,,poporani”
neputinga de redare a limbii vorbite, palida putere de
creatie i incapacitatea de a imagina oameni adevirafi.
Aceste reactii ctitice ar putea fi considerate de bun simg
dacd am omite faptul ci toate aceste acuze il vizaseri
tocmai pe Slavici, cel care demonstrase deja contrariul
prin Mara si prin cateva dintre nuvelele sale cele mai
reusite. Aceastd atitudine nu a fost scuzatd de nimeni.
Pentru exemplificare, recurgem la un scurt fragment din
reactia lui H. Sanielevici: ,,cu prilejul primirii sale la
Academie, Duiliv Zamfirescua ficut o gafi,
incumetandu-se a expune in modul cel mai hotdrat teorii
si soluiuni originale in chestiuni pentru care nu are nici
priceperea, nici pregitirea trebuitoare. Marile greseli ale
intregii sale opere se datoresc tocmai unei lipse de simg
critic, lipsa care l-a riticit de atatea ori in campuri cu
torul straine insusirilor ce posedd, si cu deosebire in
campul teoretic™.

in cautarea identité;ii

Nu este deloc surprinzitoare situagia sa, de vreme
ce adversarii sai literari erau quaglale Slavici,
Delavrancea, Macedonski, Goga, lorga, Chendi si
multi algii. in absenta unci pozitii de forta care si-l
propulse/e si sa-l faci ascultat, Zamfirescu nu a purtat
un dialog teal, o polemicd constructivi de genul celei
dintre Maiorescu s Gherea. Nu a avut in vedere mereu
un program declarat pe care si-l urmeze §i si-1 apere cu
strictete si atunci cand l-a avut, l-a apirat intr-un mod
exagerat, inversunat. A fost o constiinta solitara, un ins
aflat mereu in ciutarea propriei identitati. S-a raportat
la ceilalti ca sd se ipostazieze. Dar niciodatd complet
gratuit. A crezut ca locul sau se afla intr-o anumitd
parte, dar cand a ajuns in punctul dorit si-a dat seama
cd i se potriveste mai bine coltul diametral opus.
Programul sau literar s-a dezvoltat in subsidiar,
congtiinta sa artisticd s-a cristalizat in timp si si-a gasit
expresia optimd in paraliterar. Romancle pe care le-a
publicat au fost citite, in ciuda faptului ¢a autorul lor nu
a putut contabiliza prea multe reactii. El gi-a dorit un
contact nemijlocit cu cititorii, pentru ci era foarte
interesat de evolutia gustului literar, asupra ciruia voia
sa-si exercite influenta in mod decisiv. Realitatea
literaturii romane din epoca respectivi i-a jucat insi
feste. Publicul nu era pregatit pentru un astfel de
,wdialog”, Zamfirescu fiind mereu cu un pas inaintea
vremurilor sale, in concordantd cu pulsul european.
Marile personalltatl ale scrisului romanesc erau
angajate in alte dispute, aveau alte probleme de
solutionat, unele chiar referitoare la roman.
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La 1898, anul aparitiei Viefii la tard, cititorii nu
elucidaserd incd toate ,misterele”, nu triiserd toate
aventurile, nu virsaserd incd toate lacrimile pentru
bictele copile cu cinstea furatd, in ciuda faptulur ¢, in
aproape jumitate de veac de la instituirea la noi a
speciel romanesti, apdruserd, pe langd scrierile
romantioase descinse din Paul de Knock sau Eugene
Sue, si Cigeoii lni Nicolae Filimon, iar Mara lui loan
Slavici abia se publicase de cativa ani in foileton. Titu
Maiorescu lansase cu saisprezece ani in urma teoria
romanului poporan. Gustul publicului nu se schimbase
insa in mod radical. Asadar, un roman fara intriga (in
sensul de atunci al termenului) era greu de acceptat si
de ,,prizat”. Cu toate ci nu l-au , simpatizat” prea mult,
cititorii l-au cumpdrat, V7ata la fard fiind best-seller-ul
Romaniei de dinainte de 1918,

Stagiul diplomatic, efectual la Roma, intre 1888
$11900, cu o detasare la Atena si alta la Bruxelles, a jucat
un rol deosebit de important in cariera scriitorului. De
acolo s-a intors cu o alta mentalitate artistica, dar si cu
un comportament social care i-a intrigat §i iritat pe
multi. latd cum apirea scriitorul in ochii celorlalti:
odacd sentimentele d-lui Zamfirescu sunt ale unui
« aristrocrat », apoi scandalul enorm ce face e trucul
unui reclamagiu ingrozit de indiferenta publicului™ (o
reactie imediat) sau ,,amorul propriu era o dominanti
a caracterului sdu si ibericul lui pun d’honor ne-a lisat
impresia unui om rigid, distant, greu frecventabil,
jignindu-gi involuntar chiar admiratorii™ (un portret
trecut prin filtrul rememoririi) sau ,inclinatia spre
dialogul deferent, politetea rece i distantd, care il fac
atat de antipatic dupd intoarcerea in fard din 1900,
reprezintd tributul platit lumii conventionale a
saloanclor. Ce pierde insd ca om, cagtigd ca scriitor.
Marea lui sansi este de a cunoaste cu o promptitudine
invidiabila literatura moderna la ea acasa. Daci
Maiorescu insugi nu pare a fi trecut cu lecturile de
mijlocul secolului, Zamfirescu este un franctiror al
modernitatii”™ (o judecatd dinspre prezent spre trecut).

Intemeierea romanului in , fantasie”

Suntem interesati exclusiv de castigurile de natura
culturald ale scriitorului, pe care deschiderea sa
conjuncturald citre lume i le-a facilitat. Contactul cu
marea literaturd europeand l-a ajutat pe Duiliu
Zamfirescu si-si cristalizeze unele conceptii despre
arta scrisului, in general, si desprc arta romanului, in
special, conceptii existente pana atunci doar in stare
latentd. Prin confruntarea cu anumite modele,
scriitorul roman a dobandit calitatea de a reformula
unele precepte ce pircau imuabile, bine ancorate in
realitatea literard a epocii. Reformularea a pornit, in
primul rind, de la transformarea radicala a raportului
dintre realitate si fictiune. Din punct de vedere estetic,
dezacordul dintre sine si lume s-a tradus prin
despirtirea categorici de estetica determinismului
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dominanti in epocd. Duiliu Zamfirescu devenea astfel
sustindtorul ideii conform cireia, romanul trebuia si-si
afle intemeierea in actul imaginatiei, in ,,fantasie”.

Scrisorile destinate lui Titu Maiotescu constituie
forma optimd, prin intermediul cireia prozatorul a
reusit sa-si comunice conceptia despre roman. Trebuie
subliniat ¢4, aceasta cotespondentd, cu o durata de
aproape treizeci de ani, este dovada unei constiinte
teoretice work in progress. Duiliu Zamfirescu nu a
incercat sa fie sistematic, nu a propus destinatarului
epistolelor sale o teotie Intemeiatd da cappo al fine. Cu
toate acestea, opinille despre roman exprimate in
sctisori, la care se adaugi unele particularitati specifice
ale prozei sale, reliefate sau nu prin paratexte, isi afla
unitatea prin despirtirea de contextele ocazionale in
care au fost formulate. Aceastd dizolvate a contextului
transformd ideile empirice ale practicianului in
certitudinile apriorice ale teoreticianului. S procedam
in consecinta.

Prima scrisoare prin care gindirea cstetici a lui
Duiliu Zamfirescu in privinta romanului se comunica
dateazi de la 1 octombric 1889. Este adus in discutie
romanul psihologic, pornindu-se de la teoria implicita
a practicianului P. Bourget. Scriitorul roman este ferm
convins ca aceastd subcategorie a speciei nu este
operationald, deoarece toate romanele bune sunt
psihologice: ,,ce va si zicd a face psichologie intr-un
roman? Ce insemneaza titlul roman psichologic? . o vorba
goald, — fiindcd orice roman bun trebuie si fie
psichologic. Au oare nuvelele lui Bret-Hart, au oare Le
Lys dans la Vallée, sau Engénie Grandet, sau Ulusions perdues
de Balzac, ori rom'mele rusesti, nu sunt in felul lor
psichologice? Ce este bundoard o mititica nuveld a lui
Tolstol Histoire d'un Musicien sau Les Précoces de
Dostojewsky, in care autorul nu se simte un singur
moment i nici pomeneald nu-i de teorii? Phichologie,
studiu de suflet omenesc de la un capit la altul™.
Duiliu Zamfirescu propune si o definitie a romanului,
exprimandu-se in acelagi timp §i in legturd cu rolul
scriitorului: ,,eu cred cd este de a-ti da iluzia cea mai
intensivid despre realitatea vietii. [...] au oare un
scriitor, care, dupa ce ti-a dat o scend, vine sa explice
resorturile sufletesti ale oamenilor sai, nu ne rapeste el
din intensitatea iluziei?”™.

Cu alte cuvinte, Zamfirescu crede ci analiza trebuie
sa existe In roman in mod implicit, fira ca cititorul sa
simtd prezenta autorului. Teoria explicitd, teza
argumentatd prin mijloace nespecifice artei destrama
mai sus numita z/que intensivd a realitatii. Talentul
scriitorului intru stipanirea artei romanesti se verifica
in primul rind prin intensitatea acestei iluzii.

»Religiunea posibilistica”

O alta epistoli revelatoare pentru tema de fafd este
aceea din 6 octombrie 1890. Fa contine mai ‘multe
sugestii teoretice, unele dintre ele fiind reformulate si

in articole ulterioare precum Metafizica cuvintelor i
estetica literard (1911). Radu G. Teposu este de parere ca
textul limureste definitiv schimbarea de optici ce
presupune 0 trecere de la veridic la verosimil, o
inlocuire a mimesis-ulni cu fantasia”™. Important este ca
un scriitor s vrea s stipancasca arfa de a spune, nu cea
de a serie, cu alte cuvinte, si aibd capacitatea de a selecta
acele elemente capabile de a crea impresia
verosimilului. Pentru realizarea unui roman nu sunt
suficiente doar imaginatia si rafinamentul stilistic: ,toti
indivizii, buni §i rdi, sunt posibili; toate situatiile,
naturale; toate teoriile, false sau adevarate, dupa cum
ies la lumind intr-un timp sau in altul. Aceasti
convingere in idealitatea noastrd vine din practicarea
vietii in mod continuu si zilnic sau din sugerarea ei.
Trecand de la o emotie la alta; de la un om la alt om; de
la o tarid la altd tard; — cetind un romancier rus, altul
francez, un al treilea american, sau neamt, sau englez,
ajungl la un fel de religiune pombxhstm in care totul ¢
cu putintd, nimic nu-i bun, nimic nu-i rau, omul fiind
acelasi peste tot, si, mai mult, scriitorul fiind el i insusi
aceh§| [..] dacd admitem ci totul este posibil in lume,
orice scend, orice situatie care sd se rezeme pe lucruri
cunoscute pe pimant, — si ci a avea imaginatie ca a
Alex. Dumas si stil ca Flaubert nu e destul spre a scrie
un adevirat roman modern, ci pentru aceasta se cete
arta de a f# sd spui lncruri posibile, — acest « a sti sd spui »
devine totul”. Asadar, Duiliu Zamfirescu cere
romanului si exprime viata adevirati, urmare a
experientei sau a anticiptii unor fapte posibile.
Romanul trebuie si fie capabil de a mma;"lem in sine
experienta morald de orice nautura, intreaga gamd a
cmom]()r umane, suflete §i caractere transindividuale s
transnaponale. ,,Rellgumea posibilistica” e doctrina
supremd ce face ca un roman sa poata fi cu adevirat
modern, iat a §# sd spui lucruri posibile devine astfel
conditia necesard si obligatorie a oricirui act de creatic
romanesc. Unii critici au interpretat relativizarea ar/ei de
a serie drept o repudicre a calofilict. Luctutile nu stau
chiar asa. In scrierile sale, Duiliu Zamfirescu nu a
neglijat niciodata stilul si forma, iar atunci cind unele
dintre fraze erau sub nivelul altora, faptul se datora
exclusiv vointei autorului care incerca o transpunere
veridicd a unor situatii ce nu permiteau exprimarea
ingrijitd, cautatd. In plus, nici la nivel declarativ
scriitorul nu se arati hotirat impotriva stilului. El
spunc doar ca ,, a avea stil ca laubert nu e destul
pentru a scrie un adevirat roman modern”. Deci, stilul
poate fi necesa, dar in nici un caz suficient.

In ceea ce priveste mai sus amintita trecere de la
veridic la verosimil, sursa de inspiratia a lui Zamfirescu
pentru aceasta teoric este, oarecum, transparenta.
Maupassant fusese cel care le ceruse realistilor si
exploateze directia verosimilitatii, chiar cu riscul
deformirii adevarului vietii: ,,En se plagant au point de
vue méme de ces artistes réalistes, on doit discuter et
contester leur théoric qui semble pouvoier étre

33 5>



résumée par ces mots: « Rien que la vérité et tout la
vérité ». Leur intention étant de dégager la philosophie
de certains faits constants et courants, ils devront
souvent corriger les événements au profit de la
vraisemblance et au détriment de la vérite™"". Raportul
dintre realitate §i fictiune este comentat succint,
telegrafic in scrisoarea din 2/ 14 ianuatie 1893,
Zamfirescu se referd la propriul siu proiect romanesc,
Viata la tari. Fsentiala e urmitoarca frazi: ,toate
celelalte figuri din incercirile mele precedente se legau,
ca umbrele, de cate o fiinta reald, vazuta sau
intrevazutd; aceasta [Sasa] nu are nici un raport cu
nimeni. Ea s-a infiripat pe paginile albe, cu de la sine
putere””. Se reia, astfel, ideca ci forta sctiitorului
constd in capacitatea acestuia de a transmite cititorilor
impresia realului. Personajul, produs al imaginaiei,
poate fi la fel de viu, dacd nu cumva, mult mai viu decat
protagonistul cu o existentd istorico-biologici bine
definita si usor reperabild. Ceea ce provine din
imaginatie poate avea toate calititile obiectului
provenit din observatie continud, dar prezinti i
avantajul universalulut uman turnat intr-o forma
prestabilita de autor. Produsul complet al imaginatiei
este o particularizare a generalitatii ce cuprinde o gama
largi de calititi si de disponibilitati. Personajul istorico-
biologic este finit la modul obiectiv, pe cind cel
imaginat este finit la modul subiectiv.

Tot in legiturd cu Viata la fard, Duiliu Zamfirescu
s-a exprimat §i in scrisoarea expediatd citre mentorul
Junimii in data de 22 februarie 1893. Romancicrul
marturiseste ca si-a propus si demonstreze existenta
unui geniu romanesc ce se manifestd pe toate planurile.
Intreprinde §i o comparatie tiscanta intre taranii din
scrierea lui si aceia din opera lui Tolstoi. Asemdnarea
dintre acestia ii apare autorului ,,absorbanti i aproape
ptimejdioasd din punct de vedere politic”. Fireste,
existd si deosebiri: ;pe cand tiranul rus, si in general
slav, este fatalist pana la disperare, fantastic in povestile
lui (datc de Gogol si Turgheniev), pind la dementd,
amandoud aceste caractetistice se indoiesc inauntru, se
rasfrng asupra propriei lui firi; pe cand tiranul nostru,
fatalist si foarte imaginativ si el, se risfrange dcopotrlvq
induntru si-n afara, mai mult panteist decit monoteist
in religiune, cu o infaurire atavici egald de la romani i
de la daci””. Autorul este convins §i de faptul ca
poporul roman ¢ capabil de o infensitate mai accentuati
a inchipuirii in raport cu restul popoarclor neolatine,
deoarcce a suferit influenta Orientului. Din acest
motiv, drama lui Caragiale (Ndpasta) i apare intemciata
pe un fundament fals. Dincolo de opinia discutabila ca
romanii ar fi cumva superiori altor natii, demna de fi
discutatd ramane prob]em'\ caracteristicilor ce se
risfring asupra proprici fir1”, in raport cu risfrangerea

deopotrlva induntru si-n afara”. Zamfirescu da
dovads inci o dati de subtilitate. Natura umani este cu
atat mai complexd cu cat trisaturile ei fac dovada
corespondentei si complinirii dintre extetioritate i
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Intetioritate.
Absen;a autorului din textul romanului

Intr-o alti scrisoare, cea din 3 octombrie 1893,
scriitorul reia problematica absentei autorului din
textul romanului. Desi creatorul trebuie sa fie
obligatoriu omniscient $i omniprezent, este necesar ca
acesta sa rimand camuflat In propria sa lume narativi,
pe care o zimisleste fard a se dezvalui pe sine: ,eu
foarte adesea ma pazesc de natura mea, in estetica. Eu
nu trebuie sd intru acolo decat numai in proportiq in
care intrd caldura in dinamicd, sd fiu adici tot, dar s nu
par nimic”". Cu alte cuvinte, Zamfirescu reformuleazi
conceptia sa referitoare la caracterul nociv al tezei
auctoriale explicite.

Intr-o altd epistold, autorul Vit la tard se
dovedeste a fi sustinitorul teoriei impersonalismului in
artd, teorie de esentd platoniciand, imbratisata, printre
altii, si de Maiotescu. Scriitorul nu foloseste insa aceste
cuvinte. Ideile sale rezultd dintr-o autoscopie, dublata
de un fel de dare de seami legati de conjunctura in
care a fost scris primul mare roman al sau. Viata sa
cotidiand nu se rasfringe asupra operei, iar forma e
independenta de starile psiho-afective ale creatorului:
Jfericirea, sau ceea ce se aseamana cu aceastd himera,
poate ¢i nu ascute asa de mult nazuinta sufleteasca
spre formele desdvarsite, fiindci o fericire trainici este
o stare neintreruptd de phcxdltatc [...] Vet citi Viata
la fard §i veti vedea ca nu are nimic a face cu
prwcupanlc in care am triit cand am scris-o. [...]. E
destul sd striluceasci undeva un ochi cu priviri bune,
ca sd ai un punct de sptijin sub cer, de care sa-ti anini
festoanele fantaziei”®. Cu toate acestea, dupi o
examinare retrospectivd a celor trei romane publicate
in foileton in ,,Convorbiri literare” incepand din anul
1894, Zamfirescu afirmd, in prefata primei editii a
romanului Viata la fara (1898), ca a intentionat si
scoatd in wldum sa exploateze elementul ‘national:

,sub forma sub care i-am vizut eu; buni s rai; boier,
arendw si tirani — am am incercat a da o icoand a
vremurilor lor”. Dupi patru ani de la demararea
proiectului foiletonistic, autorul a ajuns la concluzia ca
scrierile sale contin unele llpsurl cea mai pregnanta
fiind absenta ,inventiunii”. Transcriem un scurt
fragment din aceasta prefa;a. ,,vomd a pune in lumina
clasa romanilor, iubitori de pimant, cum sunt
Cominestenii din V7ata la tard, san a da tiputi de
arendagi, ca Tanase Scatiu, sau de tirani ca baciul Micu
[...] voind cu alte cuvinte si insemnez, sufleteste,
punctul de la care incepe o noud epoci in istoria arii —
am lasat la o parte intriga. De altfel, mai tirziu, cand se
va publica in volum §i cel de-al treilea roman, In razboi,
vol incerca sid arit cum inteleg eu literatura.
Deocamdati ma mulumesc a spune cd intriga proptiu-
zisd, adica o tesiturd de fapte indelung pregatita de



181168

minti rafinate §i decadente, nici nu e cu putingd intr-o
lume ca a noastrd™".

Individual versus colectiv

Am afirmat mai sus ci literatura epistolara a lui
Duiliu Zamfirescu este dovada unei constiine
teoretice work in progress. Cu fiecare text autorul ii
intregeste conceptia-perspectivi asupra romanului.
Teoreticianul datoteazi unele lucruri practicianului.
Scriitorul i;i consolideazd estetica pe mdsurd ce
inainteazd in proiectul narativ sau, dupd expresia lui
loan Adam, scriitorul ,este un arhitect ciudat:
deseneazd planul cand a terminat constructia. Pe
misuri ce scrie, Isi inventeaza sistemul”™.

Referitor la Tdnase Scatin, autorul afirmi ci jin
desfasurarca intimplirilor, tiranii se misci numai ca

mase colective, fiindci asa §i cred eu interesanti, asa
sunt ei o putere §i numai aga psichologia lor poatc da
nota caracteristicd a unui tiran. Altfel, individual, ei nu
pot forma subiectul unui roman, decat numai daci vei
face tirani de carnaval sau fiinte histerice si
neromanesti”™.  Viziunea creatorului  devine aici
esentiali §1 ordonatoare, ,asa ii cred eu intercsanti”
pcntru cd se face responsabili pentru func;nonarca
relevantd a raportului dividual — colectiv. Viziunca sc
particularizeazd atunci cand induce personajelor
caracteristicile aferente. In cazul de fatd avem de a face
cu un personaj colectiv, taranul. Iaranul s nu taranii.
Ceea ce poate sa pard un paradox este, in fapt, o altd
dovadi de subtilitate. Multimea exprima caracteristicile
individului, nu ale indivizilor. Formularea psichologia lor
poate da nota caracteristicd a wnwi faran poate sta la baza
oricirei incerciri de definire sau redefinire a raportului
individual — colectiv, aplicat la arta romanului.

Intre artd pentru artd i arta cu tendintd

Mai mulii critici au sustinut ¢a Duiliu Zamfirescu a
oscilat intr-o vreme intre programul cstetic
maiorescian i acela al lui C. Dobrogeanu-Gherea. Am
amintit deja faptul ci scriitorul a urmat concomitent
ambele directii, reusind si impace doud principii opuse
in intente, cel al artei pentru artd si cel al artei cu tendintd.
Din punctu] nostru de vedere, autorul a demonstrat,
prin asa zisa sa contradictie, nevalabilitatea celor doud
teorii, in cazul aplicarii lor in absolut, pnd dincolo de
limitcle functionalititii. Zamfirescu marturiseste, in
scrisoarea din noiembrie 1905, ci s-a documentat in
vederea scrietii romanului [n ragboi §i cd intentioneaza
si demonstreze cxistenta unor aspecte beneficd ale
Razboiului de lndependen;ﬁ Sc arata nelinigtit cd ar
putea fi banuit ci-l imitd pe Tolstoi (idec reluatd intr-o
scrisoare destinatd lui N. Pitrascu). In schimb, nu se
aratd deloc preocupat (cel putin aga sustine) cd ar putea
fi acuzat ci scrie romane eu fendintd, cu teme. Referitor

la aceasta Duiliu Zamfirescu produce o afirmatie cu
valoare de postulat, precedatd, in scop retoric, de o
interogatie: ,,a5 vrea si gtiu cine s-a incercat si facd
ceva scrios in prozd firi un scop determinat.
Desfigurarea chiar a oricirui roman, a ovicdrei piese de teatrn
este o demonstratie’”. Considerdim ca scriitorul a avut in
vedere un scop ideatic, subordonat in totalitate
scopulul estetic  suveran. Bmemtdcs, a dovedit, in
acelasi timp, si o reali vocatie dlplomatlca Privind
lucrurile din aceastd perspectlvq gisim afirmatia lui
Mircea Zaciu ugor nedreaptd: ,,oportunist i filistin,
[...], Zamfirescu nu voia si furnizeze suspiciuni de
infidelitate, fie chiar estetice, protectorilor politici. [...].
Eclectismul, care ii permitea si imbratiseze unele din
ideile avansate ale veacului, il proteja de a fi taxat
retrograd de unii i drept triditor de altii. Era « calea
de mijloc » pe care Zamfirescu credea ci a descoperit-
o drept solutic de viati si gindire. In aceastd tendingd
de a « impica » pozl;u]e estetice corespunzitoare unor
pozitii opuse, zace de fapt contradictia de bazi a
conceptiel lui Zamfirescu si viciul fundamental al
operet lui”. Nu intentiondm in nici un caz 0 , spilare”

a imaginii scriitorului. Personalitatea sa ne intereseaza
doar in misura in care ea se dovedeste a fi relevantd
pentru scopul lucririi de fatd. Indiferent daci la baza
unota dintre afirmatiile sale au cxistat sau nu ratiuni
extraestetice (pr()baf)il cd au existat), importanta cu
adevirat rimane ideologia literara in ansamblul ei.

Doi ani mai tarziu, in 30 octombrie/ 11 noiembrie
1897, scriitorul roman revine la problema
documentirii in vederea realizdrii unui roman. Pe
fundalul unot ,,negocieri” ce se petrec de reguld intre
un scritor si editorul siu, Zamfirescu explici de ce
vrea si pistreze in interiorul romanului uncle
documente ,,sugestive artistic”, care conttibuie decisiv
la generarea unci viziuni globale asupra subiectului in
cauzd. In fapt, este sustinuta ideca organicititii speciei
romanesti, rezultat al unei congtiinte estetice
superioare ce are drept fundament aceeasi teotie a
impersonalitatii actului artistic, la care sc adaugd relatia
dintre eul creatorului si acela al eroului: ,aceasti cam
neroadid inchipuire de mine, mi-o da nu congtiinta
valorii lucririlor propuse, ci constiinta valorii mele
sufletesti. Ci multe din aceste lucrdri nu corespund
icoanei din lduntru, o stiu; ca pentru cel ce citeste
numai icoana din afari existd, iar o stiu. Dar mai stiu
cd, pentru mine, numai lumea mea lduntricd are
valoate. Acolo stap'mesc e, si acolo mi simt destul de
sus, ca si nu ajungd pind la mine glasurile de pe
pqmmt”*’ Viziunea globald presupune unitate a
conceptici. Intr-o epistold adresati doi ani mai tirziu
lui LA, Radulescu- Pogoncmu romancierul mirturisea
cd este foarte rar dispus si opereze modificii in textul
sau, nu din orgoliu, ,,c1 din nevoia de a lisa lucrarii
unitatea sa integrali”™. Cu alte cuvinte, totul trebuie
spus de-odata, integral si armonios. latd o alti cerintd a
romanului, funcglonablh cel putin la nivelul
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laboratorului de creatie. Spiritul critic nu trebuie sa
inhibe creatia. El urmeaza si se manifeste pregnant
abia dupa incheierea scrierii, cand opera poate fi privitd
cu detasare, cand implicarea emotionald a scizut in
intensitate.

Din ﬁin;a celui ce scrie

Cu un alt prilej, Duiliu Zamfirescu insista asupra
ideii cd opera literari ia fiintd din fiinta celui ce o scrie,
din ,,alcituirea sufleteasca™ a autorului. Doar astfel se
pot naste ,,oamenii reali”” ce trebuie acceptati in roman
impreund cu toate aspcctclc prin care acestia se
definesc. A§ad'1r impreund i cu elucubratiile ,,cari au
0 loglca in mintea betivului, si care caracterizeazi bl
tipul in sine”™. S aveam de-a face aici intr-adevir cu o
contradictie reali? existd oare o incompatibilitate intre
afirmatia de mai sus §i aceea (citatd deja de noi) in care
se sustmu ci opera e independentd de statile psiho-
afective si de conditiile de viata ale creatorului? Credem
ci nu. ,,r\]cqtuxrea sufleteasci” a autorului presupunc
un cumul de stiri i de feluri de a fi. Individul
reactioneaza diferit in functie de modurile distincte de
raportare la lume. Creatorul este posesor al unui ,eu”
multiplu ce functioneazd §i ca instrument de
cunoastere. Ne referim ia cunoagterea omniscienta de
tip realist, nu la reflectarile multiple ale aceluiasi eu,
existente in sctierile lui Marcel Proust. Intr-un roman,
autorul creeazi o lume populatd de oameni posibili.
Autorul se exclude pe sine, nu intervine in desfagurarea
narativi, dar relateazd din perspectiva personajelor sale.
Teza lui Zamfirescu descinde direct, dar nedeclarat, din
cea a lui Gustave Flaubert. Inovatia pe care sctiitorul
francez o adusese romanului consti in statutul
modificat al naratorului. El rimane neimplicat in actul
relatdrii. Nu are opinii personale, pateri, aprecieri. Prin
accasta Flaubert se distantase §i de Stendhal si de
Balzac. Autorul Doammei Bomr)' preferd s3 relateze din
perspectiva personajelor sale, de aici rezultind o
pluralitate a perspectivelor, un mod nou de a fi al
naratiunii.

Totusi, in ciuda impersonalitatii §i impasibilitatii
programatice, Flaubert, nu rimane total neimplicat.
Opiniile sale reies, conform lui Klaus Heitmann, din
»selectia faptelor semnificative care nu necesita
comentatiu, cici votbesc prin ele Insele, din incarcatura
cu simboluri §i din sugestivitatea atit de des
recognoscibild ca perfect calculatd dinainte a multor
elemente de text, din insumarea a ceea ce este disparat
si din descrierea ironicd a raporturilor dintre eu si non-
eu”. Aceeasi situatie se regiseste si in cazul
teoreticianului  Duilin  Zamfirescu. ,,Alc'xtmrca
sufleteasca”, psihologia §i ,,eul” multiplu angajat in
cunoagtere constituie premlzcle fiintirii lumii narative.
Oamenii reali, oamenii posibili sunt proiectii ale
autorului dupd ce acesta si-a insusit cunostintele
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dobandite din ,practicarea vietii in mod continuu i
zilnic”. In practicd, scriitorul roman nu reuseste si-si
implineasca propriile deziderate teoretice. Oricat si-a
dorit ca el, autorul, sa rimana neimplicat, s se exprime
doar prin ricoseu, nu putem trece cu vederea lipsa de
obiectivitate ce irupe in unele situatii. Atitudinea ostila
fati de personajul sau, Tinase Scatiu, este perfect
edificatoare. El nu a reuit s ilustreze pur si simplu #
om brutal, ci a izbutit ridicolu! prutalitatii, dupi cum
observa Mihail Dragomirescu. In opinia discipolului
lui Maiorescu, prima grija a romancierului ar fi trebuit
si fie ,,nu a-gi ardta antipatia fatd de eroul sau, ci de a-
I urmiri cu interes in manifestarile caracteristice pana
la principiul lor si de a arita — fird urd si partinire —
cum |[...] el este in adevir o manifestare esentiald a vietii
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umane §i nu un monsirn, nici o caricaturd ™.
Intre creatie §i analiza

Aceasta nu este singura situatie in care romancierul
se afld in dezacord cu teoreticianul. Raportul ereatie-
analizd este teotetizat intr-o manierd ce prezinta putine
legaturi cu modul de functionare al acestuia in practica
romanesca. In scrietile sale majote Viata la tara, Tdnase
Scatin, In razboi, Ana, scriitorul pare ca opteazd pentru
realismul analitic. In teorie lucrutile stau cu totul altfel,
Duiliu ~ Zamfirescu  dovedindu-se  sustinatorul
romanului de tip comportamentist numit de G.
Ibriileanu sau ,,de creatie”, dupa cum va fi numit putin
mai titziu de G. Ibriileanu, loan Adam, referindu-se la
aceasta dubla functionalitate a raportulul dintre creatie
si analizd, atrage atentia asupra faptului ca o conditie
sine qua non a romanului realist este interesul pentru
multitudinea detaliilor sufletesti, capacitatea de a
surprinde esenta detaliilor, arta de a releva nuantele
subtile ale psihologiei moderne®.

O altd componenti esentiald a teoriei lui Duiliu
Zamfirescu referitoare la roman este dati de
problematica naratiunii. Scriitorul a incercat sa faci o
distinctie intre unitatile narative. Asa dupd cum
observi si Radu G. Teposu, in afara acclora
fundamentale, caracterizatoare ale discursului, existd §i
0 unitate a ,,mmlcunlor ce are rolul de a umplc, prin
dilatare, spatiul dintre functiile cardinale ale povestirii.
Acestui mod revolutionar de a intelege si regandi
romanul i se adaugd ideile provenite din contactul
nemijlocit pe care l-a avut cu literatura si estetica
apuseand, idei vocale, exprimate cu convingere si
claritate, desi nesistematizate in cele mai multe cazuri.
Rediscutarea raportului dintre realitate si fictiune
afirmarea caracterului psihologic ca trasiturd
intrinsecd, definitoric pentru ideea de roman; trecerea
de la veridic a verosimil ca urmare a transformarii minsesis-
ului in fantasie, propunerea de caractere transindividuale
si transnationale prin instituirea unei doctrine, numita
religinnea p(mbz/lmm, conditia necesari i obllgqtone a
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oricdrui act de creatie romanesc consistand, astfel, in 4
§ti sd spui lucruri posibile; observarea naturii umane (a
naturilor problematice, mai ales) $i cxaminarea
trasiturilor ce fac dovada corespondentei si complinirii
dintre exteriorifate 1 inferioritate; sustinerca teoriel
impersonalismului in arta romanescd, prin combaterea
tezei auctoriale vizibile; afirmatia conform cireia
desfisurarea romanului ¢ o demonstratie; redefinirea
raportului individual — colectiv 51 a dihotomiei ereatie-
analiza, inclinatia teoreticd spre romanul citadin, toate
acestea sunt realizdri remarcabile, intuitii ale unei
constiinge estetice work in progress. Practicianul a rimas
mult in urma teoteticianului. Duiliu Zamfirescu nu a
reusit si-si pund in practicd decat partial programul
teotetic tocmai pentru ¢ acesta nu a preexistat intr-o
forma cristalizatd creatici romancsti. Toate scrierile sale
mai importante, Viata la tard, Tanase Scatin, In rigboi,
Apna, Indreptari si Lidda, contin doar reflexii, mai mult
sau mai putin palide ale acestei ganditi teoretice.

Personalitatea artistica a lui Duiliu Zamfirescu
poate fi definiti si prin vocatile distincte care au
coexistat si s-au manifestat in sine, conjunctiv sau
disjunctiv. Vocatia contradictiei creatoare a fost
amplificatd uncori prin vocatia polemica, in timp ce
vocatia teoreticd a indbusit-o pe aceea de mare creator
cpic, reducand-o la nivelul vocatiei de ,strilucit
precursor”™ al marilor romancieri ce urmau s apard
nu peste multd vreme.
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