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rocedeul romanului si-l di in vileag

Cantemir incd din ,prefata” cartii,

intitulatd, in spiritul vremii, Izwdz'z‘orz'ﬂ/
cititornlui sandtate: ,,A§1]derea in minte sa-ti ﬁe te rog, cd,
ca moimata omului, agé eu urmele lui Ihodor
scriitoriului Isfriii ez‘[;zopm;fz, calcand, mijlocul istoriii la
inceput i inceputul la mijloc, fard sfarsitul scaunul sau
pizindu-si, pre cat slibiciunca mea au putut, pre
picioare rm]locul si capul sa stea am facut. Citra
aceasta, macar ca tot trupul istoriii unul si nedespartit
ieste, insd in doadaspradzéce parti a-l imparti am socotit,
precum pentru mai lesne alcatuirea scirii, asé pentru
mai pre iusor pecetluirea istoriii in ceara pomenirii
alegand™. Primele cinci parti ale romanului aduc in
dezbatere tot felul de false principii pentru alegerea
unui nou domn pentru tara dobitoacelor, urmand ca
inceputurile contlictului dintre Inorog si Cotb sa fie
relatat de protagonistul pozitiv al cartii abia la
jumdtatea ei. Pentru aceasta, autorul stia cd are nevoie
de unele artificii pentru a aduna lolalti majoritatea
personajelor cartit si a le ldsa sd se manifeste prin
discurs, rezervandu-si rolul de a interveni cand discret,
cand apdsat, in favoarea unora dintre ele. Cum primele
parti ale romanului sunt foarte putin epice, era nevoie
de un mar al discordiei, de un pretext, fie el rapid
abandonat imediat ce masina oratoricd s-a starnit, de la
care sa se dezvolte ulterior intregul conflict. Acest
bicisnic rol ii revine, incd din primele pagini ale
romanului, Liliacului. De ce tocmai lui? Petru ca el este,
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in mai mare masura decat toate celelalte personaje,
greu de definit, de agezat intr-o categorie irevocabild.
El este, altfel spus, hibtidul prin excelentid. Nu unul
creat de imaginatia febrild a oamenilor, dar unul care
slujeste celor mai intunecate plasmuiri ale acestora. Lui
1 s-ar potrivi una dintre formuldrile lui Roger Caillois,
privitoare insa la o cartita cu nas in forma de stea:
Hfantasticul natural”™. Asa il descrie, de la bun Inceput,
autorul: ,Deci, precum s-au pomenit, fietecarea cu
ceata sa, in partea monarhului sa alegea, si una dupd
alaltd la oranduiala sa si alcatuia. Iar mai pre urma
decat toate, Liliacul urma, carile cu aripile ce zbura si
cu slobodzeniia prin aier ce imbla, spre ceata
zburitoarelor, adecd supt stipanirea Vulturului a fi il
arita, iard amintrilea Intr-insul alalte hirisii socotindu-
s4, in neamul jiganiilor, supt domnia Leului il da. Care
lucru pricina cercetdrii, apoi si gancevii intre doad
monarhii fu: fietecarea socotind cd chip ca acela sie
supus a fi s-ar cuvini.” Iatd-l, prin urmare, obiect al
disputei. De fapt, dupd cum se va vedea, el nu este
decat un strategic prolog al adevaratei dezbateri ce va
avea loc, privitoare la statutul Strutocimilei. El nu
constituie, 1nitial, decat un posibil si necesar precedent
pentru discutia ce va urma.

Cel mai potrivit, adaug. Asta pentru cd, de la Plinius
si pand la Buffon, a fost mereu dificil pentru invatatii
antici sau medievali sd hotdrasca In ce clasd merita
numaratd aceastd creatura stranie. Cu toate acestea,
urmand principii pe care le vom regasi in discutia
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privitoare la natura Strutocimilei, invitatii nu s-au
hotdrat cirei trasaturi sa 1i acorde prim-planul. Care
dintre ele sa fie cea decisiva? Unii dintre ei, precum
Plinius (X, 81) ori Abert Magnus (XXIII, 142) trateazd
despre liliac in cértile dedicate
pasarilor. Primul dintre ei
rezuma discutia astfel: ,, Liliacul
este singura zburdtoare care
naste pui vii si are aripile
membranoase. De asemenea,
este singura are Isi hraneste
progeniturile cu lapte. Naste
doi pui. Cand sunt mici, i tine
in brate i ii poartd dup el. Se
spune cd ate coapsele unite. Cel
mai mult i place sa manance
tantari”* Cel de al doilea se
limiteaza la o descriere cat mai
amanuntita animalului, bazata
pe observatia directd, nu pe
relatdrile altora (,se spune
cd...”), fard sa indrazneasca insa
sd discute apartenenta sa la una
dintre clase: ,Dintii sai sunt in
forma de feristrau, nu ca la
soarece, la care dintii din fatd
sunt foarte lungi, ci mai
degrabd ca la un caine, ai cirui
colti sau canini sunt alungiti
Ap01 vocea sa subtire, acutd
seamind mai  mult  cu
schelalditul catelandrilor decat
cu chitaitul soarecilor. Corpul sdu este acoperit cu par
roscat, dar are aripi membranoase. La incheietura din
dreptul cotului a aripilor sale se afla degete despartite,
cu gheare ascutite cu care se agata si se suspenda de
ziduti. Are o coada membranoasa foarte Intinsa in care
sunt incorporate doud picioare, fiecare avand cinci
degete cu gheare ascutite cu care se agata cu susul in
jos cand se prinde de pereti. Spre deosebire de alte
animale, liliacul nu poate sta asezat; cand nu zboara, oti
se agata de ziduri in crapaturi umbrite, ori sta nemiscat
pe peretii pesterilor.” Isidor din Sevilla nu oferd nici el
mai multe date, in afara unor speculatii etimologice’.
Greseala pe care am putea si o comitem si care se
face adesea este de a judeca aceste reprezentiri ale
trecutului din unghiul nostru de vedere, al oamenilor
care au beneficiat Intre timp de toate achlz1t11le stiintei.
Da, astazi noi stim ca liliacul este un mamifer si nu o
pasdre, cd, prin urmare, statutul sau este unul bine
determinat §i cd el nu ar trebui considerat, biologic
vorbind, un hibrid. Doar ci nu avem dreptul si le
pretindem si anticilor ori medievalilor o cunoastere
similard. Noi judecim pe temeiuri stiintifice, ei nu
delimitau exact §t11nta de literaturi ori de alte arte. Intre
Esop si Pliniu sau intre Albert Magnus si Buffon, cel
din secolul Luminilor, nu sunt mari diferente. Mai mult
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decat atat, propun si facem un experiment: sa
compardm, bundoard, o fabuld atribuitd lui Esop,
privitoare la liliac, cu desctierea animalului in tratatul
lui Buffon. Asta ca si observim ci stiinta nu evoluase

Fili din Plinius, Historia naturalis, 1496 and 1553,
The Selmec Museum Library.

sursa: http://muzeum.uni-miskolc.hu/keptar/selmec3.jpg

foarte mult in atitea mii de ani. $i ca si putem
conchide cd, scrisd cu mai bine de jumitate de secol
inaintea Istoriei naturale, Istoria ieroglificd se afla pe aceeasi
lungime de unda in ceea ce priveste reprezentarea
animalelor, chiar daci sursele lui Cantemir erau, de
bund seamd, cele ale antichitdtii si ale Evului Mediu.
latd, deci, fabula 251 din corpusul esopic, intitulata
Liliacul si nevastuicile: ,,Un liliac tocmai cazuse la pamant.
Fu prins de o nevistuica si, aflandu-se in primejdie de
a fi omorat, se rugd de ea sai lase viata. Cand
nevastuica i-a demonstrat cd nu poate sa-i dea drumul,
fiindcd prin insasi firea ei duce razboi pasarilor, liliacul
ii spuse cd nu e pasire, ci soarece. In felul acesta, scapd
cu viatd. Mai tarziu, iar a cazut i, fiind prins de altd
nevastuica, se rugd de ea sd nu-l manance. Cand aceasta
ii spuse cd ea urdste pe toti soarecii, liliacul ii zise ca nu
e soarece, ci un liliac, si din nou scipa cu viata. Astfel
s-a intamplat cd liliacul, schimbandu-si de doud oti
numele, si-a salvat viata.”’

Dati fiind imensa autoritate a fabulelor esopice,
influenta lor asupra imaginarului zoomorf vreme de



secole, daca nu chiar de milenii, de aici se trage una
dintre trasaturile simbolisticii liliacului: reputatia sa de
fiinta schimbatoare, duplicitatea sa, predispozitia de a
trece cu usurinta de la o cauza la alta. Dar tot din
aceastd fabuld mai invitim ca, inca din antichitate,
liliacului i se rezervase un statut de hibrid, de fiinta
stranie. i tot ce este altfel inspaimantd. Sau starneste,
in orice caz, neincrederea. Liliacul este si pasire, si
mamifer, iar aceastd naturd duald starneste suspiciuni.
Doar ca, la 1749-1767, cand isi publica marele biolog
francez studiile despre patrupede, tot la fel ii apdrea el
si lui Buffon, care nu se ferea sd atraga atentia asupra
statutului incert al acestuia, ba chiar insista asupra
stranietatii creaturii: ,Un animal care, precum liliacul,
este pe jundtate pczz‘mped 51, pentru cd are mpz pe /%/mltﬂl‘e
un fel de pasdre i care, in ansamblu, nu e nici nna nici cealaltd
este 0 fiintd mai bizara, pentru cd, intrunind Insusirile a
doud grupe atat de deosebite, nu semdnd cu nici unul
dintre modelele pe care ni le infatiseaza respectivele
clase de animale. Liliacul este de fapt un patruped imperfect,
5t dacd 7l asemdndm cu pasdrea numai pentru cd are aripi, insd
membranoase, este o pasdre 5i mai imperfectd. Un patruped
obisnuit trebuie si aibd patru picioare, o pasire are
pene si aripi; la liliac membrele dinainte nu sunt nici
picioare §i nici arlpl desi se foloseste de ele ca si
zboare si poate si le foloseasca §i pentru a se tari; sunt,
intr-adevar, niste extremitati modificate, ale caror oase
sunt exagerat de alungite i reunite printr-o pielitd a
trupului ce nu-i acoperitd de pene, si nici de par
precum restul trupului; sunt un fel de aripioare sau,
dacd vreti, niste labe inaripate, unde nu se vede decat
gheara unui deget gros si scurt, celelalte patru degete,
foarte lungi, neputand si se miste decat impreuna si
fiind complet lipsite de mobilitate proprie si de functii
separate. Sunt un fel de maini de zece ori mai mari
decat picioarele si de patru ori mai lungi decat intregul
trup al animalului; intr-un cuvant, parc ar i mai mult nn
capriciu - decdt o realizare fireased a naturii’” (s.n.)
Caracterizarea lui Buffon, in intentie mdcar una
stiintifica, nu se deosebe§te cu nimic de cele ale
predecesomlor sai, care isi giseau in fabulele lui Esop
un izvor de incredere. Fa nu este cu nimic mai
lamurita.

latd-l, asadar, pe Liliac, nici pasare, nici animal ori,
in functie de pespectiva, si pasare, si animal, dezbinand
cele doud impdratii. Nimic mai firesc, caci, in bestiarul
lui Cantemir, el ocupd exact locul din interval pe care il
are in mai toate sistemele zoologice antice sau
medievale. Doar ci el este rapid parisit in aceasta
primd parte, dupd ce-si indeplineste rolul de a prilejui
discutii aprinse, care duc la dezbaterea asupra statutului
unui alt personaj considerat hibrid, Strutocimila.
Cumva, la prima sa aparitie pasagerd, Liliacul par un
biet pion (este numit, mai tarziu, de Lup, ,mica si de
nemica jiganiuta”), folosit, fira sa o stie, de Cotb
pentru a indrepta derularea dezbaterii in directia dorita.
S1 totusi, revenind in partea a treia a romanului, el se
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dovedeste a avea un rol mult mai important decat cel
pe care i-] pregitisera mai marii taberei pasarilor. Mai
este amintit, in bataie de joc, dispretuitor, de catre
exotica Papagaie, insa doar ca termen de comparatie
pentru Strutocamild: in vreme ce Liliacul si Vidra ar fi
starnit scandalul, Strutul l-ar fi domolit venind,
provocat, in mijlocul adunarii. Intreaga vini a
neintelegerilor o poarta, fireste, marginalii, iar Liliacul
este prin definitie un outsider. Deocamdata Papagaia il
wgratuleazd” cu o caracterizare care, desi rauticioasd,
foloseste drept cap de acuzare natura incertd a
animalului: ,,Neamul cel fird neam si chipul cel fira
chip, adeci jiginiuta sau pasirita cea cu prepus,
iubitoriul noptii, fugitoriul dzilei, vadzatoriul
intunerecului st orbul luminii, adeca Liliacul, precum in
fericit pamantul §i manoasa brazda adunarii acestiia nu
putina zizanie sd fie simanat aievea ieste.” Ori, cateva
randuri mai la vale: ,vadzitoriul in intunérec si
otbiciitoriul in lumind™ Tati-l acum, desi initial
manipulat, folosit, devenit si vinovatul, fapul ispagitor al
unui conflict care nu il priveste.

Ce e drept, Liliacul este cum nu se poate mai
potrivit pentru un astfel de rol. In majoritatea
reprezentarilor medievale, el face parte, aldturi de
maimutd, urs, dragon, sarpe, porc, leopard, corb etc.
din ,bestiarul infernal”. Dupd cum sintetizeaza un
dictionar al animalelor din bestiarele medievale, ,,acest
nenorocos liliac este clasat printre operele noptii, deci
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ca inamic al darului lui Dumnezeu care este lumina si
afectat de o conotatie preponderent negativa.”* Pe de
o parte, el respinge si este respins de lumind, preferand
protectia intunericului; or, intr-un Ev Mediu
permanent terorizat de imaginile gotice ale demonilor
care pedepseau cum nu se poate mai groaznic pacatele,
orice fiintd a tenebrelor era destinatd automat si
slujeasca misiunii marsave a Diavolului. In plus, catd
vreme Paradisul era asociat luminii, intunericul
reprezenta, cu siguranta, Infernul. Prin urmare,
locuitorii acestuia erau obligatoriu fapturi ale iadului.
Mitologia moderna a vampirilor metamorfozati in
lilieci oti, cea contemporana noua, a eroului din umbra,
Batman, din aceastd traditie isi trag radacinile.

Un alt aspect care a condus la aceastd reputatie
demonica a liliacului este alcdtuirea aripilor sale.
Acestea au atras atentia, de altfel, tuturor autorilor care
au scris despre straniul animal: aripilor solare, din pene,
ale pasarilor, menite sd ridice catre cer, catre lumind li
se opun cele membranoase, acopetite cu o picle
intinsa, intunecatd, ale liliacului, destinate si poarte
creaturi dubioase prin intuneric. Prin urmare, daca
Ingerii si fapturile lui Dumnezeu au aripi de pasri,
demonilor Ii s-au atribuit aripi de liliac. Dupa Jurgis
Baltrusaitis, abia dupd ce demonii primesc aceste
anexe, ei ,,se conformeaza in acelasi timp conventiilor
aparentei fizice si conceptiei religioase. Aripi de pasare
de noapte, cu pielea intinsi pe osatura de vergele
metalice, ele nu evocd Paradisul, ci raspandesc umbra
regiunilor sinistre.”” Treptat, apanajul zborului in
intuneric devine obligatoriu pentru reprezentarea
demonilor. ,,Aripile de liliac hartuie oamenii, se agitd
fird zgomot in jurul muribunzilor, raspandesc
pretutindeni intunericul”, conchide cercetatorul
deformarilor. Daca la inceput doar aripile liliacului sunt
imprumutate de fapturile necuratului, ulterior si
proptictarul lor de drept si va face aparitia, ca legatar i
misionar al Diavolului. Desi in antichitate imaginea sa
nu era neaparat atribuitd puterﬂor malefice, Liliacul
devine, in Evul Mediu, o victimd a imaginatiei
oamenilor. Multe dintre fantasmele escatologice ale
acestora sunt legate de anatomia sa.

La Cantemir insa Liliacul nu mai este
reprezentantul tenebrelor, al diavolului, al fortelor
malefice, care submineazi lucrarea Domnului.
Dimpottivd, in Istoria ieroglificd el se situeaza de partea
binelui. Principele rimane impasibil fatd de o traditie
cate parea sa fi condamnat definitiv un animal
nevinovat si il reabiliteazd. Pentru el, Liliacul este un
marginal, prin urmare unul care isi permite sa ramana
independent. Se mai poate bucura de luxul de a se
revolta, Intr-un context in care tirania Corbului este
nejertitoare.

Deloc intamplator, el revine la finele partii a treia,
chiar In momentul ce wurmeazd Incoronarii
Strutocamilei $i cftanirii sale ca epitrop in Cetatea
Epithimiei. Dupa ce situatia, altfel spus, a capitat o
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rezolvare, iar ungerea noului domn parea legitima. Ei
bine, asa cum starnise discutia initiala, tot Liliacul este
cel care o continua, desi lucrurile pareau pecetluite si
toatd lumea convinsa de corectitudinea alegerii oti
macar multumitd de incheierea galcevii. Circumspect,
Pardosul doreste si curme brutal orice tentativd de
relativizare a ceea ce parea definitiv decis si stabilit.
Prin urmate, incearcd, intr-un discuts viclean, si-i
inchidd gura, nu inainte de a-i aminti nimicnicia si
statutul incert, care il ficeau, de fapt, indezirabil in
ambele tagme: , Liliacul, lighioaie fara nici un folos,
carile intr-imbe partile alta ceva sa aduca nu poate, fard
numai scandala §i price in desert, ca de vréme ce
neamul i hotdrarea Strutului atata de grea i cu nevoie
alégere au avut, cu cat mai vartos alegerea Liliacului
mai cu nevoie va fi, fietecine a cunoaste poate. (...) Ca
pre amdnuntul sama de-i vom lua, toatd anomaliia §i
ratacirea firii la dansa vom afla. $i micar ca iute la
zburat §i bine intr-aripat ieste (care lucru aievea
monarhiii Vulturului il supune), insd si alte multe a
multe jiganii hirisii are, carile nu putina materie de
galceava si de scandald inainte pune: intai ca fata ca
dobitoacele, a doa ci la cap ieste ca soarecele, la aripi
ca albinele ieste, a patra ca la picioate in fire pe altul si
1 sd asemene nu are, de vréme ce aripile in picioare si
picioarele 1n aripi 1i sint. A cincea cd dzua orbdciieste,
lara noaptea ca puhacea purecele in prav ascuns
zaréste. Adevarat dard, iardsi sa dzic, cd aratarea firii in
jiganiutd intr-aceasta s aratd. pentru care lucru, dupa al
mieu cuvant si socoteala de obste de va urma, adeca
pentru ca toate vorbele de imponciseturi aducatoare si
toate cuvintele de scandald purtitoare, ca cu briciul ata
tot si peste tot deodatd sa le curmam (caci mai mare
vrednicie a sd socoti nu poatc, decat indatd galceava in
pace a intoarce, si pre cat mai In grabd ar fi, cu atata
mai liudati ieste). A mea dar socoteald ieste aceasta:
Intaiasi datd, singur din sine, supt a caruia monarhie ar
vrea a si supune sd-l intrebdm, i din voia i alégerea lui
nici cat de putin sd nu-1 mutim. Ca intr-alt chip lucrul
mai de si va scutura, de pricinele de galceava
aducdtoare nicicum nu vom putea scapa. Citra aceasta
leste si alta nu de lepadat socoteald, carea spre
dobandirea a toatd linestea buna si deplin nedéjde a ne
da poate. Adecd jiganiia aceasta din fire scurtd si putina
la voroavi ieste, din gura a cariia mai mult decat
interiectia: tis, tis, a iesi nu poate si fard decat samnul
taceril, adecd decat ticérea, altd n-au invitat. De care
lucru, socotesc ci ea In mestersugul cuvantului
nedeprinsa si In tropurile ritoricesti nelnvatatd fiind, cu
un cuvant a sa dovedi si cu o provlima a si amurti sa
va putea si singurd din sine, veri intr-o parte, veri intr-
altd, fard alt prepus sa va pleca.”” Prezentarea pe care
Pardosul i-o face Liliaculut reia, se poate observa, toate
locurile comune din bestiarele medievale; nu am nici o
indoiald ca Buffon ar fi semnat el insusi o astfel de
descriere. Dar strategia este una la care, fire verticala,
mica lighioana nu subscrie. Socoteala este aceasta: dupa
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ce Pardosul, apoi Moimata, in calitate de avocat
fatarnic al Liliacului, demonstreazd, cu asupra de
masurd, lipsa de importanta, nimicnicia si alteritatea sa,
acceptarea lui de citre cetlalti ar fi un semn de mare
generozitate; se submtelege "de la sine, pregul platit
trebuie sa fie obedienta, pastrarea tacerii asupra unui
lucru care nu trebuie discutat legitimitatea alegerii
Strutocamilei ca epitrop in imparatia animalelor. Doar
c4, luand cuvantul pentru a se apira, strania crcaturé se
dovede§te anu fideloc ,,scurtd si putind la voroava”, ci,
dimpotrivi, nu doar priceput, i chiar cu un vetb talos
care provoacd mari dureri de cap celor puternici.
Sunetele acute ale vocii sale se conjugd perfect cu
ascutisul opiniilor incomode pe are le prolifereaza.
Liliacul este disidentul prin excelent, revoltatul care isi
péstreaza demnitatea cu orice pret. El nu este a/ffel doar
prin alcatuirea sa, ci si gratie conduitei corecte pe care
o adoptd: se pune, cu orice pret, in slujba adevarului.
Acesta este rolul pe care Cantemir i-l atribuie acestui
animal care parea definitiv condamnat la dispretul
celorlalti. In primul rand, el se scuturd de frica ce pare
a-1 fi paralizat pe toti ceilalti si denunta tirania, rostind
adevirul inconvenabil, incilcand tabuul: |, Adunarea
accasta de drepte stdpanii, au de cumplite tirinii
taste?”" Bfectul creat in randul celorlalti este de deruta,
cdci adevarul, rostit transant si asumat public, devine
amenintator. Treptat, cuvintele Liliacului capita
tonalitdti profetice, mai ales ci el este ce care proclama
dreptul Filului si a Inorogului la domnie: ,,Jara acmu in
alégerea epitropiii Strutocamilei, toatd dreptatea cu
ochii am vadzut. Ce dintr-atatea mari si intelepti
sfétnici, unul macara a cunoaste n-au putut (ca decat
Camila mai mare Filul si decat budrul mai iute si mai
comat ieste Inorogul).”” Odatd rostit, adevarul
cutremurd intreaga retea de intrigi, odatd aruncat in
lume el se impune categoric, demontand jocul tacerii
convenabile de pana atunci. Aparentele nu mai pot fi
péstrate, tirania este datd in vileag, iar ilegitimitatea
alegerii Strutocamilei devine clara pentru toatd lumea,
chiar daca ceilalti se codesc sd recunoasca acest lucru,
de teama represiunii Corbului: ,,Cu totii cat de ascutite
tidéle Liliacul 1mpotr1va alégerii Strutocarmln arunca
vidzind si pildele intre Camila si intre Fii, intre buir si
intre Inorog ce arita socotind, carile micar ci pana la
ficati 1i atingea..”" Degeaba incearcd Moimata si-i
arunce in fata cuvinte dure, sa-I batjocoreasca (,,ﬂutur
fatdtotiu si §oarece Zbutitotiv’ ’), adevirul nu tine cont
de gura care l-a rostit, el are puterea de a se impune
prin sine insusi.

Rolul principal al Liliacului tocmai acesta este: el se
face portavocea acestui adevir in realizarea caruia,
devine limpede, se va angaja de acum inainte derularea
romanului. Extrem de important este, deocamdata, ca
dreptatea Inorogului a fost deja clamatd, pusi pe tapet.
Mar ramane ca ea sd fie si argumentatd, dar de acest
lucru se va ocupa chiar haituitul Unicorn, in partea a
sasea a cartii. Un foarte bun cercetitor al itelor baroce

ale romanului lui Cantemit, Gabriel Mihiilescu,
sintetizeazd optim conditia acestui personaj aparent
neinsemnat, dar, in realitate, esential: ,Dinamica
imprevizibild a Liliacului este manifesta i la nivelul
functiilor simbolice asumate de acesta: investit de catre
adunare cu functia unui pharmakds (tap ispasitor), el se
dovedeste a fi un pharmakens (vrdjitor) prin discursul
sdu avand valoarea unui phdrmakon (leac si otravd in
acelasi timp)”’. Acelasi studios mai formuleaza un
verdict subtil: ,Liliacului ii revine, pentru prima parte a
romanului, o functie purificatoare similara celei
asumate mai tarziu de Inorog (absent din adunare)”™.

Dupa ce si-a indeplinit rolul, Liliacul mai joaca o
carte inainte de a se retrage definitiv din scend. El
defineste pozitia insului independent, autocefal, care
nu are nevoie nici de viclenie, nici de d1plornatle nici
mdcar de invititura retoricii pentru a-si impune
punctul de vedere, cata vreme se situcaza de partea
adevarului (cici, comenteaza autorul Intr-o paranteza,
wcuvantul drept din gura proastd iesind, pre cuvantul
cu mestersug din gura ritorului scos astupa”').
Intrebat, in cele din urmd, de care imparatie socoteste
cd ar apartine, el se declard, in cel mai fluminist mod cu
putinta, un cettean al propriei lumi, pretuind mai mult
libertatea decat societatea celor lipsitt de libertate.
Termenii prin care se detaseazd de orice apartenenta
sunt categorici §i sugereazd tirania: el pofteste ,,nici
supt #nghia Vulturului, nici supt talpa Leului a si
supune, $i nici in aet, nici pre pamant a lacui”. (s.n.)
Prin urmare, alege sa fie independent, chiar dac pregul
este izolarea, viata dusd la adapostul tenebrelor: ,,Deci
cat pentru alégerea locului licasului mieu ar fi, aceasta
sa stitl ca precum in borta pietrii branca Leului de
groasd nu Incape (cd a multe lucruri mirimea de
scadere si grosimea ingteuiere de impiedicare ieste), asé
in intunérecul noptii ochiul Vulturului nu videa, cu care
chip eu decat Leul mai aciuat, iara decat Vulturul mai
fericit sint, de vreme ce borta pietrii si cetate nebiruita
si licas desfitat fiindu-mi, In vréme cind / ochiul
Vulturului cu intunerec sa inchide, al mieu cu lumind
curatd sd deschide si slobod si fird nici o primejdie
dobanda hranii §i oranduiala vietii imi cerc. Deci
precum dinceput singuri ati mirturisit, monarhiile
acéstea din drépte stapanii, iar nu din strimbe tiranii de
vor fi, cu Leul megiiesi, iar cu Vulturul locului si
imparatiii partasi ma voi afla”. Fireste, raspunsul
Liliacului este ironic, el stie ¢4 tirania nu va permite o
buna vecindtate, dar nu pierde ocazia si mai demaste o
datd adevarul pe care ceilalti il tin zagazuit in inimile
lot, din teama sau din lasitate, din interes sau din
ticilosie. Oricum, trebuie observat ca, in afara
Inorogului, Liliacul este singurul personaj din roman
care isi permite sa ramand singur, impotriva tuturor, de
dragul dreptatii. Un alt rejectat, Vidra, ispaseste pacate
anterioare, deci Isi meritd soarta. Intelepciunea pe care
Liliacul o impartaseste si celorlaltt prin intermediul
povestii Dulfului ii acorda linistea necesara; el stie bine
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cd, usor-usor, prin astfel de atitudini ferme, verticale,
adevarul va birui. Marile schimbdri se petrec prin
acumuldri timide, de aceea sacrificiul singuratatii isi are
rostul sau daci pilda sa va fi urmata, la fel de timid, si
de altii. Aceasta este morala in numele cdreia Liliacul se
retrage din lumea tiraniei, a falsului, a discursurilor
gaunoase §i a nedreptatii acceptate cu capul plecat.
Lectia sa este una de demnitate.

Sa revenim la intrebarea implicita a acestui capitol:
de ce-i rezervd Cantemir tocmai acestui animal,
suferind de pe urma unei reputatii negative, demonice
chiar, rolul atat de important de a se face mesagerul
adevarului si de a oferi pilda verticalitatii intr-un climat
al compromisului generalizat? Mesajul sau este unul
care trebuie citit printre randuri: adevarul, dreptatea nu
au nevoie de prestigiul unor soli, de puterea unor
misionari, ele se impun de la sine. Nu intamplator, o
jiganie neinsemnata, care nu incape in nici o ierarhie,
de toatd lumea hulitd §i batjocoritd, respinsa si
dispretuitd devine personajul-cheie al primei jumatiti a
romanului. Cantemir avea nevoie de o masci suferinda,
deformata, de o reputatie prea putin onorabila, pe care
sd le innobileze prin contaminarea adevarului si a
dreptatii.
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