Doris

MIRONESCU

Universitatea ,A.I. Cuza“ din Iasi, Facultatea de Litere

“A.L Cuza” University of Iagi, Faculty of Letters

_ Catre onoud lecturia
Intamplérilor in irealitatea imediatii

Towards a new reading of Adventures in the Immediate Unreality

M. Blecher’s 1936 novel, Adventures in the Immediate Unreality, has consituted a literary puzzle for its
interwar readers, as well as for much of the criticism of nowadays. It has always been regarded as a mix
between a novel of childhood memories and a symbolic narrative bordering the unreal. This situation
triggered a reaction of perplexity from the readers, as some parts of the book were written in a novel-like
sty%e, while others were more descriptive and lyrical. This paper tries to account for this diversity of styles
and multitude of possible readings ﬁy identifying the literary models of M. Blecher: Marcel Proust and
Andreé Breton, whose mixed influence of metaphysical recollections of time past and extatic exgerience ofa

surreal present are both identifyiable in Adventures in the Immediate Unreality. These two mo

els combine

with Blecher’s uncommon talent to form a complex book, or what Matei Calinescu calls ,a book for re-
reading”, its significance being activated differently with every new reading experience.

Keywords: Marcel Proust, surrealism, re-reading, metaphysical narrative, anti-novel
Institution’s address: B-dul Carol I, nr. 11, Iasi, Romania, tel./fax: + 40-232.201.152

Personal e-mail: dorismironescu@yahoo.com

A
n Intampliri ceea ce este mal
. A
» important nu sunt faptele petrecute in

sine ci modul de a le interpreta”, nota
Blecher intr-o scrisoare citre Geo Bogza'. Fraza
reitereazd ideea cuprinsd implicit 1n titlul
volumului publicat 1n 1936 la editura Vremea, un
titlu dificiﬁ experimental si necomercial, care
indepirta atat criticii avizagi, dar plini de
aprehensiuni fagd de ,modernismul” avangardei,
considerat ,abstract, Indriznet si persiflant™, cat gt
cititorit  neprevenigt’. Cartea con{ine, intr-o
manierd de autoprezentare paratextuald sui-generis,
intampliri demne de a fi citite doar in masura In
care acestea depasesc realul 1n directia unei irealitigi
concrete, palpabile. Scopul lor e de a demonstra cat
mai convingator existenta tiramului nebinuit al
posibilului §i necesitatea de a modifica perceptia
realitatii ,,pfate” drept unica legitima, Insd aceste
intamplari nu pot fi povestite oricum. Ingirarea lor
cronologici risci si le mistifice sensul,
transformandu-le In etape improbabile ale formarii

unui erou care 1§ denuntd propria maturizare.
Astfel, romanul blecherian trebuie si evite si se
transforme intr-o povestire de lucruri trecute,
ciutand si aduca 1n fagd episoadele acestui trecut
intr-o ordine mai fideld sensului lor profund, in
orice caz, intr-o ordine necronologica.

Modelul Proust

Dificultatea proiectului narativ din fntampliri,
proiect apartinand naratorului (§i descris ca atare de
citre el in ultimul capitol) §i nu autorului, constd in
a vorbi despre trecut in aga fel incat logica
totalizatoare a povestirii si nu i§i impund tiparul,
considerat fals, asupra propriilor experiente.
Biografia are un tipar narativ propriu, cel al
povestirii diacronice de evenimente, atat de propriu
discursului epic, care se impune, tiranic sau
insidios, asupra oricirei incercari de recapitulare a
trecutului. Experienta personald translati 1n
discursul biografic canonic este instriinatd,
falsificatd, ficuta si imprumute logica automati a
oricarei alte biografii. Din acest motiv, povestirea
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trecutului personal, gest intim, cu valente de
recuperare a identitait de sine’, risci si isi rateze
roiectul. In loc si creeze o identitate unici (,un
apt nou §i autentic care si mi rezume clar ca un
nume”, spune Blecher), povestirea trecutului poate
esua in edificarea unei biografii de serie,
inconsistente, anonimizate de notanul temporal pe
care nu-l mai poate domoli.

Dificultigile proiectului autodiegetic nu sunt
descoperite pentru prima oard de citre M. Blecher
in 1936. La acea data, ele fuseserd pe larg expuse si
discutate de citre un scriitor care impusese un
model ce polarizase intreaga literaturdi romand
interbelicd: Marcel Proust.

In ciutarea timpului pierdut, Biblia romanului
modern subiectiv, nu reprezintd o simpld incercare
de inventariere a tuturor evenimentelor pe care
naratorul si le poate aminti din trecut. Povestirea de
sine are, In romanul proustian, o valenta identitara
acutd. Relatarea evenimentelor din trecut Intr-o
ordine anticronologicd, atribuitd de catre exegeti fie
influentei  intuitionismului bergsonian (Léon
Pierre-Quint), tsie fenomenologiei husserliene
(Camil Petrescu), are in romanul %ui Proust sensul
de constructie a identititii de sine, lucru facut
limpede inci de la primele pagini din Swann.
Acolo, prin Inregistrarea senzagiei confuze din
momentul trezirii din somn (,cand ma trezeam 1n
toiul noptii, cum nu stiam unde ma aflam, in prima
clipi nici nu realizam cine eram; aveam numai, in
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simplitatea lui primitiva, sentimentul existentei, aga
cum acesta poate fremita intr-un animal; eram
lipsit de orice, mai mult chiar decit omul
cavernelor™), naratorul legitimeaza investigatiile
ulterioare in propriul trecut, in speranta ci acestea
ar putea si-1 restituie sentimentul identitagii.
Somnul este doar un exemplu de suspendare a
congtiintei temporale §i de confuzie a ,girului
lumilor”, dublat, in restul volumelor, de noi st noi
experiente alienante. Ca un antidot pentru toate
acestea, relatarea trecutului personal ia forma unei
clatorii indirdt, in sens anticronologic (ca si la
Blecherl), asa cum explici Georges Poulet: ,abia
este fixat un moment initial, ¢ gandirea porneste in
mers, dar 1napoi [...], ca s cum din momentul cand
eul isi descopera existenta, resimte mai Intai nevoia
de a o sustine si apoi pe ceade a o fmglini, de a-sida
motive sd existe §i apoi de a actiona™.

Relatarea din romanul proustian nu este o
simpld revizitare, incircatd de predispozitie
analitica, a trecutului in vederea unei resituiri a fui
yasa cum a fost”. , Timpul pierdut” are o calitate
aparte, ce-l deosebeste de multitudinea secventelor
amorfe, nesemnificative si care, desi recuperate prin
amintire, nu aduc un spor in congtiingd. Naragiunea
atat de complexd, cu numeroase analepse si
prolepse, cu obscuriziri deliberate ale referentului

i cu dilatarea spatiald neverosimili a episoadelor
fimitate temporal, reprezintd un exercitiu spiritual
prin care din timpul cantitativ sunt extrase o serie
de momente cu o stralucire unici, pretioase pentru
nevoia de autentic si de originar a eroului. O spune,
din nou, Poulet: ,Momentele regisite nu reprezinta
o durata veritabili ci, ca si zicem aga, nigte atomi de
timp plin, navigand la distangd unele de altele intr-
un fel de timp vid, neant al uitirii pe care 1l
strapung lucirile intermitente ale amintirilor”.

Cat de bine 1l cunostea Blecher pe Proust? Ar fi
dorit si sil ia drept maestru? Publicistica
blecheriani 1l mentioneazi de cateva ori, in treacit,

e scrittorul francez, iar corespondenta
inregistreaza cateva referiri de cunoscitor, intre
altele o insemnare de la Techirghiol in care se
vorbeste despre imaginea iubirii proustiene ca o
combinatie de reflexivitate §i narcisism’. Exista
reminiscente stilistice evidente din Proust in
scrierile blecheriene, totusi nu atat de multe incat si
anuleze personalitatea stilistica certd a scriitorului
roman. Lucian Boz constata, in legiturd cu
Intampliri in irealitatea imediatd, ci ,primele
pagini sunt parcd o pastisi din Marcel Proust, cu
analiza aceea amdinuntitd a descompunerii §i
recompunerii eului §1 aspectul de fiintd al
atmosterei unei camere™, ideea pastigei echivaland,
din punctul de vedere al lui Boz, cu un omagiu, st



Max Blecher

it‘ildmpl;‘lri
in irealitatea imediata

nu cu o cedare neconditionat si necongtientizata.
Insi similaritatile cele mai frapante astazi (dar,
in mod curios, trecute cu vederea de citre critica)
sunt la nivelul constructier textului ca naratiune
refuzatd, ca roman antiromanesc. Refuzand logica
gandirii mature, naratiunea blecheriani a copilariei
este §i ea una fragmentatd, accidentatd, ca si la
Proust. Amintirile sunt chemate la rampa intr-o
manierd  anticronologici, 1n  succesiuni
imprevizibile. Dezordinea memoriei cheami, in
compensatie, mintea analiticd a naratorului, care
trebuie si puna ordine 1n sirul haotic al amintirilor,
selectandu-le doar pe acelea care reitereaza
sentimentul autenticuliui si al originarului. (AL
Protopopescu mergea pana acolo 1ncat socotea ca
naratorul Intamplirilor are o identitate duald, de tip
Jekyll & Hyde, de ,Analist”, respectiv
wPovestitor””, unul subminand actiunea celuilalt.)
Ci Blecher putea si practice o varianti proprie
de proustianism, alituri de proustienii romani en
titre Camil Petrescu sau Anton Holban, nu este un
lucru de mirare. Noutatea vine din aceea ci Blecher
intelege opera marelui francez in alt mod decit o
ficeau congenerii sii. Proust-ul lui Blecher este altul

decat cel al lui Anton Holban. Mai exact, daci
Holban porneste 1n romanele sale de la volumele
Captiva sau Fugara din Ciutarea timpului pierdut
(in romanul Joana, motanul Ahmed doarme tolanit
pe Albertine disparuel), Blecher citeste mai atent Du
c6té de chez Swann, cu pasajele privind tulburarea
perceptiel in preajma somnului, legiturile
paradoxale dintre oameni §i obiecte (servitoarea
Frangoise §i ,Caritatea” de Giotto) sau asocierile
mentale fabuloase din Nume de locuri. Numele. lar
daci, 1n eseul despre Noua structuri, Camil Petrescu
studia resorturile fenomenologice ale tehnicii
digresive a lui Proust, Blecher va avea in vedere
constructia narativi a romanulyi, asimiland ideea
,,construc{;iei spatiale”, pe care Intamplirile o vor
aplica cu tolos.
Ce anume a impiedicat receptarea laturii
roustiene a operel scriitorului romagcan? Este
Foarte posibil ca acest lucru si se datoreze
background-ului avangardist din care provenea
Blecher si problematicii sale acut ontologice. Pur si
simplu, a parut imposibil ca un emul al
suprarealigtilor, un amator al vizionarismului
anarhic §i un rapsod al suferintei ontologice s fie
impresionat de proza ,psihologicd” a lui Proust. Se
trecea astfel cu vederea ci motivatia scrierii ciclului
monumental al francezului este tocmai deplasarea
dinspre psihologic spre ontologic. Tot Al
Protopopescu a formulat si aceastd prejudecata cu
privire la incompatibilitatea influentei proustiene
asupra lui Blecher, 1n ciuda faptului ca interpretarea
sa cautd si vadd 1n Blecher un povestitor mai putin
experimental decat se credea de obicel: ,personajul
cartii [...] nu retrdieste o existenta fluida ca Proust,
ci regandeste fragmentele esen;iafe ale existenter. M.
Blecher nu rememoreaza, fie si intr-o scrupuloasa
dezordine, ca la Proust, toate accidentele unei vieti,
spre a obtine esenta, ci cauta direct esenta intr-un
numir de accidente psihice ce dobandesc o
elocventd de laborator™. De fapt, In ciutarea
timpului  pierdut reprezinti un monument
hermeneutic inchinat ideii de timp, de identitate si
de autentic, cu mult Inainte de a constitui o
yscrupuloasa” biografie. E adevirat cd identitatea se
definegte altfel la Blecher decat la Proust, cy un
substangial aport venit dinspre suprarealism. Ins,
cu diferenta specifica, temporalitatea este tratatd cu
aceeasi suspiciune la Blecher ca si la Proust, iar
aranjamentul anticronologic al naratiunii la Blecher
poarta amprenta modelului ilustru.

Influenta suprarealista i depasirea ei
Al doilea model pentru proza blecheriani este

cel suprarealist. Profesiunile de credingd din
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corespondenta  scriitorului  fagd de metoda
»paranoicd” a lui Dali, apropierea de cercurile
avangardiste din Romania i Franta, lectura
intensiva a revistelor gruparii sunt fapte cunoscute,
care atesti un interes puternic al scriitorului,
mergand uneori pani la adeziune, dar §i unele
libertagi pe care el §i le rezervi fagda de
yortodoxismul curat de manifest”. Blecher este
congtient atat de Inrudiri, cat si de necesitatea unei
delimitiri formale fatd de ,frontul de atac” al
grupdrii pentru a-gi conserva nota specifica.

Am putea spune ci influenta proustiand asupra
lui Blecher este limitati, chiar cenzurati de
vecinitatea ideilor suprarealiste, care genereaza
reprezentari anarhice, plurale si simu%tane ale
realului §i ale sinelui, absente din opera majord a
autorului francez. Daci la Proust identitatea are un
nucleu de profundi autenticitate prin atingerea
ciruia individul se poate regisi pe sine, structura
blecheriani a personalitigii este una plurali,
cuprinzand numeroase elemente considerate 1in
mod conventional exterioare, motiv pentru care
Nicolae Manolescu a vorbit despre eroul din
Intamplari ca Lfiinti-burete™”. Totogati, multiplele
asemaniri de viziune intre M. Blecher si
suprarealisti sunt si ele corijate printr-o diferentd
specifica.

Cel mai net punct de apropiere intre teoria
blecheriand a irealitagii si doctrina suprarealistd”
este problema ,imagmilor”. Pentru suprarealigti,
imaginea reprezintd o obsesie majora. Ea apare ca
emisiune a imaginarului personal, evadand din
taramul posibiluﬁli si impunandu-se, ca de la sine,
congtiintel. Imaginarul fusese definit de citre
Breton drept ,ce qui tend a devenir réel”, lucru care
deschidea  drumul asocierii  durabile a
suprarealismului cu psihanaliza. Eliberand fortele
uriage ale ,doringei”, imaginile ajuta omul sa-gi
asume propriul destin 1n totald libertate, fird a fi
conditionat de vreun concept, gata primit, de
pnaturd” sau realitate”. lar pentru ca imaginea
suprarealistd si poatd circula nestingheritd intre
real, suprareal §i inapoi, scriitorii acestei grupari
inliturd, prin creatiile lor, tot ceea ce ar putea si
blocheze canalul de comunicare: de la normele
ragiunii, la obligativitatea utilitdgii si la cenzura
morala".

Imaginea blecheriand are §i ea unele dintre
atributele imaginii suprarealiste. Si ea sfideazd
necesitatea si rationalitatea, incilcind adesea limita
moralitagii. Si ea este asociati cu pulsiunile de
profunzime ale  personalititii  subiective,
prezentandu-se in mod imperios congtiintei, in
unele cazuri aducand cu sine o senzagie de spaima
cu posibile ridicini atavice. La mare preg In
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Intimpléri in irealitatea imediatd se afli imaginea
falsa, kitsch, denuntand fundamentala artificia%itate
a existentei, fata de care gi suprarealigtii manifestd o
puternica atractie”. O deosebire majord exista
totugl. Imaginile blecheriene tin, in genere, de
lumea realului. Daci ies din aceasta lume, ele au un
aer de ilegitimitate care le submineazi forta de
manifestare. Drama consumatd In roman constd
tocmal 1n neputin}a ,dorintei” de a se realiza,
incetarea credingel in imagini, adici renuntarea la
optimismul metafizic suprarealist. Premisele
suprarealiste ale gandirii blec%eriene sunt infirmate
de experienta temporald, recapitulati prin
naragiunea romanesca.

Imaginea mai are nsa un rol esential la Blecher,
pe care suprarealistii nu 1l au 1n vedere. Astfel,
naratorul cﬁn Intampliri 151 manifestd suspiciunea
fatd de scrierea biografiei proprii printr-o aversiune
marturisitd fagd de cuvinte, considerate incapabile
sa transmitd esentialul deoarece falsifica cele mai
profunde amintiri, singurele, de fapt, care meritd
revizitate. In locul cuvintelor, imaginile sunt
invocate ca avand puterea de a transporta in pagina
scrisd ceva din consistenta experientei din trecut:

,Cuvintele obignuite nu sunt valabile la anumite
adancimi sufletest1. Incerc sa definesc exact crizele
mele i nu gisesc decat imagini. Cuvantul magic
care ar putea si le exprime ar trebui si imprumute
ceva din esentele altor sensibilitigi din viaga,
distilindu-se din ele ca un miros nou dintr-o
savantd compozitie de parfumuri. Pentru a exista, el
ar trebui sa congie ceva din stuApefac{ia care ma
cuprinde cand privesc o persoani in realitate si apoi
ii urmdresc cu atentie gesturile intr-o oglinda, apoi
ceva din dezechilibrul ciderilor In vis cu
suierdtoarea lor spaimi ce parcurge §ira spinirii
intr-o clipi de neuitat; sau ceva din ceata si
transparenta locuita de decoruri bizare 1n bulele (fe
cristaEl)”16

Mefienta fatd de cuvinte vine din constatarea
insuficienter semantice a acestora. Evocarea
naratorului trebuie si atingd zone de profunzime
ale existentei, zone In care nu cuvintele, ci doar
imaginile pot supravietui, asemenea pestilor abisali
in adancurile oceanelor. La Blecher, denuntarea
limbajului verbal arata, prin abtinere, profunzimea
experientei pe care neputincioasele cuvinte se
striduiesc si o circumscrie §i de a argumenta,
implicit, necesitatea unei atitudini mult mai
congtiente de sine in fata limbajului. Un limbaj nou
se cere edificat pentru a avea acces la profunzimile
vizate: un limbaj compus din imagini, deci un
limbaj desfasurat spatial, care comunici simultan si
nu succesiv. Experientele descrise in pasajul citat nu
sunt doar nonlingvistice, ci §i voit atemporale,



imposibil de situat In timp In biografia eroului.
Sunt folosite imagini anonime si oricand repetabile,
imagini care sugereazd mult fird si numeasci ma
nimic in ordinea experientei concrete: simetria
inversd a tuturor oglinzilor, senzagia ciderii din
visele nocturne ale oricui, contemplagia miratd a
sferelor de cristal de toti cunoscute. Sugestia este ci,
pentru recuperarea unor astfel de experiente,
temporalitatea narativd si verbald este inutild.
Recuperarea amintirilor atemporale cere o jertfi:
renuntarea la cuvinte, cu alte cuvinte la logica
temporalititii.

Daci antiromanul hipermodernist al lui Blecher
ascunde un roman, a cdrui structurd epici o
imprumutd, si filipica indreptatd, stinescian,
impotriva cuvintelor constituie o disimulare a unet
extraordinare volubilititi lingvistice. Pasajul citat
anterior, care elogiazd imaginile in detrimentul
cuvintelor, este scris, fatalmente, cu cuvinte care
creeazd imagini verbale. Naratorul blecherian
refuza forma% sarcina de a scrie un roman, dar,
ficand asta, el se manifesti deja ca narator,
generand o naratiune ce, in ciuda digresiunilor, a
analepselor si a (Iiferitejor declaratii antiromanesti,
se afEt deja in curs. Intr-adevir, pasajul atat de
expresiv in condamnarea verbalititii functioneazi
ca o parantezi intre doud episoade analeptice,
servind drept element de contrast si ajutand astfel la

rogresul naratiunii pe care pretinde ci o denunta.
}P)rin aceasta palinodie, romanul blecherian subzistd
in plin paradox, in ciuda i totodatd din cauza
afigatei respingeri a romanescului.

Marea deosebire dintre Intampliri in irealitatea
imediatd i, si spunem, Nadja de Andre Breton
constd 1n aceea ci primul este un roman, iar al
doilea nu este si nici nu poate fi aga ceva. Scrierea
suprarealistd refuzd totalizarea narativ, dorind si
inventeze experiente noi, neobisnuite, nu si le
inventarieze. Limbajul literaturii suprarealiste este
fundamental poetic, bazat pe substitutii de sensuri
care invalideazd obligativitatea unitigii de actiune
sau de personaj a prozei. Prin travalul siu de
recuﬁergre scripticd a unor ,intampliri”, naratorul
blecherian se angajeazi intr-un proiect diferit: vrea
sa rememoreze vechea aventurd conservatd in
imaginile Inghetate atemporal in memorie, dar
totodatd si triiasci aventura recuperdrii acestor
imagini. Tentagia centrifugi a scriiturii
suprarealiste, datoritd cireia o naragiune nu se poate
coagula, este evitata de Blecher.

Astfel, romanul blecherian se construieste ca un
hibrid, creand coerente neasteptate prin mixarea a
doud modele majore, care se cenzureaza reciproc.
Ceea ce este romanesc in Intampliri este negat de
citre naratorul insugi, mai fascinat de secventele

intermitente ale unei viziuni transmundane decat
de recuperarea propriei biografii. Totodatd,
imaginile trezite la viatd nu au o existentd in sine, c1
sunt integArate narativ, prin mijloace subtile,
constind 1In fragmentarea temporalititii si In
restituirea ei camutlatd, prin analepse ce se intretaie,
abia binuite. Citim 1n [ntampliri in irealitatea
imediati o biografie care vrea sa treaci drept joc al
imaginarului, dar parcurgem o lume de simboluri
care se ordoneazd narativ. Aceasti formuld
complexd de roman solicitd o lecturd pe masura.

Teoria relecturii si ideea de capodopera

Intdmpliri in irealitatea imediati se profileazi ca
o scriere construitd pe un schelet narativ propriu
naratiunilor biografice, dar care isi refuzid statutul
autobiografic. Romanul cu personaje s
evenimente, romanul copiliriei, este respins de
citre un narator care {ine si scrie 0 poveste a
obiectelor ireale, prezente sau imaginate, in care
timpul nu mai joacd un rol constitutiv. Insa cea de-
a doua nu existd decat In mdsura in care presupune
existenta  romanului.  Aceastd  coabitare
autodistructivi, dupd modelul ,gemenilor
invrajbiti”, este posibild pentru ci senzatia
atemporalitiii, a comunicirii cu experienta vie a
trecutului, nu poate fi redatd literar decat prin
reluarea, cu semn schimbat, a procedeelor
naragiunii, care poarta cu ele inevitabil, Inscrisi in
sine, ideea de temporalitate.

Ca atare, antiromanul irealititii se va construt
pe seama romanului realitdgilor cotidiene din viaga
adolescentului in oragul de provincie, subminandu-
I la fiecare pas, contrariindu-i automatismele si
cenzurandu-1  semnificagiile. Daca  romanul
presupune, o lecturd temporald, cronologici,
naratorul [ntamplirilor inclind spre o altd lecturd,
spatiald”, 1n care nu diacronia, ci simultaneitatea
este legea de ordonare. Inlintuirea de evenimente in
succestune este inlocuitd cu un inventar de locuri si
de descrieri nonepice (,De la al gaselea capitol
Inainte, simptomatologia crizei lasi locul
fenomenologiei  locurilor”,  scrie  Nicolae
Manolescu®), menite si alunge aparenta
autobiograficd a naragiunii. Numeroasele cﬁ:coruri
si obiecte mirabile, a ciror prezentare ocupd multe
dintre paginile cartii, impun cirtii o puternic
dimensiune spatiali tocmai prin extensiunea lor.
Insa simpla ocupare a spagiului romanului de catre
obiecte nu poate explica pand la capit efectul
straniu de lecturd datoritd ciruia aceastd carte de
doar o suta de pagini pare predestinatd unei lecturi
intensive gi repetate, capatand dezvoltari labirintice
nebinuite. Neputand fi negatd pand la capit,
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temporalitatea naragiunii este ,instriinatd” In
diferite moduri, prin amanare, analepsa i izolare a
amintirilor extrase din trecut unele de altele, ceea ce
duce 1a o caracteristicd telescopare a intamplarilor
din roman pe axa timpului. Este le cdté proustien al
unei proze care nu poate rimane pand la capat
suprarealista.

Romanul psihologic §i tratatul despre lumea
irealititii din [ntampliri sunt doud variante de
lecturd a cartii care se invalideaza reciproc. Din
intalnirea ce{or doud rezulti un tip aparte de
romarn, modelat de influenta proustiana si de suflul
suprarealist al autorului. Este o scriere care mizeazd
pe o lecturd ,,sir_nultanAé”, si nu succesivd, pe o
prezenta concomitentd In congtingd a mai multor
imagini din trecut, dar care nu-gi doresc si
reconstituie trecutul. Din acest motiv, credem ca
relectura, mai exact coprezenta a §cel puginz doud
lecturi diferite i polemice una fatd de alta ale
aceleiagi scrieri, poate explica specificul literar,
pregnanta estetica §i pragmatica succesului in
posteritate la o carte precum Intampliri in
irealitatea imediatd.

Coexistenta acestor doud modalitigi de lecturd
intre posibilitigile de interpretare ale Intamplirilor
In irealitatea imediati explici perplexitatea
criticilor In momentul aparigtel cirtii (Ea si mai
tarziu) §i oferd un indiciu cu privire la capacitatea ei
de fascinatie in posteritate. Aici, teoria relecturii
construiti de citre Matei Cilinescu in A citi, a reciti
ne poate fi de ajutor. Relectura reprezintd nu
reluarea efortului de lecturd la un nivelpsuperior de
specializare, ci pur si simplu orice lecturd
echivalentd cu o interpretare a operei, lecturi care
poate surveni chiar la primul contact cu aceasta.
Relectura nu mizeaza exclusiv pe diacronia
textului, ciutand si-| perceapi in simultaneitate, ca
pe un ,peisaj””. Pentru recititor, diferitele parti ale
operel gevin coprezente, in ciuda indepartirit lor
una de alta. Relectura permite perceperea operei ca
structurd, fird totusi a nega diacronia textylui,
consideratd o variantd de lectura intre altele. Intr-
un anumit sens, speculat ludic de citre Vladimir
Nabokov, orice operd Incurajeazi lectura plurala:
L1 poti citi o carte - 0 poti doar reciti”, frazd care,
arata Matei Cilinescu, reformuleazd paradoxul
cercului vicios: ,pentru a intelege intregul trebuie
sa ai o intelegere prealabili a partilor, dar ca si
intelegi fiecare parte este necesard o Ingelegere
prealabild a Intregului™. Desi pune accentul pe
spatialitate, teoria relecturii nu tine de paradigma
structuralistd, deoarece ia in calcul prezenta
cititorului, a libertégilor sl competentei acestuia, a
erorilor posibile de lecturd §i a inventivitatii
personale. Ea aspird doar si reprezinte o abordare
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mai comprehensivi a operei, deoarece nu este
exclusivisti §i nu opteaza in mod definitiv intre
variatele interpretiri ale acesteia.

Predispozitia modernilor pentru ,forma
spatiala” 1n roman favorizeazi relectura. Multe
cﬁntre cel mai importante opere ale secolului XX
nu pot fi decar recitite (de exemplu, Ulise sau
Finnegans Wake ale lui Joyce), deoarece primul
nivel de lectura, cel ,naiv”, liniar, de recunoagtere a
deja-cunoscutului si de familiarizare cu noul, este
deliberat  retras din  jocul interpretirii.
Caracteristici  romanelor moderniste ~ este
promovarea unui tip de lecturd sofisticat, antrenat,
adesea erudit, apt si faci fagd unei scriituri
neobignuite §i si acomodeze o pozitionare
antropologica si chiar filosofica radical noua.

In ciutarea timpului pierdut oferd cel mai
complex si mai ambitios exemplu de ,formid
spatiala” in roman, asumat de citre autor sub forma
wcartii-catedrald”, metaford iImprumutatd de Proust
de fa John Ruskin. Astfel, salturile temporale
realizate prin analepse sunt veritabile arcade ale
cladirii, in timp ce_ momentele de iluminare sunt
stalpi de bolta etc. In cazul scrierii lui M. Blecher,
metafora spagiald proustiand este mai putin
indicati. Nu doar din cauza dimenstunilor reduse,
comparativ, ale cirtii sale, ci gi pentru ci aerul
triumfal al gisirii ,cheii de boltd” 1n finalul
romanului proustian nu, se regiseste in finalul
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disperat paroxistic al [ntamplirilor. Ciutirile
naratorului blecherian 1n noianul temporal duc la
un esec, la constatarea lipsei de sens si la realitatea
ultimd a suferintei. Din acest motiv, nostalgia
naragiunii totalizante, ca slaceeaa descoperirii unei
yintampliri” iluminante in mod definitiv si eficient
nu se vad satisficute. Ele riman si revendice in
continuare lectura romanului blecherian ,cu forte
egale”, asa cum identitatea naratorului este sfagiata
inci de la primele randuri ale cirtii intre un
,,personagiu abstract” §1 »,persoana mea rgzalé”. .

Datoriti telescopirii temporale, dar si prezentei
puternice a imaginilor ireale In fata constiinei
naratorului, suntem obligati si vedem in scrierea
blecheriand din 1936 o opera indeterminatd si
plurald, o carte de recitit, 1n sensul strict, aproape
tehnic al termenului propus de citre Matei
Calinescu. Complexitatea modelului de lecturd
impus de citre operd este un argument concret in
sprijinul ideii, formulatd cu oarecare timiditate in
interbelic §i reluatd cu autoritate de citre criticii
anilor ’70, dupa care Intampliri in irealitatea
imediatd este o capodopera. Daci 1n unele
interpretiri statutul canonic exceptional al
Intamplirilor era valorificat in planul acuitii
existengiale (Nicolae Balotd) sau al originalitagii



vizionare (Nicolae Manolescu), romanul poate fi cu
mai bune motive socotit implinit estetic din
perspectiva perfectel ambiguitati de constructie
care 1l guverneazi. Semnificagiile romanului
cuprinse in cele doud lecturi posibile, temporali si
spatiald, desi contradictorii, se completeaza fertil si
produc o indeterminare asemdnatoare celebrei
metafore a oglinzilor(folositd si de scriitor 1n
romanul sau™) care se reflectd una 1n alta, la infinit.

Note:

1. M. Blecher, mai putin cunoscut, Bucuresti, Hasefer,
2000, p. 97. A

2. Mihail Sebastian, ,M. Blecher, Intampliri in
irealitatea imediata”, in M. Blecher, mai pugin cunoscut,
ed. cit., p. 224.

3. In februarie 1936, Blecher 1i relateazi, amuzat, lui
Geo Bogza, o discutie ce ar fi avut loc in faga vitrinei
unei librarii din Roman 1ntre doi ofiteri din garnizoana
locali: ,Ce ti-e si cu filozofii dgtia! Pentru ce ar pune el
«realitatea imediatd» §i n-ar scrie curat «realitatea
imediatd»". M. Blecher, mai putin cunoscut, ed. cit., p.
106.

4. O interpretare a tiparului narativ al personajului ca
mod de configurare a identititii personale este oferitd
de citre Paul Ricoeur in Soi-méme comme un autre,
Paris, Seuil, 19%6.

5. Marcel Proust, In ciutarea timpului pierdut, 1, trad.
Radu Cioculescu, Bucuresti, Editura pentru Literatura,
1968, p. 6. ,

6. Georges Poulet, Etudes sur le temps humain, 1, Paris,
Plon, 1966, p. 372.

7. Idem, p. 3%.

8. M. Blecher, mai putin cunoscut, ed. cit., p. 151.

9. Lucian Boz, ,Rinduri despre o carte ciudatd”,
»Adevarul”, nr. 16135, an 50, 30 august 1936.

10. ,Povestitorul rispunde, evident, de peripetiile
«persoanel reale». Printr-un fenomen de efractie analog
celuia care duce la aparitia personajului abstract, din
coasta povestitorulut se va infiripa analistul”. Al
Protopopescu, Romanul psibologic romanesc, Pitesti,
Paralela 45, 2002, p. 222.

11. Al Protopopescu, Volumul i esenta, Bucuregti,
Eminescu, 1972, p. 65.

12. Nicolae Manolescu, Arca [ui Noe, Bucuresti,
Gramar, 2001, p. 569.

13. Trealitatea i suprarealitatea bretoniand apar drept
foarte apropiate in interpretarea lui Ion Pop:
y«[realitatea imediatd» este corespondentul, de fapt, al
«suprarealitagii» definite de André Breton, in latura ei
stranie de «dépaysement», de angoasi asociati cu o
anume euforie paradoxala, provocata de «miraculosul»
ascuns 1n insisi stranietatea obiectelor si evenimentelor
inconjuritoare”. Avangarda in literatura romand,
Bucuresti, Minerva, 1990, p. 394.

14. Vezi Ferdinand Alquie, Philosophie du surréalisme,
Paris, Flammarion, 1977, p. 134-140.

15. Vezi Ion Pop, loc cit.

16. M. Blecher, Intampliri in irealitatea imediatd,
Craiova, Bucuresti; Aius, Vinea, 1999, p. 47.

17. Cf. conceptul de ,formi spagiala” in literatura
moderni creat de Joseph Frank, apud Matei Calinescu,
A citi, a reciti, Tagi, Poﬁrom, 2003, p. 35.

18. Nicolae Manolescu, op. cit., p. 569.

19. Matei Cilinescu, op. cit., p. 32.

20. Idem, p. 34.

21. ,In astfel de lucriri defuncte renigteau deodata
existente intregi, pierdute in ceata timpului ca imaginile
din doud qglinz1 paralele, infundate in adancimi verzui
de vis”. Intﬁmplg”ri in irealitatea imediatd, Craiova-
Bucuresti, Arus-Vinea, 1999, p. 76.
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