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Dimensinnile problemei

Toate sistemele ideologice au fost fondate pe o
viziune asupra istotiei, bazandu-se pe o memotie a
timpului obiectiv sau mitic, pe proiectul unei deveniti.
Ideologii s-au inspirat tot timpul, si continud sa o faca,
din structurile politice reale pentru a rezista mai bine
sau a Invinge; ele s-au/se afirmat/afirmd sau s-au/se
disimilat/disimileaz4, s-au/se mascat/mascheazi sau s-
au/ se dezvaluit/dezviluie. Cele ce s-au/se gﬁsit/ gasesc
in situatii de fortd, au tins/tind si integreze imagini sau
modele pe cate le au/le folosit/folosesc pentru a- si
consolida pozitiile. Dar aceste reprezentiri ideologice
nu subzista In mediile sociale decat in trdsaturi fugitive,
alterate, subtiate; mai ales dac aceste medii sociale nu
au acces la instrumente culturale capabile s traduca in
forme inteligibile, durabile aceste viziuni despre
societate. Imaginile, ideile diseminate de citre ideologie
sunt totdeauna fluide, partiale sau deformate la nivelul
con§tiin§ei colective'.

In acest context, istotia, i mai ales a unui spatiu in
disputd, este in ultimd analiza campul de intalnire,
conflictuald sau increzatoare a Sinelui (autorului) cu
Celilalt. Impittirea istotiei intre oameni/istorici este
fara indoiala miza majora la inceputul mileniului tre.

Sciziunea Uniunii Sovietice in cele 15 state
independente a constituit evenimentul cel mai
important de la sfarsitul secolului al XX-lea. Atinsd in
propriu orgoliu si lipsita de arealul central-european si

de influenta sa in fostele republici sovietice, Federagia
Rusi s-a s1mt1t obhgata sa-si redefineascd pe scena
politic, incd delat inceput, relatiile cu zonele invecinate
si cu lumea occidentala.

Dupi o faza ultra-liberald, Moscova si-a propus si
recucereascd fostul imperiu. Un mijloc in acest sens a
fost servit de catre mijloacele de propaganda.
Istoriografia, pe langa mijloacele mass-media’,
reprezintd o altd verigd importantd in justificarea
expansiunii teritoriale si justificarii apartenentei la
Federatia Rusd a enclavelor din fostul spatiu sovietic.,

Vom Incerca si schitim conturul catorva dintre
problemele susceptibile a fi abordate pentru a contura
deschiderile uner investigatii de anvergura privind
istoriografia pro-separatistd.

Transnistria nu este un caz iesit din comun in acest
sens. Astfel, in Rusia, dupd destrimarea URSS, s-au
editat o serie de lucriri, autorii carora, reiesind din
anumite interese ale statului, nu tot timpul au relevat
obiectiv aceastd problema deoarece stiinta istoricd s-a
confruntat cu tentative de instrumentalizare din partea
puterii. In acest context, remarcim cateva lucrari
semnate de V. Preahina’, V. Lysenko’ si altii.

Este necesar de mentionat faptul ci pentru
senclavele” din spatiul ex-sovietic, in general, si ale
separatismului transnistrian, in particular, atat din
Federatia Rusa cat si din partea stanga a Nistrului, s-au
exprimat  specialisti  din  diverse  discipline:
conflictologie, sociologie, politologie, istorie etc.
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Atunci cand fac istoria si participd la o ,batalie
narativi”, autorii au in arsenal anumite idei,
reprezentdri, imagini despre ceea ce fac, si conferd
anumite semnificatii gestului la care participa.
Imaginarul istoric se structureaza, se metamotfozeaza
si se restructureaza la nivelul sensibilitatilor comune, ca
o realitate de al doilea nivel (subiectiva in esentd ca un
produs al reflectirii si al activitatilor mentale si
intelectuale) dar nu mai putin obiectivd prin faptul ca
determing, si influenteazd atitudinile §i comporta-
mentele oamenilor si punerea in act, acgiunile si faptele
lor atunci cand participa la facerea i istorici’.

Desi istoricul poate pretinde ca-si organizeaza
stiintific informatia pentru a dezvilui realitatea
faptelor, imaginea care rezulta poate fi fragmentata sau
deformatd; cercetitorul poate vedea intr-un eveniment
sau fenomen istotic ceea ce el vrea sd vada.

Astfel, teoriile politologilor rusi referitor la
separatismul transnistrian sunt adesea impregnate cu
determinisme panslave $i panortodoxe, ca si cu nostalgia
Rusiei imperiale, asa cum argumenteaza articolul lui
Evghenii Klimov, Moldova in contextul intereselor gegpolitice

ale Rusiei in Europa de Sud-Est: istorie, actualitate i

perspective’.

O idee interesantd asupra determindrii Federatiei
Ruse in politica expansionistd fatd de republicile ex-
sovietice este cea semnata de I. Toporovski care, in
articolul sau La Communanté des Etats independents',
identificd trei factori care au determinat Rusia sd
modifice macazul in politica reald fata de republicile
ex-unionale in anii 1992 - 1993, si anume, procesele de
dezintegrare, care nu au fost incd barate si au atins
republicile autonome ale Federatiei Ruse; transparenta
frontierelor devenise o amemntare pentru siguranta
ruseascd, din cauza infiltririi elementelor islamice si
turcesti; agravarea situatiei minoritatilor rusesti in mai
multe republici a devenit cea mat acutd a politicii
interne rusesti, repunand in discutie legitimitatea
puterii, considerata responsabild de explodarea URSS.

O alta lucrare a autorului rus Galinsky LN.
reprezintd o pledoarie In favoarea recunoasterii
internationale a Transnistriei ca stat independent,
confirmand dreptul la secesiune din considerentul
agresiunii Republicii Moldova fatd de Transnistria,
inceputd in 1992".

In regiunea transnistriand, ca si in spatiul dintre
Prut si Nistru, au fost publicate o serie de lucrdri in
care este analizat diferendul transnistrian. Insa cu totul
specificd se prezinta calificarea evenimentelor
antetioare separatismului si justificarea acestui proces.

In cele mai dese cazuri, atat autorii din partea de est
a Republicii Moldova, cat si o parte dintre cercetitorii
de la Chisindu prezinta in general interesele
separatistilor si regimului ilegal de la Tiraspol instituit
in estul republicii. Lucririle acestea se incadreazd
convenabil Intr-o categorie delimitatd cu anumita
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precizie, aceasta fiind, in cazul de fatd, literatura ce se
pune neconditionat in serviciile politicii unui imperiu si
a intereselot natlunn dominante a acestuia.

In cele mai dese cazuri, unii caracterizeazd
evenimentele declangarii separatlsmului ca fiind ,acte
de agresiune din partea Republicii Moldova impottiva
republicii - moldovenesti - nistrene”™, rizboi absurd...,
criminal, inuman, barbar.”", iar culpabilitatea in
nesolutionarea conflictului, in cele mai dese cazuri se
imputa oficialitatilor de la Chisinau.

Altii, prin intermediul diverselor publicatii editate
in stanga Nistrului, Incearcd s musamalizeze adevirul
istoric, incercand si subestimeze rolul Rusiei in
declansarea secesionismului nistrian, pentru a-si
indreptiti, sub diverse aspecte, actiunile intreprinse
intru destab1l1zarea situatiei din zona deesta Republicii
Moldova® Insusi Igor Smirnov in memoriile sale
declara ca separaUSmul transnistrian a apdrut ca un
,tdzboi dintre Moldova si Transnistria”, , razboi
nedrept, de cotropire — pentru Moldova, si unul
national, de eliberare — pentru RMN”",

o Cutltura transnistreana” — vectorul politucii pro-separatiste

De regula, preocupitile de definite a identititii, de
autodefinire, i-au condus pe istorici la focalizarea unci
atentii sporite asupra alteritatii, ca reper in definirea
identitatii. Celdlalt a devenit astfel elementul unei
ccuatii care permitea definirea mai clard a identitiii
proprn gratic efectului de oglind, prin marcarea
diferentierii. Sunt semnificative in acest sens miturile
fondatoare, structurile i imaginare care au dominat saga
istorica si istoriograficd'.

Prin urmare, in istoriografia transnistriana si rusa,
pentru a justifica secesionismul transnistrean, se face
trimitere la prezenta slavd in spatiul interfluviului
bugo-nistrian in perioada secolele IX-XII. Posibilitatea
acestei prezente nu poate fi nicidecum respinsa; or,
sunt cunoscute campaniile migrationiste slave din
secolele anterioare, precum si limitele extinderii
maxime a Rusiei Kievene. In poﬁda acestor afirmatii,
totu§1 nu existi nici o dovadi ci teritoriul Transnistriei
sa fi fost temeinic vizat de slavi i, cu atat mai mult, nu
existd vestigii importante ale culturii materiale slave din
perioada data. Chiar daca au fost prezenti in tinut,
consideram noi, slavii au constituit o aparitie efemera,
precum temporard a fost si hegemonia lor de aici.

Istoricii rusi, pe afirmatiile cdrora se sprijind
Intregul separatism transnistrian actual, au mers atat de
departe in a-1 justifica, afirmand, fira vreo argumentare
stiintifica, cd pamantul Republicii Moldova si
Transnistriei ar fi fost ,leaganul” unor triburi slave,
inclusiv a celor numiti #verti si ulicr. Unii din el anunta
ci zonele din stanga Nistrului ,,niciodata n-ar fi avut o
populatie bastinasa (sedentard)” ori cd aici pana la
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invazia slavilor prin secolele V-VII, si mai tarziu, s-ar fi
»aflat niste teritorii lipsite de populatle”15

O alta tezd, care se vehiculeazd in istotiografia rusd,
o reprezintd afirmatia conform careia pamantul dintre
Prut si Nistru si cele din imediata apropiere a malului
stang al Nistrului s-ar fi aflat in secolele X-XII in
componenta Rusiei Kievene, ori a cnezatului de Halici
(Hahc1 Volanean)“’, pérere, de altfel, ce nu s-a bucurat
de nici o marturie scrisd §i nici un argument stiintific.

Ca si In cazul istoriografiei moldovenesti,
istoriografia rusd, in persoana cercetitorului rus V.
Gonciarov, vehiculeaza ideea ci vocabula bolohoy, care
ar desemna Tara Bolohovenilor, situata pe teritoriul
Transnistriei, ar fi de origine slavd veche, semnificand
milagting/ bo/om far investigatiile arheologlce din Tara
Bolohovenilor ar reflecta esenta asezarilor slave vechi"”.

Un alt cercettor, LV. Sapo]mkov, afirma ci spre
1792 taristii strdmutd in majoritatea sa populatie
cazdceascd”, dar care ultetior este asimilatd, in mare
parte de moldoveni.

Unii autori, vazand cd afirmatiile de gen ,,pamantul
transnistrian — apartenentd slava” nu comporta tot
timpul rezultatele dorite, au decizionat sa justifice
separatismul transnistrian prin prisma argumentarii
existentei unei culturi distincte transnistriene, in raport
cu spatiul dintre Prut si Nistru. Spre exemplu,
membrul corespondent K.V. Stratievski mentiona ca
desi in componenta RASSM a fost inclusd cea mai
mare parte a satelor moldovenesti din stanga Nistrului,
totusi s-a urmdrit ca populatia romaneasci si nu
constituie majoritatea in aceastd republicd, iar centrul
Balta nu a fost ales intamplitor, deoarece, in 1926, in
raionul Balta, locuiau doar 2,5% moldoveni fatd de
944% ucraineni. Prin aceasta, comunistii ucraineni
doreau sa se asigure ci in RASSM se va promova in
principal procesul de ucrainizare®, ca dupa aceea si se
genereze conceptul moldovenismului.

Prin urmare, necesitatea de distinctie, de deosebire
netd, cdutarea unui model si-a pus amptrenta asupra
abordarii autorilor pro-separatisti, iar perceptia
Alteritatii ramanea legatd de palierele mentale si de
cultura sau accesul la informatie, la cunoasterea si
descifrarea Celuilalt.

Cultura distincta a fost nu altceva decat teoria
smoldovenismului”. De altfel, pentru instigatorii
tiraspoleni ai separatismului, ideologia moldove-
nismului nu reprezinta nici o valoare, constituind un
simplu paravan pentru doctrina nationalismului pan-
slavist, adepti Inflicdrati ai careia sunt. In aceastd
privinta, tinem sa mentionam discursurile ideologilor si
ale istoricilor tiraspoleni care vorbesc despre crearea pe
un teritoriu nemoldovenesc sub aspect istoric” a
RMN, care tinde ,,sa devind garantul politic al pastrarii
1dent1tat11 rnoldovene§t1”21 Astfel, orientarea spre
URSS a rimas parte componenti a doctrinei
moldovenismului, inclusiv in perioada de crizd a

Uniunii Sovietice”. Aceste afirmatii nu sunt altceva
decat niste teze propagandistice ale Tiraspolului,
potrivit caruia aparitia separatismului in Transnistria a
fost dictata de necesitatea apararii moldovenismului si

ysalvirii natiunii moldovenesti”. De facto, insa,
ideologii diferendului transnistrian se confruntd cu
ideea ,migcarii de eliberare nationald” si cu
»nationalismul pan-slavist”, care, avand drept paravan
ideologia moldovenismului, urmarea, cu incepere din
1989, scopul mentinerii Uniunii Sovietice si, dupa
1991, refacerea vechiului imperiu.

Un alt argument in plus care relevd crearea unei
identitati moldovenesti pan-slaviste este afirmatia lui 1.
D. Ciobanu?, care consideri ci migcarea separatlsta
transnistriana se datoreaza actiunilor pro-romane care
au initiat trecerea limbii literare ,moldovenesti” la
standardele limbii romane, ceea ce in opinia
cercetdtorului contravine ,,ideologiei tiraspolene”.

Este necesar de mentionat ca imaginea Celuilalt,
acel ,Altul inventat”, cu alte cuvinte imaginarul
Alteritatii st al Identitatyi, dezvaluie acele mecanisme
intime care pun In miscare atitudini si comportamente
sociale. Contactul cu Celdlalt, interferentele din interior
sau dintre mediile sociale si culturale, genereazd nu
doar tensiuni i compromisuti — pe cate le dezviluie
studiile de impact —, ci si un alt aspect, acela al unor
fenomene de dlfracge, deviere, deformare a imaginii
Celnilalt, $i cu cat mat accentuate sunt aceste deformari,
cu atat distanta geografica este mai mare si relatiile mai
sumare™.

In relatie cu Alteritatea, Identitatea, sau constiinta de
sine individuala sau colectivd, se precizeaza si rezista
mai bine la provocarile mediului social, sprijina sau nu
depasirea unor bariere si blocaje mentale. Alteritatea
nefiind altceva decat expresia Identitdtii celuilalt, ca o altd
identitate independenta si autonoma®.

Astfel, in baza teoriilor declarate de autorii pro-
separatisti, cercetatorii din Federatia Rusa, Pal Kolsto,
Andrei Edemsky st Natalya Kalashmkovaz“ vor
pretinde in studiile lor c Transnistria ar avea dreptul
moral si politic de a-si hotari singura statutul siu de a
alege tara cdreia vrea sd 1 se alipeasca”.

Nu este nimic intamplitor, deci: istotiografia
actuald, atat din regiunea transnistriand, cit si din
Federatla Rusd, atunci cand este vorba si-si legitimeze
mteresele recurge la aceleasi mijloace ca si in perioada
sovieticd. Aceasta semnifici nu altceva decat
straducerea” trecutului in prezent sau protectia
mecanicd §i pasionala a prezentului in trecut,
valorificarea pozitivd sau negativa a faptelor istorice,
fiind tot atatea pericole care ameninta tetitoriul istoriei
si fac loc imaginarului in istoriografie.
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Problema minoritatilor nationale 5i diminuarea drepturilor lor
— dlementul esential al separatismului transnistrian

Majoritatea autorilor pro-separatisti, cum ar fi I. T,
Grec, T. L Josan, T. P. Mleciko, C.V. Stratievschi, B. 1.
Antoseak etc., considerd ci periclitarea radicald a
relatiilor interetnice la sfarsitul anilor 80 — inceputul
anilor *90 a favorizat dinamica conflictului dintre
Chisinau si Tiraspol®. In majoritatea lucrarilor se
evidentiaza ci minoritatile nationale au fost private de
drepturile lor, aceasta permitandu-le sa isi revendice
drepturile pana la  escaladarea  diferendului
transnistrian.

Cercetitoarea de la Chisindu, Ala Skvortova,
specialist In problema etnicilor rusi in perioada
interbelica” reprezentant la OSCE pe  relatiile
interetnice, in mai multe studii ale sale”, considera cd
tensiunile militare din Transnistria se datoreazd
ciocnirii identitdtilor regionale: basarabene si
transnistriene’. Desi lucrarile sale sunt convingatoare
si argumentate, autoarea nu iese din figasul tratarii
istorice preconcepute, aducand afirmatii in favoarea
unui ,,razboi interetnic” conceput de autoritatile
moldovene si conditionat de atitudinea xenofoba a
populatiei bastinase fagé de etnicii rusi.

Un alt autor, prof. univ. A. M. Bolotov, considera cd
relatiile interetnice din Republica Moldova la baza
comportd un potential conflictual. Mai mult decat atat,
unele conflicte (fard a fi nominalizate exact) din
Republica Moldova, de la proclamarea independentei
de stat, au avut simptoame interetnice®.

Cercetitorul moldovean P. M. Sornikov, niscut la
Orhei, care trateazd problema separatismului din
Republica Moldova, in studiile sale”, de pe aceleasi
pozitii ca §i autorii mentionati deja, considerd, in una
din lucrarile care a fost publicata prin aportul financiar
al Comunititii Ruse de la Chisindu, ca separatismul
transnistrian a fost generat de unul din factorii cei mai
hotiratori si anume limitarea drepturilor minoritatilor
etnice si atitudinea Frontului Popular din Moldova™
fatd de etnicii rugi. Autorul acuza politica lingvisticd a
RSS Moldova din anii 1989 si diminuarea statutului
limbii ruse dupa proclamarea independentei de stat a
Republicii Moldova, fapt care a determinat Miscarea
»Unitate- Edinstvo” si initieze actiuni de protest si s
instige populatla rusohngva 'a initiative pro-
separatiste”.

Argumentarea diferentei mentale a populatiei din
Transnistria fata de restul Republicii Moldova este un
alt aspect important, in abordarea istoriografica,
demonstrarea cireia ar facilita, indubitabil, acordarea
independentei RMN.

Astfel, autorul mai multor studii privind problerna
Transnistriei, Oleg Galugcenco®, considerd ci drept
urmare a proceselor de moldovenizate, ucrainizare si
rusificare efectuate in cadrul RASSM a avut loc
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cresterea diferentierii dintre moldovenii din partea
stangd si dreaptd a Nistrului”. Mai mult decat atat,
subliniazd autorul, aceastd particularitate mentala s-a
conservat pe parcursul perioadei  sovietice,
accentuandu-se in urma industrializarii tinutului de
catre autoritatile sovietice®. Prin studiile sale, autorul,
desi stabilit la Chisindu, activand in calitate de
cercetitor stiintific superior la Academia de Stiinte a
Moldovei, trateazd separatismul transnistrian de pe
pozitii pro-ruse. Astfel, asociindu-se cu invingatorii, O.
Galugcenko justificd existenta RMN ca avand
apartenentd statald diferita de spatiul dintre Prut si
Nistru”.

Un alt studiu provocator al aceluiasi autor, Catera
aspecte ale problemei antoconstientizarii regionale in Mo/doM"
trateazd ,formarea natiunilor politice actuale prin
prisma autoconstientizarii regionale”, referindu-se in
text la chestiunea Transnistriei. Vorbind despre
termenul de regiune, O. Galuscenco considera ci
regiunile apar atunci cand se formeazd
autoconstientizarea regionald a populatiei lor.
Intrebandu-se dacd identitatea regionala poate si se
transforme 1n una etnicd, autorul considera ci aceasta
este posibil, fara vreun suport teoretic, bazandu-se
doar  pe factologia creirii  RASSM, dansul
demonstreaza ,,aparma identitatii nationale a
moldovenilor” atat in partea de est al Nistrului, cat si-
n partea de vest al lui, prin aceasta ]ustlﬁcand
viabilitatea regiunii transnistriene ca stat. Prin urmare,
autorul doreste sd ne comunice c, gratie faptului ci in
regiunea transnistriand a avut loc cresterea
autoconstientizarii regionale, este fard doar si poate ca
RMN are dreptul si justificarea de a se declara drept
stat independent.

Acest subiect al constituirii natiunii politice a
Transnistriei nici pe departe nu este consumat, fiind in
plind elaborare in lucrarile politologilor de la Tiraspol®.

Sigur, referitor la acest subiect sunt si alte abordari,
spre exemplu, cercetatorii V. A. Kolosov si D.V. Zaiat
in baza investigatiilor efectuate in cadrul proiectulut
Perspective de reglare a  conflictulni intre Moldova i
Transnistria: rolul construirii societdtii civile, au ajuns la
concluzia ca divizarea mentalitatii populatiei Moldovei
de pe ambele maluri ale Nistrului nu este esentiald in
separatismul transnistrian ,Juand in consideratie
componenta populatiei si specificul istoriei, mai ales
recente..., ci diferenta elitelor politice de pe ambele
maluri ale Nistrului™?,

Siin final, ca si concluzii la semnatarii studiilor pro-
separatiste atat din partea stanga a Nistrului, cat si din
dreapta lui, putem spune cd acestia trateazd chintesenta
interetnicd a diferendului transnistrian de pe pozma
Jinvingitorilor”, acordandu-i acestui spatiu separaﬂst
toate sansele de 2 se »proclama stat 1ndependent de
Republica Moldova.

Cat priveste lucrarile din Federatia Rusa, am
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mentiona cateva dintre acestea care reflectd diverse
viziuni asupra aspectului interetnic al separatismului
transnistrian, credem noi, din considerente de
apartenentd a semnatarilor la curente pro-imperiale si
democratice.

Prin urmare, A. Bjukennen®, in lucrarea sa, mai
mult de popularizare si de atentionare a structurilor
internationale asupra regiunilor separatiste din spatiul
ex-sovietic, considera ci populatia care suferd de
discriminarea drepturilor politice si civile are dreptul
legitim la separare. In baza teoriilor si dreptului
international, in monografie se argumenteaza
necesitatea acorddrii Transnistriei, statutului de
independentd, avand ca prototip de autonomie
independenta Quebec-ului si a Kosovo-ului.

Un alt autor rus, K. Litvak, sustine ci republicile
ex-sovietice trebuie si acorde autonomie tuturor
minorititilor etnice care locuiesc pe teritoriul lor, iar
,,statutul spec1al al regiunilor locuite de minoritati
etnice trebuic s fie garantat de catre Moscova™. Firi
a face vreo diferentd intre minoritatile etnice
ruse/rusofone/ rusolmgve si toate cele Jalte minoritat,
Rusia, prin afirmatiile unor cercetitori, isi aroga
dreptul de interventie in orice conflict ,,de naturd non-
etnica” in republicile ex-sovietice.

Ca si contrapondere a acestor afirmatii amintite
mai sus a ,analistilor” de la Moscova, vtem si
subliniem si idei de alta facturd, demne de respect. Un
studiu condus far prejudeciti, care ar trebui sa incerce
restituirea straturilor profunde ale sensibilitatilor
colective, este cel al autorului din Federatia Rusid A A
Pronin®, dedicat conationalilor sii de peste hotarele
vechi si n01 abordand problematlca drepturilor rugilor
si statutul acestora in statele ex-sovietice, In care se
mentioneazd cd Federatia Rusa nu are o pohmca bine
definita in cea ce priveste chestiunea limbii si acordarii
cetateniei ruse persoanelor de nationalitate rusd, ofi
rusolingvilor care o solicitd dacd sunt cetateni ai altui
stat®. Acest fapt determind persoanele de nationalitate
rusa din spatiul ex-sovietic, in opinia autorului, s ia
singuri decizii i sa-si hotarascd destinul. lar politica
incertd a Federatiei Ruse fatd de conationalii sii din
exteriorul aprop1at continui A. A. Pronin, in cele mai
dese cazuri, are efectul traumatizirii populatiei
rusolingve.

Vorbind despre situatiile conflictuale din CSI, in
studiul sdu, autorul mentioneaza tangential si
recunoaste ¢ in spatiul ex-sovietic existd doua enclave
- Transnistria In Moldova si Abhazia in Georgla,
populatia cdrora nu recunoaste suveranitatea ptin
urmare a Republicii Moldova si a Gruziei*,

Din concluzii, este clar ci autorul consideri ca
separatismul transnistrian este unul geopolitic, dirijat
de Moscova, avand ca instrument etnicii rusi atat din
Republica Moldova, cat si din regiunea transnistriana -
»Diaspora rusa in statele strainatatii apropiate este un

element istoric inalienabil al ,peisajului” national si
Federatia Rusa trebuie sa foloseasca acest factor, dar nu
ca pe un ,,as in ]oc ’ sl instrument al presiunilor pohtlce
ci ca pe un instrument care faciliteazd intelegerea
popoarelor si statelor, ca pe un subiect al , diplomatiei
populare””’*,

Astfel, dintre autorii din Rusia care s-au referit la
substratul interetnic al separatismului transnistrian,
dupd parerea noastrd, A. A. Pronin este cel mai
obiectiv, nefacand parte din curentul istoriografiei pro-
imperiale. Semnatarul, din cate se constatd, are ca
obiectiv al lucririi sale relatarea obiectiva si acordarea
unor recomandari inaltilor demnitari de la Kremlin in
acordarea solutiilor corecte etnicilor rusi si
reprezentantilor rusolingvi in spatiul ex-sovietic in
depdsirea unor sau altor impedimente in actiunea
democraticd al statului din care fac parte.

Recunoagterea factornlui geopolitic al separatismulni
Iransnistrian

Atat cercetdtorii de la Tiraspol, cat si autorii din
Federatia Rusd nu ascund faptul cd enclava separatista
transnistriand a fost sustinuta de citre Moscova si ca
acest diferend are un pronuntat caracter geopolitic.

Cercetitorul de la Tiraspol B. G. Bomesco
considerd cd in ,,1924 a avut loc evenimentul care a pus
bazele problemei actuale (adica a Transnistriei, n.n.).
Atunci a Inceput procesul de schimb — pana ce formal
— apartenentei statale a pimantului transnistrian,
anume atunci, ..§i incepe problema transnistriana,
aparutd doar din considerente politice, cauzati de
efectul, in acel timp, ,,al chestiunii Basarabiei™.

In memoriile sale, publicate la Moscova, liderul
separatist Igor Smirnov® recunoaste ci nu doat
actiunile separatistilor de la Tiraspol au fost sustinute
de citre elita militard si politica a ex-URSS, dar si cd
actiunile lor au fost coordonate cu Moscova.

Cercetitorii de la Tiraspol ne aduc la cunostinta ca
in momentul declangarii separatismului transnistrian
baza politicd principald a aripei conservatoate se afla in
Transnistria i se subordona direct Moscovei’.

Cu alti termeni, separatismul politic din partea de
est a Republicii Moldova a fost initiat si promovat de
anumite organizatii cu caracter divers. Istoricii™
regimului separatist de la Tiraspol au recunoscut ca
faimosul OSTK (Consiliul Unit al Colectivelor de
Munca) consta din majoritatea marionetelor — deputatii
pretinselor soviete locale si supreme nerecunoscute in
Republica Moldova. Astfel, au conchis autorii
transnistrieni, ,unicul organ real si general recunoscut
al puterii in Prednestrovie a devenit OSTK compus din
reprezentantii comitetelor de greva si comitetelor
muncitorestl...””.

Semnatarii tiraspoleni recunosc ca anume la
initiativa organizatiilor separatiste transnistriene au fost
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initiate multiple ,,congrese” si ,referendumuri” cu
b

caracter secesionist.

Unii autoti de la Moscova, de asemenea, confirma
cd ,anume in cadrul OSTK tot mai intens se vehicula
ideea credrii republicii nistriene...””.

V. Prohnitchi considera diferendul transnistrian ca
fiind unul dintre cele mai grave conflicte conservate
din spatiul post-sovietic*, fiind determinat atat de
factori geopolitici, cat si nationali. Diferendul
transnistrian, adaugd autorul, de multe ori a trecut din
dimensiunea politicd in cea economica, autoritatilor de
la Tiraspol reusind in mod convingitor s demonstreze
Chisinaului ¢ dispun de suficiente instrumente pentru
a influenta securitatea economici a Moldovei
transnistriene si pentru a orienta tratativele in directia
necesara lot”.

Chiar de la declansarea separatismului transnistrian,
Federatia Rusa, prin intermediul cercetatorilor sii, nu a
Intarziat si declare adeviratele sale interese in zona de
est a Republicii Moldova.

Incd la 17 decembrie 1993, la Moscova, in cadrul
seminarului, cu un caracter mai restrans, Pequ‘zw/e
reglementdrii - conflictului ~ transnistrian, organizat de
Asociatia Rusi de teorie si modelare a relatiilor
internationale, la lucrarile ciruia au participat si
reprezentanti ai Academiei de Stiinte a Rusiei, s-a
constatat ca interesele Moscovei in Transnistria sunt
determinate de urmdtoarele necesititi: de a mentine
pozitiile strategice ale Rusiei in sud-estul Europei; de a
apara in Moldova interesele populatiei ruse si ale
reprezentantilor altor nationalitai ce consideri Rusia
drept patria lor istorici; de a consolida legaturile
cooperationiste cu mtrepnnderﬂe din Transnistria,
unele dintre ele fiind unice in cadrul complexulm
militar-industrial; de a reglementa conflictul in
interesul stabilititii interne proprii si al consolidarii
relatiilor Rusiei cu tarile din vecindtatea imediatd in care
existd o minoritate rusd; de a stabili relatii mai
previzibile si mai stabile cu Romania si a nu admite
cresterea influentel ei nationaliste asupra Moldovei™

Intr-o altd lucrare OSCE §i Tmmmsma, cu titlu de
material didactic, pubhcata in anul 2000 intr-un tiraj
redus, de 100 de exemplare, sub auspiciile Academiei
Diplomatice 2 MAE a Rusiei, autorii abordand
problema  perspectivei  participdrii  Rusiei la
solutionarea definitiva a conflictului transnistrian,
formuleazi urmdtoarele interese ale Rusiei in Moldova:
»Existenta de facto a Transnistriei independente permite
Rusiei, fdrd mari eforturi §i costuri, si-si pastreze
anumite pozitii geopolitice Intr-o regiune extrem de
importantd a Europei de Sud-Est care reprezinta
pentru Moscova o , fereastrd” insemnatd in Buropa.
Kremlinul deocamdatd, la etapa actuald, nu este
capabil, intr-o masura suficienta, si-si apere interesele
in aceasta regiune de importantd strategicd. In
consecintd, dupd toate probabilitatile, nesolutionarea
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problemei transnistriene va rimane pentru Federatia
Rusa un factor pozitiv atata timp cat are nevoie de a
acumula noi forte i a-si relua capacitatea de apdrare in
plin glas a intereselor sale in aceasti zona™.

Vladimir Kolossov, ditectorul Centrului de studii
geopolitice al Institutului de Geografie al Academiei de
Stiinte din Moscova, si Andrei Tchepalyga, colaborator
la acelasi Centru de cercetare, in articolul Le conflit de
transnistrie on les limites du droit des peuples a disposer d'enx-
mémes”, relatand importanta Transnistriel, remarca
faptul cd ,pentru vaste tetitorii Transnistria_este
elementul de jonctiune intre Europa de Est si Balcani
Europa de Est si Buropa centrald si meridionali™
,ceea ce a provocat schimbarea constanta a
frontierelor politice a Moldovei a fost in functie de
raporturile fortelor geopolitice™”.

Concom1tent, autorii subliniaza ca fragmentele de
teritorii ale noilor state (cum ar fi Republica
Moldoveneascd Nistriand, Abhazia in Georgia,
republica Karabahului de Munte in Azerbadjan) s-au
autodeclarat deschis republici independente féra
indoiald, cu sustinerea fortelor din exterior.

In opinia cercetitorului din Federatia Rusa, V.
Lisenko, dezintegrarea imperiului sovietic a provocat
numeroase seisme de ordin politic si social-economic,
generand cca 170 zone de conflict, dintre care in 30 de
cazuti disensiunile s-au manifestat in forma activd, iar
in 10 cazuri s-a ajuns la confruntari armate®. Cel din
raioanele estice ale Republicii Moldova, in opinia
autorului, denumit transnistrian”, sub aspect
tipologic, face parte anume din categoria celor zece.

K. Litvak recunoaste ca sprijinul rusesc fatd de
republica de la Nistru a constituit factorul esential
care a perturbat procesul de unificare al Moldovei cu
Romania™.

Pal Kolsto, Andrei Edemsky si Natalya
Kalashnikova ne aduc la cunostintd ci personalitati
politice ruse, cum ar fi Albert Makashev, Vladimir
Jirinovski, Aleksandr Nevzorov, care au venit in
»pelerinaj” la Tiraspol, au luat pozitie in favoarea
separatigtilor i au incurajat imixtiunea militara®.

Potrivit trelatirilor lui Raimond Piotrovschii, dr.
hab., profesor universitar la Sankt Petersburg,
decretarea limbii ,,moldovenesti” drept limba de stat a
fost doar unul dintre pseudomotivele declangarii
rizboiului de pe Nistru, care ar fi adancit lezarea
intereselor mlnontatﬂor nationale, iar adevaratele
cauze au fost cu totul altele, mult mai profunde®.

Din toate relatirile autorilor atat din regiunea
transnistriand, cat si din Federatia Rusa, este clar ca
separatismul transnistrian comportd un caracter
geopolitic, si anume fiind vorba despre interesele vitale
si seculare ale Rusiei in aceasta zond. Desi unii autori,
cum ar fi Viadimir Kolossov si Andrei Tchepalyga
sunt franci in relatdrile lor, constatim cd unele pozitii si
idei nu difera de autorii din perioada Rusiel tariste,
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adici fiind vorba in continuate de interesele Rusiei in
Balcani si Europa Centrald, sau aceasta insumand nu
altceva decat o reactualizare” a opiniei autorilor
secolului al XIX-lea.

Se poate pune, evident, Intrebarea la capdtul acestui
excurs in problematica secesionismului transnisttian in
ce masura istoriografia pro-separatistd are resursele si
instrumentarul adecvat pentru racordarea cercetarilor
proptii la o problematica atat de sensibild. Mai ales ci
iniiativele recente cer imperios o asemenea istorie, ca
una dintre conditiile obligatorii ale racordarn
sincroniziril si reconectitii istoriografiei la dezbaterile
si investigatille conforme rigorilor istoriografiei
mondiale.

Prin urmare, conservarea unui fond mitologic in
discursul istoriografic pro-separatist a compromis in
buna parte o restituire veritabila a trecutului, a diluat
sau falsificat continuturile istoriografice, a condus la
confundarea reahtatn cu fictiunea. Dar indiferent de
scopurile servite, 1mag1narul istoriografic
demonstreaza evolugia unei constiinte istorice
sinuoase, dar si registrele mentalului colectiv,
evidentiind chiar o anumitd patologie sociald, si in
acelagi timp riscul la care istoriografia este expusid
datoritd impactului societatii asupra modului de
restituire a trecutului.

Ciderea in cursa deformarilor, a fabulatiilor in
istoriografia pro-separatista s-a produs din cauza unei
abordari ideologice a problemei transnistriene.
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