
Consideraţii teoretice: elită – elite – elitism

Într-o accepţie comună, canonică, prin elită
(politică, religioasă, culturală etc.) se înţelege „ceea ce
este mai bun, mai ales”, definiţie acceptată şi difuzată
de majoritatea enciclopediilor în uz.

Istoria termenului se regăseşte începând cu
Antichitatea. Herodot, luând în calcul diferitele specii
de guvernământ, face apel la elite ca parte restrânsă a
unei naţiuni sau societăţi, implicate în guvernare.
Protagoniştii săi (Otanes- partizan al democraţiei,
Megabysos – adept al oligarhiei, aristocraţiei şi Darius ,
susţinătorul monarhiei) sunt tot atâtea forme particulare
coalizând in nuce o primă taxonomie a elitelor. După
Herodot , elitele nedegradate (idee de actualitate şi astăzi !)
se pot regăsi doar într-o democraţie necondiţionată.
Orice exces conduce la pervertirea modelului. 

Modelul platonician, în care îşi regăsesc „urmele”
teoriile mai noi, deconstructiviste, are în vedere, şi el,
un sistem elitist implicat în conturarea ideii de
Republică. Elitele propuse de Platon sunt, deopotrivă,
persoane superior dotate şi educate în spiritul ideii
elitiste de stăpânire şi exercitare a puterii. După Platon,

ar exista şi o primă divizare a elitelor: conducătorii
statului reprezentaţi de filosofii regi; conducătorii
militari reprezentaţi de elitele războinice şi elitele
claselor de mijloc (artizani, fermieri, vânători etc.).
Sistemul propus de el, chiar dacă imită modelul – static
– familial (tată-mamă-copii), nu exclude implicarea
conştientă a elitelor în gestionarea şi, mai ales, în
coordonarea vieţii în/din Republică. Să nu uităm nici
faptul că omul politic propus de Platon în dialogul cu
acelaşi nume, este un prim model acţional al elitismului.
Acest model îşi probează funcţionalitatea şi în varianta
propusă de Aristotel. Pentru Aristotel, elitele pot fi
implicate, prioritar etic, în decizii bune sau proaste, sau
în alţi termeni, în decizii morale sau practice. Pericle, ca
exemplu, reprezintă chintesenţa acestui model elitist.
Zoon politikon-ul aristotelian nu exclude acceptarea
deciziei etice ca o posibilă manifestare a autorităţii
elitelor. Odată cu apariţia creştinismului intrăm în
contact cu un model elitist asumat mai ales din perspectivă
etică, religioasă şi ancorat în structuri sociale dinamice şi
mobile. Departajarea elitelor se reduce la o altă ecuaţie:
cel bun şi drept este, de fapt, cel bogat şi singurul în
măsură să îşi proclame şi să-şi asume titlul de „ales”.
Eliberarea de privilegiile conferite de avere conduce la
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instaurarea unui model practic permanent de
deconstruire şi reconstruire a elitei. De regulă, regele
platonician sau cel aristotelian se converteşte în
creştinism într-o elită în care dimensiunea aristocratică
este de factură etică, morală, inspirată şi susţinută de
divinitate.

Într-o primă definire a elitei, aceasta ar trebui
înţeleasă ca fragment al secţiunii dominante a unei
formaţiuni sociale care exercită / pretinde conducerea
politică, socială, culturală, în virtutea unor calităţi de
excelenţă (carisme) asumate, despre care se presupune
că aparţin, în exclusivitate, aceluiaşi eşantion1.
Adevăratele teorii despre rolul elitelor în viaţa socială,
culturală, politică se conturează abia o dată cu
implicarea programatică a acestora în revoluţiile
burghezo-democratice. Este momentul care marchează, de
fapt, trecerea de la elită la elite şi elitism.

Pentru un teoretician ca T.B. Bottomore2, elita este
înţeleasă ca grup ce deţine puterea, ca „minoritate”
dinamic organizată, opozabilă masei dezorganizate şi
amorfe. Rolul ei este unul dominator. Excelenţa pretinsă
de elite ţine de relaţia de dominaţie instaurată între ea şi
mase. Un teoretician ca V. Pareto3 deplasează sensul
elitei spre sociologic, insistând asupra calităţilor, a
excelenţei pretinse şi probate de elită în diverse domenii
de activitate (politică, cultură, religie, social etc.).
Conjugarea aptitudinii cu însuşirile personale conferă
elitei dreptul la performanţă şi, implicit, la guvernarea
politică, intelectuală etc. Fiind un proces dinamic,
elitismul are la bază principiul circulaţiei elitelor, inclusiv
relaţia recesiv / centru. 

Pentru G. Mosca4, clasa politică este echivalentă elitei,
înţeleasă ca un fragment social sui generis, bazat pe
legături (de rudenie, de interese, culturale etc.) care
asigură unitate de gândire şi de acţiune. În viziunea lui
C.W. Mills5, elitele sunt fragmente de putere care domină
polisul. Ceea ce particularizează Mills este conceptul de
elita puterii şi, indirect, relaţia dintre lider şi aristocrat. În
societăţile moderne, democratice, există, aşadar, elite
(lideri) politice, mari capitalişti, şefi militari etc. ale căror
interese coincid în anumite circumstanţe. La baza elitei
se află un raport de similitudine între membrii ei,
recunoscut în relaţii personale, oficiale sau în afinităţi
psihice, politice etc. Potrivit lui C.W. Mills, elitele se
definesc prin elitism ca unitate de putere care domină
societatea.

Ideea se recunoaşte şi la R. Aron şi G. Rocher, în
accepţia cărora elita este dată de suma elitelor aferente
funcţiilor esenţiale în societate6. Din această
perspectivă, elitele sunt constituite din lideri asumaţi ca
administratori guvernamentali, manageri tehnocraţi
etc.

În baza acestor teorii acordate, vom încerca o
departajare a elitelor româneşti în funcţie de sistem
(socio-politic, cultural, de guvernământ). Într-o primă
etapă, putem vorbi despre elite canonice (tradiţionale),
boiereşti, religioase, întreţinute de moştenirea titlului,

rangului şi / sau averii; elite economice, a căror autoritate
este alimentată de averi (bunuri) şi sunt reprezentate de
bancheri, industriaşi etc.; elite tehnocratice susţinute de o
autoritate garantată prin competenţă, având ca
reprezentanţi înalţi funcţionari, administratori etc.; elite
carismatice, având corespondent în impactul pozitiv,
hipnotic, asupra maselor („vedete”, „actori” sociali,
politici etc.); elite ideologice, confirmate de persoane
implicate în definirea, difuzarea şi prezentarea unor
ideologii (propagandiştii!) şi elite simbolice - prototipuri şi
promotori ai unor valori, calităţi ori modele de viaţă. Se
recunosc în această ultimă categorie artişti, sportivi,
soţii / mame de oameni politici etc.

Teoreticienii români, de la Camil Petrescu7 la
Lucien Constantin8, optează şi ei pentru reducerea elitei
la o categorie restrânsă cu acces la exercitarea puterii
(politice, administrative, culturale etc.) şi influenţarea
ori, după caz, manipularea „vârfului” sistemului, cu
scopul de a menţine sau de a câştiga / recâştiga
puterea. Dintre calităţile investite în modelul actual
acţional-românesc al elitei9i pe primul plan s-ar afla
experienţa politică, prestigiul, statutul, vârsta, sexul,
profesia, trăsăturile psihice generate de motivaţiile
politice şi de dorinţa de a reuşi. Modul de pliere al
elitelor pe anumite structuri sociale (marxiste, liberale,
conservatoare etc.) este, de regulă, unul conjunctural,
justificat ca finalitate platonician-aristoteliană şi
creştină: moral ori imoral. Teoriile mai noi, postmoderne,
mizând pe transparentizarea democraţiei şi pe
participativitate fractal-recesivă, conferă noilor elite
însemne tipice antielitiste (cultura pop, fordism, cultură
minoritară etc.).

La un prim survol conceptual, elitismul implică o
relaţie de forţă între vârf  şi bază, relaţie în care elita(-ele)
pretind(e) dreptul de control direct sau indirect asupra
masselor. O relaţie care-i descrie pe cei care produc
deciziile, dar îi prescrie şi pe cei care, în mod paradoxal,
sunt separaţi de mase. Consider că orice tentativă de a
desena neutru aria de cuprindere a acestui concept este
inadecvată. În opţiunea mea, procesul presupune, în
primul rând, scoaterea la lumină a prototipurilor
ideologice şi nu simpla reproducere (descriere) a lor.
Numai dintr-o atare perspectivă, acest proces analitic
va dezvălui dinamica distribuirii şi limitării puterii. 

Elitismul ca ideologie politică are în vedere perioada
de după revoluţiile burghezo-democratice, în care intră
în ecuaţie concepte ca democraţie şi om comun. Presiunea
„tiraniei majorităţii”, ameninţarea la adresa
individualităţii au fost eludate de ideologiile mai noi
(marxiste, socialist-comuniste etc.), care vizau o anume
stază socială sau chiar dispariţia claselor sociale.
Teoreticieni precum G. Mosca, V. Pareto, R. Michels,
readuc în prim-plan prioritatea elitismului, demonstrând
că o societate fără clase sociale nu este posibilă. Mosca,
spre exemplu, apelând la argumente istorice, insistă
asupra ideii că societăţile au fost şi sunt conduse de elite
(lideri) chiar şi atunci când, aparent, majoritatea
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conduce. Ideea, comună de altfel şi sociologilor Pareto,
Mills sau teoreticianului român C. Petrescu, conduce la
formularea „legii de fier a oligarhiei”. Funcţionalitatea
la nivel societal, organizaţional, se regăseşte în
concentrarea puterii în mâinile elitei, o categorie echivalentă
Ubermensch-ului. Elitele conduc lumea, au condus-o şi o
vor conduce întotdeauna, consideră Mosca şi Pareto.
Parţial, această teorie va fi confirmată de ideologiile
secolului al XX-lea, fie ele de stânga sau de dreapta.

Elitele politice şi modernitatea românească

Mecanismele moderne de construire şi (de)construire a elitei
politice româneşti evidenţiază faptul că destinul modernităţii
româneşti este un construct politic realizat cu / de elite.
Iniţial de sorginte tradiţională, elita românească se
„modernizează” prin acordarea intelectual-politică cu
ideea europeană. Elitismul românesc rămâne un concept
capabil să ofere argumente în sprijinul celor ce îi
atribuie rolul decisiv în viaţa politică, culturală,
economică.

Fără a dispărea (prin disipare / înlocuire sau prin
alte forme de intervenţie brutală) elita tradiţională,
recunoscută şi în / prin noua generaţie formată în
Occident, se deschide intelectual, politic, industrial către
modelul occidental. Revoluţiile de la 1848 creează un
cadru favorizant noii elite (de factură în primul rând
intelectuală!);

Structura modernităţii româneşti, cu tot ceea ce
comportă această confruntare agonic-constructivă
între tradiţie şi noutate, va fi susţinută, politic, prin / de
confruntarea elitelor tradiţionale cu noua elită progresistă,
modernă ! Este vorba de asaltul formelor europene asupra
fondului autohton.

Tabloul istoric pe care îl propunem spre analiză
este, de fapt, un puzzle cu un desen bivalent. Fondul
acestui puzzle îl constituie reţeaua de evenimente
istorice cu puncte nodale în: revoluţiile de la 1848 din
Moldova şi Ţara Românească; Unirea Principatelor;
transplantarea unui model de guvernare occidental,
finalizat prin adoptarea Constituţiei din 1866;
Independenţa României (1877-1878); Regatul
României ca Principat (1881-1914). Forma (ca proces
dinamic) se referă la disputa dintre elitele tradiţionale şi
cele moderne. Crearea celor două mari partide în primul
deceniu de după adoptarea Constituţiei (Partidul
Naţional Liberal şi Partidul Conservator) lansează
perspectiva elitei de a finaliza proiectul românesc
modern. Schimbarea digresivă a „mişcării înainte” pe
fondul unei contingenţe consensuale (sub forma unor
diferenţieri doctrinare între europenişti şi tradiţionalişti -
curente ce se vor manifesta până spre cel de-al doilea
război mondial, ori chiar şi după, în varianta
protocronismului! - sub forma unor doctrine de esenţă
liberală/neoliberală sau conservatoare) stabileşte diferenţa
de ritm a elitelor româneşti.

Nu putem vorbi însă de compromisuri / imitaţii, ci,

mai degrabă, despre un proces firesc, organic, în care
elita românească va rămâne „prinsă”, sub menghina
presiune - opresiune (istorică, politică, economică),
între faliile unei tectonici conjunctural-istorice. 

Între Războiul pentru Independenţă şi Primul
Război Mondial, elita românească se va consolida, în
principal, politic. Noua elită românească va fi un construct
simbiotic, atât cu reflexe aristocratice, cât şi cu nuanţe de
factură modernă. Acesta este modelul care va domina şi
intervalul interbelic. Ca atare, nu mai este nicio surpriză că
marile personalităţi culturale vor fi, în egală măsură, mari
personalităţi politice, asumându-şi această dimensiune în
mod deliberat!

Fenomenul de consolidare al elitei româneşti se încadrează
pragmatic în tiparul modern al societăţii româneşti
burghezo-modernizate. În ceea ce priveşte structura
socială a României, urmând modelul instaurat înaintea
Primului Război Mondial, aceasta va rămâne în
continuare marcată de ţărănime ca formă socială
majoritară. Elitele culturale europeniste şi cele tradiţionaliste
(alături de cele care mizau pe a treia cale – agrariană) vor
opta şi ele pentru instaurarea unui model sincronizant.
Convertirea elitelor culturale în elite politice este un proces
dinamic, firesc, acţionând pe un fond politic
parlamentar permisiv, marcat de participarea deplină a
tuturor cetăţenilor la viaţa politică şi de consultare
democratică prin alegeri corecte. Acest fond permisiv,
democratic nu a schimbat, însă, ecuaţia socială
generală: ţăranii rămân mai departe o masă difuză (cf.
situaţia analfabetismului din anii 1918-1940), pe când
elitele optează pentru o consolidare a poziţiilor lor
oligarhice. Elita liberală, în special, ori cea industrial-
tehnocrată, şi-au consolidat poziţia obţinând puterea
politică în intervalul 1922-1926.

Pentru elitele liberale, politica era doar un mijloc „de
a produce onoruri şi bogăţii în contul celor ce au
abilitatea de a învârti tot ce ţinea de cea mai mare şi mai
vastă industrie a României”10. Ritmul (industrial,
financiar, economic) impus de elita liberală modernizării
româneşti a avut ca finalitate clacarea conservatorilor,
incapabili a se adapta acestui ritm dinamic. Elita
economică liberală se suprapune însă elitei politice liberale.
Potrivit bilanţului situaţiunii, I.C. Brătianu11 afirma că
„unii de bună credinţă luând această nouă societate
drept o clasă o numesc burghezie sau clasă de mijloc
(...) nu este o clasă, ci o societate nouă”. Conducerea
politică revine, oligarhic, Brătienilor care-şi vor
consolida rolul de elită politică. Potrivit lui A. Bellesort12,
„în leagănele noastre ţipă ambiţiile micilor viitori
Brătieni şi nu mă voi mira dacă societatea română va fi
constituită aproape în întregime din politicieni”.
Afirmaţia sa se verifică în măsura în care linia de
separare a elitelor culturale, economice, industriale de cele
politice devine tot mai estompată.

Elita naţional-ţărănistă, venită la putere în 1928, va
încerca o contrabalansare a puterii elitei liberale. Apelând
la o formă hibridă – elită tradiţională & elită modernă –,
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naţional-ţărăniştii, pe un fond agrar autohton ,
încurajând investiţiile străine, vor încerca să
destabilizeze oligarhia industrial-financiară liberală.
Perpetuarea contextului agonic despre care vorbea
Iorga atrage şi implică elitele liberale şi pe cele naţional-
ţărăniste într-o dispută cu vădite efecte industrial-bancare,
în primul rând.

Majoritatea istoricilor13 consideră lupta pentru
câştigarea puterii politice drept o confruntare mascată,
lăsată în plan secund, în favoarea unei dispute
economice. Cu o menţiune: politicul şi industria, finanţele şi
economia au (inter)relaţionat.

În concluzie, modernitatea românească rămâne consolidată,
în esenţă, de către elitele tradiţionale şi moderne, fapt reconfirmat
şi de un tablou de familie al elitelor româneşti, în care elitele
(ştiinţifice, cele din domeniul matematicii, din
domeniul tehnicii, din cadrul ştiintele economice,
cercetărilor geologice, ştiintelor biologice, geografiei,
ştiinţelor medicale, economice, sociale, istoriei,
ştiinţelor juridice, filosofiei, artei, sculpturii, picturii,
muzicii, filmului, teatrului) se angajează, deopotrivă, ca
reprezentanţi ai vieţii culturale, economice, sociale, dar şi ca
oameni politici.

Antielita politică românească

Într-o accepţie comună, spaţiul orwellian al
Europei centrale şi de sud-est este un teritoriu în care
modelul democratic - egalitar şi liberal al Luminilor -
eşuează, acutizat de acţiunea substratului, a reziduurilor
de mentalitate (bizantin-otomană ori arhaic-rurală), de
fetişizarea raţionalităţii birocratice, dublate de
proliferarea paralelă a reţelelor clientelare de trafic de
influenţă. Modelul corupt al unei modernităţi eşuate
este plasat sub semnul hibridului, al contradicţiilor
dintre aparenţă şi esenţă. Optând pentru inventarul
unor atari reziduuri politice, culturale, economice (care
deformează modelul occidental al modernităţii sau
care i se opun cu încăpăţânare!), ne raliem opţiunii
potrivit căreia proiectul modern românesc a eşuat
tocmai din lipsa unei tradiţii democratice, a
reciprocităţii de drepturi dintre conducători şi conduşi. Pe
scurt, din cauza instaurării unei relaţii instabile între elită
tradiţională - novelită / contraelită/antielită - cetăţean
(muncitor). Pervertirea instituţiilor prin remanenţa
reţelelor premoderne de putere şi persistenţa regulilor
informale în raport cu cele formale acordă novelitei – Big
Brother-ul elitei tradiţionale - un statut agonic de luare în
posesie a arterelor vieţii publice-politice, culturale
şi/sau economice. Reziduurile religioase, secularizarea
mult întârziată şi incompletă a societăţilor sud-est-
europene, unele valori şi atitudini considerate
incompatibile cu modelul occidental al modernităţii,
perpetuarea unui sistem administrativ opresiv, arbitrar,
incontrolabil şi ineficient, persistenţa unei gândiri de
tip mitic în discursul identităţii colective, ruptura dintre
sat şi oraş, deficitul de dezvoltare al zonelor rurale –

sunt tot atâtea cadre pe/în care antielitele şi-au
consolidat şi susţinut puterea politică.

Cu menţiunea că proiectul elaborat de elitele
tradiţionale, prin forţarea unei tradiţii culturale (mai mult
sau mai puţin compatibile cu idea modernizatoare)
pledând pentru o configuraţie culturală, economică,
politică şi socială spontană, rezultată din experienţă, se
va dovedi un proces de trial and error, rămas incomplet,
tocmai prin asaltul agonic al novelitelor/ contraelitelor/
antielitelor asupra centrului de putere şi a ramificaţiilor sale.
Numitorul comun al proiectelor şi politicilor de
modernizare din Europa centrală şi de sud-est este
reprezentat de eşuarea lor generală din acelaşi motiv şi în
aceeaşi măsură, dublat de marca tipică a instaurării
comunismului, ca emanaţie politică a novelitei.
Analizarea formelor tipice şi atipice ale comunismului în
ţările din Estul Europei nu poate evita tezele
internaţionalismului proletar, exportul ideii de
revoluţie şi revigorarea Cominternului după al doilea
război mondial, în condiţiile poziţiei privilegiate la care
va ajunge Rusia ca ţară învingătoare, cu trupe prezente
în întreaga Europă răsăriteană. Instaurarea
comunismului ca regim politic în toate ţările Europei
de Est, sub patronajul trupelor de ocupaţie sovietice, şi
satelizarea politică, economică şi militară a regiunii au
presupus un traseu tipic de diferenţiere a regimurilor
comuniste locale. Semnalăm câteva „forme” de
diferenţiere: comunismul naţional şi auto-gestionar al
lui Tito, dublat de ruptura sovieto-jugoslavă ; mişcările
contrarevoluţionare din Ungaria (1956), „primăvara de
la Praga” (1968), „mişcarea sindicală poloneză” (1980)
ş.a.m.d., pe fondul apariţiei (în aceste ţări) a
revizionismului şi a comunismului reformist ca factori
anticipatori ai restructurării întregului sistem. Să le mai
adăugăm acestora şi tentativele de sovietizare a
Bulgariei; geneza naţional-comunismului ceauşist în
România şi asiatizarea structurilor puterii politice etc. 

Aşadar, se înainta în istorie împotriva Istoriei, dar în mod
necesar cu ea, inoculându-i-se un alt idiom.

Coordonatele atipice ale traseului comunist sunt cele
care fixează spaţiului românesc o dublă decapitare: prima
localizată istoric, temporal, în anii ‘50 şi o alta sub
Ceauşescu, cu menţiunea că în Polonia, Cehia, Ungaria,
anul 1956 a produs o schimbare în relaxarea fondului
politic, economic şi cultural. În context românesc, anul
1940 a decretat instaurarea unui ritm de dezvolare
dezechilibrat, stabilind atipicitatea românescă şi
marcând definitiv decalajele (economice, politice)
dintre România, Ungaria şi Cehoslovacia.

Programul de egalizare, alimentat de ocupanţii
sovietici în anii 1940 şi asumat de antielita comunistă
românească, a presupus preluarea ideii de sovietizare,
de exportare a sistemului - stabilit de Stalin în URSS
între 1929 şi 1939 şi apoi între 1945 şi 1953 -, sistem
recunoscut în fenomene precum colectivizarea
agriculturii, naţionalizare şi industrializare forţată,
folosirea terorii etc.
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Ideea unui numitor comun, regăsit în formele sale
tipice în Europa Occidentală după cel de-al doilea
război mondial, poate fi acceptată - în ipostaza sa de
evoluţie organică - doar parţial. Cu menţiunea că
suprapunerea unui astfel de model celui preexistent în
Europa de Est s-a făcut într-o manieră ezitantă, prin
negarea originilor, a dinamicii şi contururilor unei
matrici politice, economice, culturale diferite ca
structură. 

Apelând la o logică de tip behaviorist, nu atât
opoziţia valorilor de substrat este aceea care a marcat
eşuarea modernizării în spaţiul sud-est european, cât,
mai cu seamă, fracturarea unui asemenea demers prin
tipuri de colonizare violentă.

Potrivit lui George Schopflin14, totalitarismul
comunist s-a grefat pe o tradiţie autoritară locală,
generată de faptul că statul a receptat modernizarea cu
mult înaintea societăţii, ajungând să monopolizeze
procesul. O atare opţiune se justifică în măsura în care
înainte de instaurarea comunismului, politicile locale de
modernizare au fost deturnate de pe spirala proprie de
impactul totalitarismului nazist, a cărui dezvoltare a
întrerupt relaţia societăţilor din această regiune cu
Europa Occidentală şi în primul rînd cu Franţa, ţară
acceptată adesea ca punct de sprijin şi reper. Aceste
“simptome” idiomatice, accelerate de declin, sunt
atribuite de George Schopflin politicii greşite induse
elitei tradiţionale (indigene), în special celei religioase (văzută
în ipostaza sa fanatică) sau/şi elitei militare. O atare
“pecete istorică” atribuită elitei tradiţionale, inter- şi
postbelice, neagă conjunctura unei presiuni şi
(o)presiuni istorice ce prinde elita indigenă în
“menghina” unui joc politic de sumă zero, lipsind-o de
resortul intern de a contracara asaltul antielitei!
Diagnosticată drept superficială şi marginală, opţiunea
Europei de Est de a se situa într-un anumit flux istoric
rămâne marca unei imposibilităţi de a se adapta ritmului
(politic, economic, cultural) impus de Europa
Occidentală. Doar pe acest fond putem înţelege formele
atipice româneşti recunoscute în dictatura personală a lui
Ceauşescu suprapusă dictaturii partidului.

Doar aşa putem justifica ipoteza noastră conform
căreia spaţiul comunist românesc a fost unul al
pluralităţilor de centre de putere, care îşi vor disputa
întâietatea şi-şi vor (re)negocia permanent
legitimitatea.

Dacă, teoretic, controlul puterii nu poate fi niciodată
total, antielita politică românească a reuşit să obţină,
practic, controlul politic asupra puterii, recurgând la
integrarea sa ca sistem dominant, prin retorica
adeziunii, a solidarităţii şi a uniformizării.

Ajustarea permanentă a traiectoriei ascensional-politice a
antielitei comuniste româneşti a presupus subordonarea
definitivă a capitalului economic, cultural, social, simbolic şi
religios etc. unui capital politic atent tezaurizat.

Sintetizând, puterea politică a antielitei a presupus:
constrângerea ca formă tranzitară de la o ordine socială

care transformă violenţa în concurenţă (politica
contraelitei) la una care transformă concurenţa
reglementată într-o violenţă absolută (antielita);
devitalizarea tuturor organizaţiilor politice, sociale,
economice, culturale, religioase şi simbolice şi intrarea
forţată în drepturi a antielitei. 

Puterea politică devine o resursă alocată prin comandă;
pentru a fi efectivă, autoritatea antielitei trebuie să
presupună: unicitate şi extremă centralizare; stabilitate -
nedepinderea de competiţie sau de capriciile sistemelor
electorale; infailibilitate – situarea deasupra legilor care
ar putea s-o genereze; pentru a deveni efectiv, sistemul
de comandă antielitist va restrânge polul implicării
centrelor de putere, optând pentru modelul monologului
decizional (v. cazul Ceauşescu şi restrângerea antielitei);
desfiinţarea de fapt a competiţiei centrelor de putere
implică concretizarea monolitismului partidinic într-un
conducător suprem şi în reintrarea în drepturi a capitalului
simbolic (Elena Ceauşescu); redusă la negarea intereselor,
afirmarea nevoilor rămâne doar aparentă. Nevoile se
pot manifesta doar ca interese. Aşa se explică politica
antielitei: respingerea agresivă a intereselor devine respingerea
violentă a nevoilor; forţa restrictivă a mijloacelor
coercitive statuează legitimarea antielitei cadriste, ca
legitimare a exerciţiului unilateral al coerciţiei de către regim;
antielita presupune o autoritate neelectivă. Ea este un
distribuitor, un constructor de ierahii bazate pe relaţii de
dependenţă personală. Alegerea reprezintă doar aparenţa
numirii.

Înstăpânind întregul centru al puterii şi ramificaţiile sale,
antielita politică comunistă şi-a exercitat o dominaţie
totală, fără a fi deranjată de vreo altă încercare de
legitimitate politică.

Noua elită politică din România postcomunistă

Postrevoluţionar, elitele au fost subsumate procesului
de autoreproducere /autogenerare. În ciuda circulaţiei lor
limitate şi relativ periferice ! 

Istoric, fenomenul cartografiat de noi are
următoarea configuraţie: dacă iniţial elita culturală şi
economică exercitau o influenţă redusă asupra celei
politice, treptat, elita economică a acumulat capital politic,
în condiţiile în care elita politică periferică⁄reziduală a dus o
campanie de autoapărare/conservare. Antrenarea în
jurul puterii a unei părţi a elitei neguvernamentale a avut
drept cauză incapacitatea elitei periferice (eşaloanele trei-
patru ale fostului regim comunist) de a gestiona – pe
timp lung - capitalul politic. Ca atare, competenţa politică
a fost substituită de prestigiu şi autoritate, operându-se
un transfer confuz din plan profesional în cel politic.
Absenţa „clasei de mijloc” ca resort de recrutare a elitei
a determinat accederea la putere a unor elite politice
secundare din perioada interbelică şi din primul deceniu
de după război. 

Trecerea de la elita periferică şi reziduală la noua elită
politică poate fi receptată ca o mişcare în doi timpi şi ca
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declanşatoare a două aspecte centripete: pe de o parte,
elementele elitei periferice vor manifesta o rezistenţă
destul de puternică la schimbare, iar pe de altă parte,
noua elită politică va tinde înspre înnoire, creând
germenii unei noi organizări, economice în primul
rând. Noua elită politică propunea un mesaj omogen care
viza, sau după caz doar inducea, dreptul la proprietate,
anticomunismul, probitatea morală, cinstea şi
statornicia, consensul etc. 

Noua elită politică românească, aflată sub presiunea
înstăpânirii puterii, a (re)activat două segmente
adiacente: elita intelocrată - intelectualul public şi elita
mediacratică. Elita mediacraţiei reprezintă segmentul
ocupaţional care deţine puterea asupra mijloacelor de
informare în masă, apelând, după caz, la conformism
intelectual, invectivă şi slogan, iar elita intelocrată, la acel
comentator, sau după caz receptor, aparent critic, care
se adresează unei audienţe nespecializate în probleme
de larg interes public. 

Supusă unei pesiuni constante, democraţia românească va
deveni teritoriul comun al luptei elitei pentru capital politic. 

Elitele politice româneşti angajate în consolidarea
democraţiei au suprapus imperativele de partid,
cerinţele generale şi personale (politice, economice,
culturale, sociale etc.), unei ambiguităţi a puterii,
diagnosticată printr-o dependenţă reciprocă şi
dezechilibra(n)tă a actorilor politici implicaţi în
înstăpânirea ei. 

Cu menţiunea că deţinătorii puterii politice
substanţialiste sunt membrii unei elite instituite pe criterii
formale, iar beneficiarii unei puteri relaţionale reprezintă
subelita, sau elita tânără aflate în ascensiune. Elita politică
românească devine o elită a funcţiei şi⁄sau a poziţiei ocupate,
dezbinată prin dezacordul în privinţa regulilor jocului
şi a valorilor instituţiilor. 

Marcată de transferuri de prestigiu şi de influenţă
polimorfă şi difuză, democraţia românească va deveni
spaţiul de întâlnire şi de dispută al vechilor elitei şi al
subelitei ca loc comun al mizelor împărţite. Mecanismele
recrutării, canalele de acces, procedeele şi criteriile de
selecţie ale elitei tinere devin marcă a ritmului lent de
înnoire, asociat, în general, perioadelor unei aparente
pax democratica.
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