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Dobrogeanu-Gherea, Fugen Rozvan, Constantin Popovici, David Fabian. The travel to Moscow, full of adventure,
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affiliation to Comintern was accepted with no condition by all members of the delegation but Flueras. In that
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Ion Flueras si célitoria in Rusia Sovietica

Intre 19 iulie si 7 august 1920 s-au desfasurat
lucrarile celui de-al doilea Congtes al Internationalei a
I1I-a, care a adoptat doua documente importante:
Statutul’ si cele 21 de conditii de primire in
Internationala Comunista. Lucrarile Congresului se
desfasurau in conditiile in care liderii bolsevici de la
Moscova triiau intr-o adeviratd stare de euforie, ca
urmare a faptului ca trupele Armatei Rosii inaintau
victorioase in Polonia si se estima ca vor ajunge la
granitele Germaniei unde, dupa supozitiile lor, ar fi
urmat sa se declanseze o revolutie proletard mondiala.
Aceasti stare de euforie a atins si cercurile socialiste
din Romania, care se pronuntau tot mai insistent
pentru afilierea la Internationala comunista’.

Pe acest fond, s-a luat hotararea, in cadrul miscarii
socialiste din Romania, de a se trimite o delegatie in
Rusia Sovieticd, cu mandatul limitat de a se informa la
fata locului despre realititile sovietice (mult liudate de

grupurile comuniste din tard) si despre conditiile
afilierii la Internationala a I1l-a (despre care circulau tot
felul de zvonuri). Initial, s-a intentionat ca delegatia si
participe si la cel de-al doilea Congtes al Internationalei
Comuniste dar, din cauze obiective, ea n-a mai ajuns la
timp*.

In aceastd perioadd, liderul socialist Ilie Moscovici,
referindu-se la confuzia care exista in Europa si in
Romania in sanul partidelor socialiste cu privire la
realitatile sovietice, dar si la admiratia fatd de ,,revolutia
bolsevica”, aprecia ca hotdrarea trimiterii unei delegatii
in Rusia Sovietica, care sa se informeze la fata locului,
a fost luatd dupa ce mai multe partide socialiste
europene au ficut acelagi lucru’.

Nu stim cu precizie cand si cine a luat hotararea de
a se trimite o delegatie a socialistilor romani in Rusia
Sovietica. Ba mai mult, in istoriografie nu este foarte
clar nici momentul plecarii: unii vorbesc de luna august
(data corectd, folositd de istorici de dupa 1989), altii de
luna octombtie, sau ,,toamna” anului 1920. In schimb,
hotararea includerii lui Ion Flueras in delegatia
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socialistilor ce urma sa plece in Rusia Sovietica a fost
luatd in cadrul Congresului Partidului Socialist din
Ardeal si Banat din 15-17 august 1920.

Precizari importante in ceea ce priveste aceastd
problema ne sunt oferite de cateva articole publicate in
cotidianul ,,Adevarul” la inceputul lunii august 1920.
Astfel, in numarul sdu din 6 august, cititorii erau
informati ca ,sdptimana aceasta se vor desemna si
membrii delegatiei socialiste in numir de 6, care vor
pirisi tara, probabil in cursul sdptimanii viitoare. Din
delegane vor face parte si membri ai partidului socialist
din teritoriile alipite”. Articolul subliniaza faptul ca nu
exista o unitate deplind in problema afilierii intre
socialistii din Vechiul Regat, care au acceptat-o in
principiu, si cei din teritoriile alipite. ,Ba chiar
conducitori ai miscarii socialiste ca d. Grigorovici din
Bucovina si Ion Flueras din Ardeal s-au pronuntat
impotriva afilierii. Tatd pentru ce se va lua hotirarea ca
delegatia care pleacd in Rusia sa nu fie socotitd ca
reprezentand  partidul  socialist la  dezbaterile
Congresului din Moscova. E probabil chiar ca aceastd
delegatie sd ajunga in Rusia, dupd ce congresul
sovietelor va fi terminat, riméndnd si Jacd o simpld
caldtorie de anchetd, despre al cirei constatiri se v Jace o dare
de seamad in congresul partidulni” [s.a. — SR, Totodatd,
Adevarul informa ca in sedintele Camerei Deputatilor
s-a adus in discutie eliberarea pasapoartelor pentru
membrii delegatiei, solicitate guvernului Alexandru
Averescu de catre socialisti: ,,Domnul general Averescu
a raspuns atunci ca deoarece chiar In cererea
socialistilor se adusese argumentul ci asemenea
pasapoarte au fost acordate si de guvernul francez i
englez, s-au cerut informatii in aceasta privinta la Paris
si la Londra. Aceste informatii fiind sosite, deputatii
socialisti au fost incuviintati ca guvernul e dispus sa
acorde pasapoartele pentru Moscova™.

Cu toate ca guvernul a permis plecarea in Rusia a
membrilor delegatiei Partidului Socialist, au aparut
totusi complicatii venite din partea liderilor din
provinciile alipite: ,Socialistii din provinciile unite —
scria Adevdrnl din 10 august — au primit cu o vadita
raceala ideea trimiterii unei delegatii in Rusia, Inainte ca
problema afilierii la Internationala a Ill-a sd fi fost
examinatd de Congresul partidului socialist din
Romania intregita. Mai mult decat atat, parlamentarii
socialisti din Ardeal si Bucovina au refuzat categoric si
faca parte din delegatia de mai sus, desi in primul
moment se propusese, de catre sectiunea partidului
socialist din Capital, cd in aceastd delegatie, numai doi
membri sa apartind Vechiului Regat, iar celelalte locuri
sa fie rezervate socialistilor din provinciile alipite.
Astfel stand lucrurile, printre delegatii destinati sa plece
la Moscova nu se gaseste nici unul din socialistit din
Bucovina care au respins categoric invitatia d-lor
Moscovici si Gheorghe Cristescu. Singurul socialist din
Pprovincitle alipite care pardseste tara este domnul Ion Flueras,
unul din conducatorii Partidului- Socialist din Ardeal. Nici
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domnul Flueras n-a fost insd delegat de Partidul Socialist din
Ardeal si repreginte aceastd organizatie la Congresul
Internationale: a 11I- [sa.]. Asa cum am ardtat deja,
Congtesul de la Cluj al Partidului Socialist din Ardeal si
Banat a acordat mandatul de a reprezenta acest partid
in delegatia socialistilor ce pleca la Moscova.

In cele din urma, delegatia s-a constituit astfel: doi
reprezentanti ai Partidului Socialist din Vechiul Regat
(Gheorghe Cristescu si Alexandru Dobrogeanu-
Gherea); doi reprezentanti ai Partidului Socialist din
Ardeal si Banat (Ion Flueras si Eugen Rozvan); un
delegat al sindicatelor (Constantin Popovici) si un
delegat al tineretului (David Fabian). Dintre membrii
delegatiei, doar Alexandru Dobrogeanu-Gherea si
David Fabian erau comunisti convinsi, restul, cu
exceptia lui Flueras (social-democrat), incd nu se
detasasera de orientarea socialist-centrista ce
caracteriza Partidul Socialist din Vechiul Regat, chiar
dacd manifestau interes §i simpatie pentru revolutia
bolsevicd’.

Momentul plecarii, precum si drumul spre
Moscova al delegatiei au fost lapidar descrise de Ion
Flueras, intr-un caiet de insemnari pastrat la Arhivele
Nationale Istorice Centrale, Colectia Comitetului
Central al PCR.": | Comisia [delegatia] a plecat a doua
zi dupd Congtesul partidului si sindicatelor din Ardeal
si Banat, care s-a tinut la Cluj in zilele de 15, 16 1 17
august 1920. Trecand prin Cehoslovacia, in 20 august
am sosit in Austria, la Viena, unde, pentru faptul ca n-
am primit viza de pasaport pentru trecerea ptin
Germania, a trebuit sa astept pana la 29 septembrie, in
ziua In care am §i plecat spre Berlin, unde am ajuns la
30 septlembrie], unde iardsi am petrecut pand la 7
octombrie. Plecand in aceeast zi la Stettin [actualmente
Szczeczin| in 8-10 octombrie am si plecat deja cu
vaporul spre Narva, unde am sosit la al 11-lea
octombrie; in al 12-lea octombtie am trecut granita din
Estonia, la Yanburg [actualmente Kinghisepp], in
Rusia, unde am stationat 8 zile, pand ce ne-a venit
raspuns de la Moscova cd putem merge mai departe,
plecand din Yanburg la Petrograd si sosind in aceeasi
z1, 20 oct{ombrie], unde am stat numai o zi, vizitand
putin orasul, Biroul Internationalei a IIl-a si pe
secretarul general al sindicatelor din Petrograd,
Ciperovici. Dupa asta, seara la ora 8, am i plecat spre
Moscova, unde am sosit in 22 octombrie, la ora 1,
Inainte de amiaza [...] In Moscova deci, am stat abia 4
zile, unde abia ne-am introdus putin si, in [al] 26-lea
oct[ombtie], am plecat din Moscova la Harcov, pentru
a vizita pe Racovski si a studia situatia din acest oras ca
capitala [sic!] provizotie a Ucrainei™.

Pe parcursul lungului drum al delegatiei spre
Moscova s-au intamplat o setie de evenimente care
aveau si schimbe oarecum contextul vizitei. La Viena,
ei au aflat despre dezastrul Armatei Rosii in fata
Varsoviei. In randul sustinatorilor bolsevismului,
efectul s-a simtit puternic. ,Revolutia mondiala”
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esuase. Infrangerea Armatei Rosii insemna inchiderea
definitiva a culoarului spre inima BEuropei. Scenariul
instalarii in Germania, si de aici in Intreaga Europa, a
dictaturii bolsevice lua sfarsit. Incercarea Rusiel
sovietice odat ratatd, valul revolutionar intra in reflux
pretutindeni. Romania, in ciuda calculelor lui Lenin, nu
se afla in pragul unei ,dictaturi a proletariatului”.
Printre delegatii socialisti radicali, adepti ai revolutiei,
ajunsi la Viena, domnea aceeasi atmosferd. Misiunea
lor parea incerta”.

Traversarea Germaniei s-a facut clandestin, pentru
cd autorititile le-au refuzat viza. In acest context,
drumurile celor sase delegati se vor desparti. Ajunsi la
Yanburg, in Estonia, la 12 octombrie, vor fi retinuti
intr-un vagon de tren vreme de o siptimana de
autoritatile sovietice. Episodul este sugestiv desctis de
lon Flueras, intr-o scrisoare redactatd in limba
franceza, adtesatd In 21 octombtie conducetii
Internationalei Comuniste: ,,Dupd doud luni de
calatorie, In parte legald, in parte ilegald, delegatia
noastra, compusi din tovarasii Gh. Cristescu, D.
Fabian si Ion Flueras (tovarasii Al. Dobrogeanu, C.
Popovici si dr. E. Rozvan erau deja la Petrograd), a
ajuns In 12 octombrie la ora 4 seara, in Yanburg,
Fiecare dintre noi aveam urmditoarele documente,
legitimatii ale organizatiilor respective din Romania si
acte de prizonieri civili rusi, eliberate prin intermediul
Biroulut Europei Occidentale al Internationalei
Comuniste de catre reprezentanta sovietica de la Berlin
(strada Postdam nr. 75). In plus, aveam si o legitimatie
colectivd eliberatd de tovarasul Tomanu de la Viena.
Ne-am prezentat autorititilor din Yanburg, in
conformitate cu instructiunile primite la Viena si
Berlin. Dar in loc sa ne faciliteze caltoria, autoritatile
ne-au retinut actele §i ne-au invitat sa rimanem intr-un
vagon din gard pand in momentul cand aprobarea
intrarii noastre in tara va veni de la Moscova. Am fost
asigurati ca aceasta aprobare telegrafica va veni a doua
zi. Dar aceastd aprobare nu a venit a doua zi; la
insistenta noastra de a fi lasati s plecam mai devreme
[...] ni s-a raspuns cd dlegile sunt executate cu precizie
si severitate in Rusia sovietelom si cd trebuie sa
asteptim. Una, doua, trei zile au trecut astfel. Atunci,
am cerut sa fim transportati la Petrograd; am fost
refuzati. Am cerut sid telegrafiem Biroului
Internationalei Comuniste din Petrograd; am fost
refuzatl. Am cerut sa se trimitd un curier la Petrograd,
am fost refuzati. Doar pe 19 octombrie, la miezul
noptii am fost anuntati c telegrama asteptata a ajuns
[...] Actele ne-au fost returnate doar putin timp Inainte
de plecarea noastra™”.

In sfarsit, dupa numeroasele peripetii, delegatia
socialistilor romani a ajuns la Moscova. Aici au fost
informati cd intre 19 iulie si 7 august 1920 avusese loc
Congresul al II-lea al Internationalei Comuniste §i ca
acesta votase statutul si documentul cunoscut sub
numele de Cele 21 de conditii de afiliere. Tot aict a avut un

schimb de opinii cu Kobietki, reprezentant al
Cominternului”, La Kremlin, Lenin, Trotki, Buharin,
Zinoviev decid ca negocierile si fie duse de Cristian
Racovski, vechi militant socialist, trecut insd inca din
anii rizboiului 1n tabara bolsevica si care in acel
moment indeplinea functia de presedinte al Consiliului
de Ministri al Ucrainei. Racovski era un bun
cunoscator al chestiunilor romanesti, cunoscandu-i
personal pe cei mai multi dintre membrii delegatiei.
Ajunsi la Harkov, membrii delegatiei romane se vor
intalni mai intai cu Petrov, secretarul organizatiei
partidului din capitala Ucra.inei, care le va da o serie de
informatii ,,despre viata de la orase si sate, spunand ca
partidul are 70.000 de membri; pe urma Racovski ne-a
spus cd nu au decat 30.000 de [membri]. Acesti membri
stau la dispozitia partidului cu disciplind militard; mai
toti au un post de incredere in armatd, administratie ori
[in] productie”. Dincolo de exagerarile secretarului de
partid local, Flueras a fost in mdsurd sa observe o mare
dezorganizare in randul administratiei, mizeria, lipsa
alimentelor si a combustibililor. ,,Poporul insd — nota
Flueras — nu aratd nici o disperare”™. La convorbirile
dintre Cristian Racovski si membrii delegatiei romane
au participat §i reprezentanti ai ,,Grupului comunist
roman de la Harkov”, format din emigranti romani®.
Flueras i-a intalnit, la Harkov, pe Béla Kun si pe
colaboratorul sdu, Pogony Joszef, precum si pe
comunistii romani Ecaterina Arbore, Gheorghe
Oborocea, Vasile Popovici si altii”. Convorbirile s-au
desfasurat in cadrul mai multor sedinte si au abordat
probleme privind situatia miscarii muncitoresti din
Romania si a tirii, in general. Membrii delegatiei au fost
de acord cu unele ctitici formulate de Racovski, dar au
obiectat la altele, considerandu-le ,exagerate, Intrucat
se bazau pe informatii denaturate”. Criticile se refereau
la: mentinerea in Partidul Socialist a unor militanti
considerati oportunisti; desfasurarea unor tratative cu
generalul Alexandru Averescu, in vederea colaborarii
pe plan electoral; participarea lui Flueras si a lui
Jumanca la activitatea Consiliului Dirigent; refuzul
social-democratilor din Transilvania de a sprijini
revolutia lui Béla Kun din Ungaria; colaborarea
socialistilor din Vechiul Regat cu cei din Bucovina;
pozitia socialistilor fatd de guvernele care s-au aflat la
conducerea Romaniei. Dupa aceea, s-au discutat
conditiile de afiliere la Comintern, conditii care, in
general, au fost acceptate, ,numai ci din partea
delegatiei a fost exprimata dorinta de a primi unele
exphcatn cu pr1v1re la punctele 3, 7 st 16°*. S-a hotarat
ca delegat1a sa adreseze un mesaj radiofonic
muncitorilor organizati din Romania, prin care si le
facd cunoscuti , solidaritatea perfecti cu proletariatul
rus” si sa le comunice totodatd ,bundvointa sa [a
delegatiei] de a se aldtura Internationalei Comuniste”.
Dlscutnle se vor tensiona putermc spre  sfarsitul
convorbirilor cind, in mod surprinzitor, Racovski a
propus ca, in ﬁnalul procesului verbal care consemna
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discutiile purtate, sa fie inclusa si componenta
viitorului Comitet Executiv al Partidului Socialist din
Romania. Delegatii romani au obiectat, aritand ca
propunerea era inacceptabila, deoarece singurul for in
masura sa aleagd acest organism era congresul
partidului. In urma insistentelor si presiunilor lui
Racovski, asa cum rezulta din scrisoarea pe care Gh.
Cristescu si C. Popovici au adresat-o Comitetului
Executiv al Cominternului, ,,delegatia pﬁnﬁ la urmai a
cedat totusi, cu conditia ca aceasta lista pana una alta,
poate avea numai un caracter provizotiu”. A urmat o
altd propunere a lui Racovski, st anume acceptarea unui
membru in conducerea partidului Socialist din
Romania, care si fie ,destinat pentru actiunea
conspirativa”. S-au ivit noi discutii tensionate si
reprosuri. In final, membrii delegatiei au refuzat sa
semneze procesul-verbal, iar transmiterea mesajului
radiofonic a fost anulatd. In dimineata zilei de 4
>
noiembrie, Cristian Racovski, insotit de Al
Dobrogeanu-Gherea si D. Fabian, au pardsit sala de
sedinte si au plecat intr-o vizitd prin centrele
carbonifere ale Ucrainei®.

In aceeasi zi, 4 noiembrie, Flueras si restul
delegatiei au revenit la Moscova, pentru a continua
discutitle cu reprezentantii Cominternului, in frunte cu
Nikolai Buhatin si Gheorghi Zinoviev. De asemenea, ei
au informat Secretariatul Internationalei Comuniste
despre continutul discutiilor purtate cu Racovski si
modul In care s-au inchetat. Pentru a avea confirmarea
modului cum au esuat convorbitile socialistilor romani
cu Racovski, Zinoviev va pleca la Harcov. In acest
timp, delegatia socialistilor romani a fost trimisa in
vizitd la diverse foruri ale puterii sovietice si la
organisme ale Internationalei Comuniste. Liderii
cominternisti au aplicat tactica ,,prelucrarii” individuale
si In grupe mici a membrilor delegatiei. Aceastd tactica
a dat rezultate, socialistii romani incepand sd manifeste
o atitudine ,,autocriticd” fatd de activitatea desfasurata
de Partidul Socialist din Romania”. Intre timp, si Al
Dobrogeanu-Gherea si D. Fabian s-au intors la
Moscova. Discutiile au fost reluate, in prezenta lui
Buharin §i, in parte, Trotki. Socialistii romani a trebuit
sd suporte un lung sir de reprosuri la adresa partidelor
pe cate le reprezentau, dar totodatd au incercat si
explice situatia de acasa. Vizand ca hmba]ul dur,
suburban, utilizat nu are efectul scontat, in ziua de 11
no1ernbr1e, Buhatin le-a Inmanat tuturor membrilor
delegatiei un chestionar cu mai multe intrebari, la care
fiecare trebuia sa raspunda. Intrebdrile erau: daca sunt
de acord ca C.E. al Partidului Socialist din Romania si
accepte neconditionat cele 21 de conditii; daca sunt de
acord cu excluderea din conducerea partidului a lui Ion
Flueras, losif Jumanca si George Grigorovici, pe
motiv cd au colaborat cu burghezia cu prilejul unirii
Transilvaniei st Bucovinei cu Romania (cet doi ardeleni
fiind acuzati si de ocuparea de functii in cadrul
Consiliului Dirigent, ceea ce, in conceptia autorilor,
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reprezenta tradarea intereselor clasel muncitoare); daca
recunosc subordonarea fatd de Federatia Comunista
Balcanica; dacd vor lupta pentru impunerea, la viitorul
congres, a listel membrilor C.C. fixatd de Comintern;
daca ziarul Socialismul, organul oficial al Partidului
Socialist din Romania, avea si devind o publicatie
comunista®.

Flueras relateaza astfel acest episod: ,,Noi 4 insi am
plecat in aceeasi zi inapoi la Moscova unde am sosit la
ora 6 dimineata. In Moscova am reluat legatura cu
Secretariatul Biroului Internationalei a I1I-a care, dupa
ce a aflat de la noi ruptura cu Racovski s-a mirat foarte
mult [...] Cristescu da raport despre venirea noastrd si
despre vizitarea dr. Racovski cu care s-a rupt prietenia;
a mai completat acest raport si tov. Popovici si tov.
Rozvan. Dupd asta s-a sculat Buharin st a pus unele
intrebdri despre activitatea partidului nostru in 6
puncte la care iara[si] a raspuns Popovici, Cristescu st
Rozvan, rimanand ca si eu si rispund pentru care
motiv am participat noi, transilvanenii, in guvernul
burghez [Consiliul Dirigent; n.a. — S.R.]; insd fiind
timpul inaintat si fiindca limuririle ce le-am capitat de
la ceilalti tov(arasi] nu i-a indestulat fard sa mai vorbesc
si eu, ne-a spus si ne facem rispunsul in scris la
intrebitile puse noud; aceasta a fost numai [o] tactica,
dupd cum ne-am convins mai tarziu ca s castige timp,
dupa ce Zinoviev a si plecat la Harkov sa vorbeascd
probabil cu dr. Racovski pentru a limuri chestiunea,
lasandu-ne pe not sa asteptim pana ce se va intoarce
el

In contextul in care lui Flueras i s-a permis sa dea
raspunsul doar In scris, la 20 noiembrie, el adresa o
scrisoare Comitetului Executiv al Internationalei a III-
a, care continea raspunsurile la cele 6 intrebiri
formulate de ‘Buharin, prezentate intr-o formd demna
si clard. Mai intai, Fluera§ ficea o expunere cu caracter
general asupra evolutlel miscrii muncitoresti din
Roménia, de la sfarsitul rizboiului si pand la plecarea
delegaga din tard, insistind in mod deosebit asupra
unirii Transilvaniei cu Romania i oferind explicafii
consistente in ceea ce priveste participarea socialigtilor
din Ardeal si Banat la realizarea unitii si in Consiliul
Dirigent. Astfel, el arata ca Adunarea Nationala de la
Alba Iulia a adoptat cu contributia social- (femocratﬂor
o Rezolutie care a cuprins cele mai democratice
revendiciti sociale populare si nationale. Aceastd
Rezolutie a fost conditia colaboritit socialistilor cu
PN.R. Mai departe, expune punct cu punct prevederile
Rezolutiei”. In ceea ce priveste motivele colaborarii cu
nationalii, acestea erau rezumate de Flueras astfel:

»1. Faptul ca PSD. din Ungaria, cu care am
colaborat ani de-a randul, a colaborat Incontinuu cu
partidele burgheze de opozitie, unde era vorba de
tealizarea unor reforme democratice ca votul universal,
libertatea de asociere — intrunire, de presa etc. [...| Ca
urmare la noi colaborarea intre clase a fost traditionala
sl nol ne giseam tocmai in aceastd colaborare intre



18]]168

clase. In afard de aceasta, la inceputul activitatii noastre
Comitetul Central Executiv al Partidului din Ungaria a
dat fractiunii romane sfatul de a colabora cu PN.R.

2. Comitetul Central al fractiunii romane a urmat
instructiunile Comitetului Central cu atat mai mult cu
cat vedea ca raportul national intre unguri si romani,
care trebuia sa fie reglementat, ameninta sa provoace
un razboi national, ceea ce ar fl amanat pe un timp mai
indelungat posibilitatea eliberdrii complete atat a
proletariatului roman cat si a celui ungar. Din aceasta
cauzd am mentinut colaborarea intre clase pentru a
preveni acest pericol cu toate cd ar fi fost mai comod
sd rdimanem pasivi §i si nu ludm asupra noastrd o
raspundere atat de mare.

3. Deoarece eram convinsi cd numai pe aceastd cale
putem obtine de la clasele burgheze drepturile
democratice fara de care in acel timp era imposibila
dezvoltarea clasei muncitoare $i a tinerel noastre
miscari.

4. Pentru ci noud ne era fricd ci, fird colaborarea
noastra in guvern, burghezia romana din Transilvania
impreund cu cea din Vechea Romanie nu va acorda nici
un drept poporului muncitor, drepturi pentru care
poporul muncitor 2 dus timp mdelungat lupte grele cu
mari jertfe atat in Ungaria cat §i in Romania.

5. Intrucat noi am vrut si obtinem pentru
Transilvania o autonomie, chiar daci numai provizorie
pentru timpul pani cind in Vechea Rominie s-ar
instaura un regim democratic pe care noi am vrut si-1
introducem in Ardeal, ptin colaborarea noastra.

6. Pentru cd numai prin colaborare am putut ajuta
minoritatile nationale si obtina drepturi nationale
autonome, culturale si juridice, care sunt necesare
pentru a inlitura conflictele nationale si luptele sovine
care atrag atentia de la luptele de clasa™.

Flueras preciza cd incetarea colabordrii cu
burghezia s-a produs in momentul in care social-
democratii au constatat ci reformele democratice nu
au fost realizate integral si cand au reizbucnit
persecutiile impotriva miscarii socialiste. Argumentatia
lui Ton Flueras era logicd, completa si realisti. Fard
indoiald cd nu o asemenea pozitie asteptau liderii
cominternisti, care s-au simtit ofensatl Incercarea lui
Flueras de a-si mai indulci excursul, fird a reusi, se
poate observa in fraza urmitoare: ,Acum partidul
nostru a renuntat desigur cu totul la vechea sa tactica,
siisi desfasoara toatd puterea sa, pentru ca in timpul cel
mai scurt sa Indeplineascd rolul sdu istoric care constd
in rasturnarea sistemului capitalist §i In introducerea
ordinei socialiste-comuniste”™. In finalul sctisorii,
liderul socialist transilvanean preciza cd el a fost trimis
in Rusia sovietelor cu mandatul din partea Partidului
Socialist din Ardeal si Banat, pentru a afla conditiile
afilierti, ,,in cazul in care partidul nostru se hotdraste si
faca acest lucru pentru ca noi, la plecarea noastrd, nu
am stiut nimic de cele 21 puncte”’5

Dupa reintoarcerea lui Zinoviev la Moscova,

delegatia romana a fost convocata intr-o noua sedinta
la sediul Cominternului. Din partea Comitetului
Executiv au luat parte G. Zinoviev si N. Buharin,
acesta din urma prezidand lucrarile sedintei. Inainte de
a se trece la fondul problemelor, Buhatin a adus la
cunostinta participantilor la sedini ci scrisoarea lui L.
Fluera§ contine 1nformat11 macceptablle pentru
Comintern i de accea i-a cerut s pardseascd sala.
Refetitor la acest moment, notele liderului socialist
transilvinean ne dezviluie urmatoarele: ,Dupd ce
Zinoviev s-a reintors de la Harcov, in 24 noiembtie am
fost invitati la sedinta Comitetului Executiv al
Internationalei, unde, dupa ce s-a citit ordinea de zi, s-
a sculat Buharin si a declarat ci Comitetul a citit
raspunsul ce I-a dat Domnul Flueras, din care reiese ca
nu numai cd nu-i pare rau de ce-au facut ei [socialistii
romani, chiar Intr-un mod scandalos aratd ca nici nu
voieste a se conforma tacticei i principiilor
Internationalei Comuniste a III-a, de aceea este de
parere ¢ [cu] Domnul Flueras [nu] are de discutat i
dansul poate pleca; fata de aceastd declaratie nimeni n-
a avut de obiectat contra. Fabian s-a sculat si el,
intelegandu-se cu Dobrogeanu, si a declarat, in numele
comunistilor din delegatia romana, ca se afiliaza la
parerea lui Buhatin. Dupd acestea, eu m-am sculat i
fard sa le raspund nici un cuvant am plecat”™.

Nici unul dintre membrii delegatiei romane nu a
obiectat. Aroganta liderilor sovietici ii intimidase pe
romani. Se aflau in ,,patria revolutie”, prestigiul lui
Buharin §i Zinoviev era uriag. Desi dezamagltl de felul
in care erau tratai, Cristescu i restul delegatle1 raman
in admiratia lor”.

Flueras a notat, punctual, si interventiile celorlalti
participanti la sedinta. Fabian a declarat cd ,,in numele
membrilor comunisti ai delegatiei romane ma asociez
tovarasului Buharin. Noi am considerat dintr-un
Inceput trimiterea Domnului Flueras la Moscova din
partea conducerii partidului nostru ca o ofensd”.
Zinoviev va supune la vot masura excluderii din
delegatie a lui Flueras: ,Printr-asta s-a stabilit un
precedent si sper ca domnii ministri nu vor mai
indrazni sa bata aici la Internationala a I1I-a. Ei nu au
ce cduta aici, atat timp cat se mentin pe punctul lor de
vedere ministerialist”. Interesant este faptul cd
incidentul din aceastd sedinta a fost reamintit de
Zinoviev la Congresul al I1I- lea al Cominternului: »Un
domn Flueras, care a venit la noi din Romania, mai
inainte fusese ministru; el fu foarte ofensat cand
tovarasul Buharin ii spuse, cu amabilitatea sa obisnuita:
domnule Flueras, dumneavoastrd sunteti un ministru
burghez si gandim ca ati continuat de a fi; dar noi va
rugam a parasi aceasta sald. El s-a plans de lipsa noastrd
de ospitalitate internationala”. Este de subliniat faptul
ca atat liderii sovietict, cat si colegii din delegatie, 1 se
adresau lui Flueras, in cadrul acestei sedinte, cu
apelativul ,,domn” si nu , tovards”.

Liderul socialist transilvanean a ascultat foarte calm
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aceste acuzatii neintemeiate, a luat la cunostinta noile
practici si, probabil, atunci a hotarat sd nu mai aiba
niciodata de-a face cu astfel de ,tovarasi”. Drept
urmare, a doua zi, 25 noiembrie, s-a adresat
Secretariatului  Internationalei  Comuniste  cu
urmdtoarea cerere: ,,Subsemnatul membru al delegatiei
partidelor socialiste din Romania, va rog a-mi da hartii
necesare pentru a pleca in directia Germania spre
Romania. Cici in urma evenimentului petrecut fata de
mine aseara la sedinta executivd a Internationalei,
prezenta mea poate fi neplicutd in Rusia, de accea
volesc a pleca cat se poate de urgent”™. La 26
noiembrie, intr-adevar, Ion Flueras a plecat din
Moscova, cu destinatia Petrograd. Drumul de
intoarcere este descris de liderul socialist ardelean in
caietul sdu: ,,Moscova la Petrograd, aici neputand pleca
imediat mai departe, din lipsa de transport. Am mai
vizitat orasul [...] Din Petrograd am plecat in 8-lea
decembrie, prin Finlanda, si-am sosit in Germania la
Stettin in 17 decembrie 1920

Indepartarea lui Flueras din delegatia socialistilor
romani a avut efecte directe, echilibrul relativ dintre cet
ramasi rupandu-se. Cei trei necomunisti au devenit mai
conformisti, acceptand sa facd o serie de compromisuti
politice si ideologice. De asemenea, acest moment
marca prima fisurd profunda in miscarea socialista
romand, cu efecte negative directe asupra situatiet
miscirii muncitoresti. Flueras s-a numdrat prmtte
primii — si nu foarte numerosii — soc1ah§t1 din statele
est-europene care au ocupat un loc intr-un organism
guvernamental. De fapt, nu calitatea de membru al
Consiliului Dirigent, invocatd de Buharin, a constituit
adevaratul motiv al contestdrii lui Flueras si al
etichetdrii lui ca ,reformist”, ,,oportunist” etc., ci mai
ales faptul cd acesta, impreuna cu ceilalti socialisti
transilvaneni, era un luptator darz si sincer pentru
cauza unitatii nationale a poporului siu. Aprecierea
unirii Transilvaniei cu Romania drept ,ocupatie”,
preocuparea aproape fitisd a Cominternului de a crea
partide  comuniste fracnonate pe  provincii,
independente ca structurd, forme de manifestare i
obiective politice, relevau de fapt pozitia
Internationalei a I1I-a de nerecunoastere a Marii Uniri
din 1918

In timpul vizitei, Flueras a cules cateva informatii
despre prizonierii de razboi transilvineni. In legatura
cu Basarabia, a avut o convorbire de aproape doua ore
cu comisarul pentru afaceri externe sovietic, Cicetin,
care il convinsese ci Sovietele nu erau dispuse sa
accepte ideea renuntdrii la acest teritoriu”. Dupd
intoarcerea in tard, Flueras va oferi detalii despre
aceasta Intalnire, intr-un interviu acordat ziarului
socialist ,,Desrobirea” din Cluj. In problema
Basarabiei, Cicerin ar fi declarat — arita Flueras — cd
saceasta este o chestiune mare si gravd. Cand s-au
inceput tratativele in 1919 cu guvernul Vaida, situatia
externd era de asa natura, ca Rusia ar fi renuntat la
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Basarabia. Acum insa, fiind schimbatd, nu se poate
declara hotarat pana nu s-ar Incepe tratativele”. Flueras
mai arita cd Cicerin a declarat c¢i Rusia doreste o
reglementare a raporturilor cu Romania. Atitudinea
Romaniei in problema picii cu Rusia Sovieticd era,
insa, influentata de tarile capitaliste ale Antantei. In
consecinta, concluziona Cicerin, Romania ar trebui si
se prezinte la tratative ,independenta de orice interese
straine §i atunci ne vom putea intelege pe deplin asupra
tuturor chestiunilor™. Este discutabild sinceritatea
declaratiilor comisarului pentru afaceri externe al
Rusiei Sovietice.

In problema prizonierilor romani din Rusia, Cicerin
ar fi declarat — ne-o spune Flueras, Intr-un alt interviu
acordat ,,Vremii noi” — ca ,,guvernul roman nu a trimis
vreun delegat care sa ingrijeascd de repatrierea
prizonierilor romani aflati in Rusia si care de mult ar fi
putut fi acasd pand la unul. Guvernul sovietic face tot
ceea ce poate pentru a inlesni repatrierea acestor
prizonieri, dar guvernul nostru este acela care trebuie
sa ingrijeascd in primul rand de rezolvarea acestei
probleme, care mai retine zeci de mii de romani
departe de tard™*. Din nefericire, aceasta problema era
mult mai complicatd decat o intelegea Flueras, iar
declaratiile lui Cicerin erau gratuite, guvernul sovietic
neimplicandu-se consistent in rezolvarea acestei
probleme. Oricum, este importanta si de retinut
intalnirea dintre Flueras si comisarul pentru afaceri
strdine sovietic.

In raspunsurile formulate la intrebdrile lui N.
Buharin, in 24 noiembrie, de Alexandru Dobrogeanu-
Ghetrea si David Fabian, Flueras era atacat cu
vehementa §i acuzat de ,,oportunism”, | reformism”,
otradare” etc. La intrebarea: , Care motive au fost
hotaratoare pentru tovardsii din Transilvania, cd ei au
figurat in timpul ocupatiei romane, ca ministri?”, cei
doi radicali din Romania au rdspuns: ,a) Tovardsii
conducitoti din Transilvania [Flueras si Jumanca —n.a.]
au pornit de la punctul de vedere, ca ceea ce in fapt era
ocuparea si anexarea Transilvaniei din partea
burgheziei Romaniei, ar fi fost «o eliberare a acesteia de
sub jugul strainy; b) Ei au privit conventia de la Alba
Tulia (noiembrie 1918), care reprezinta baza colaborarii
lor cu guvernul, ca un mijloc spre dezvoltare pasnicd a
claselor muncitoare din Romania, oportunismul si
tradarea celor mai elementare interese ale clasel
muncitoare au mers pana acolo, cd ei si-au mentinut
pozitia ca membri ai guvernului pana si atunci cand
principalele puncte programatice ale conventiei festive
de la Alba Iulia au fost cilcate In picioare cu un cinism
nemaiauzit. Si chiar daca au iesit din guvern, aceasta s-
a Intamplat numai atunci cand burghezia nu a
considerat folositoare activitatea in guvern a social-
sovinistilor [...]. Respectivii tovarasi transilvineni
(Flueras, Jumanca) si partizanii lor nici azi nu considera
pohtlca lor de colaborare ca o greseald si pana azi s-au
ferit sa dea o explicatie care sa-i angajeze cd in viitor nu
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vor mai duce o politicd de tradare asemanitoare

La o altd Intrebare, ,,Ce au facut tovardsii romani in
timpul luptei Romaniei impotriva noastra si a Ungariei
sovietice?”, Dobrogeanu-Gherea si Fabian au raspuns
cd, din cauza colaboririi elementelor oportuniste din
Transilvania si Bucovina, ,,capacitatea de initiativa si de
atac a miscarii noastre muncitoresti a fost, in general,
setios  prejudiciata. In ce priveste Indeosebi
Transilvania, ministrii  sociali-sovinisti ~ [Flueras,
Jumanca — n.a.] au luat cu inima usoard asupra lor
intreaga raspundere pentru atentatul pe care l-a comis
guvernul roman impotriva Ungariei Sovietice. Chiar
dupd doborarea Ungariei Sovietice si dupd demascarea
clard a adevaratelor scopuri ale atacului romanesc,
social-sovinistii si-au mentinut mai departe posturile
lor de rnm1§tr1”“ Referindu-se la curentele existente in
randul miscdrii socialiste din Romania, cei doi membti
ai delegatiei il plasau pe Flueras in aripa
scheidemanistd” a partidului social-democrat, alaturi de
Grigorovici, Pistiner, Voinea, Dundreanu s.a., care nu
ar avea ,nici un sprijin in randul maselor™. Fara
indoiala, rispunsurile oferite de Al Dobrogeanu-
Gherea si D. Fabian erau false si rduvoitoare. Cu toate
acestea, se poate observa cd intrebarile formulate de
Buharin demonstreaza ca Internationala Comunista
era foarte bine informatd despre realitatile din
Romania, evident in spiritul aprecierilor facute de
Racovski, Béla Kun, Kolarov, Dimitrov etc.”.

Expulzarea lui Flueras din sala de sedinte si apoi
plecarea lui din Rusia Sovieticd, care incalca toate
uzantele diplomatice, a creat o situatie foarte
tensionatd in cadrul delegatiei romane. Tensiunile au
fost accentuate si de catre Gheorghe Cristescu, care
manifesta unele rezerve fatd de adoptarea celor 21 de
conditii de afiliere. La 28 noiembrie s-a tinut o noud
§ed1nta in cadrul cireia Grigori Zinoviev a adresat
delegatlel romane un numar de 6 intrebdri: 1.
Declarati ca in numele Comitetului Central al
dumneavoastra sunteti de acord cu cele 21 de conditii?
2. Aceste teze si conditii trebuie adoptate fara rezerve
de cdtre urmitorul dumneavoastrd Congres? 3.
Declarati c4, imediat dupa intoarcerea dumneavoastra
in Romania, Grigorovici, Jumanca, Flueras si consortii
[lor] vor fi exclusi din partid? 4. Declarati ci va
supuneti tuturor hotararilor Federatiei Comuniste
Balcanice si ca-i asigurati cea mai fierbinte participare
si intelegere din partea voastra? 5. Sunteti de acord ca,
impreuna cu partea comunista a delegatiei romane si cu
participarea Comitetului Fxecutiv al Internationalei
Comuniste, sa elaborati o listd a noului Comitet Central
al partidului roman compusi din comunisti de
incredere? 6. Puteti garanta ca, imediat dupd
intoarcerea dumneavoastra in Romania, organul
central [de presd] isi va schimba pozitia si va scrie in
mod comunist?””.

Dacid Alexandru Dobrogeanu-Gherea si David
Fabian s-au declarat integral de acord cu cererile cu

caracter ultimativ formulate de Zinoviev, Cristescu si
C. Popovici si-au exprimat rezerva fatd de excluderea
lui Flueras, Jumanca si Grigorovici si stabilirea listei
conducerii centrale a partidului®. In scrisoarea semnati
de Cristescu si Popovici, continand raspunsurile la cele
6 intrebari adresate delegatiei romane de catre
Comitetul Executiv al Cominternului, se ardta: ,,l.a al
treilea punct, referitor la excluderea din partid a lui
Grigorovici, Flueras, Jumanca si consortii, aducem la
cunostinta ca susnumitii nu sunt membri ai partidului
nostru. Cu cei In cauzi noi nu ne-am unit incd, de aceea
nici nu-i putem exclude. Pentru aceasta exista organele
partidulut lor, care sunt Indreptitite si primeasca
indicatia si duca la indeplinire hotararea Comitetului
Executiv [...] Pentru partidul din Transilvania §i Banat
reprezentant este tovarisul dr. Rozvany. El trebuie
insdrcinat sa repuna in aplicare hotararea
Cominternului™,

In ceea ce-l priveste pe E. Rosvan, el isi va exprima
in scris punctul de vedere la 1 decembrie 1920: ,In
legatura cu cele 6 puncte comunicate delegatiei romane
la sedinta din 26 noiembrie, declar urmatoarele:
Iscalesc fiecare punct si ma oblig sa lucrez in interesul
somatiei si sd influentez membrit de partid, conducerile
de partid si congresul partidului sd facd acelagi lucru
[sicl].”®.

Doud zile mai tarziu, la 3 decembrie 1920,
Gheorghe Cristescu i Constantin Popov1c1 vor
renunta si el la rezervele ce le avuseserd in privinta
sugestnlor facute de liderii Cominternului §i vor semna,
alaturi de Eugen Rosvan si Alexandru Dobrogeanu-
Gherea, o declaratie prin care isi exprimau acordul fatd
de cele 6 puncte. Astfel, la punctul 3 se arita ca: ,Ne
Insdrcindm a declara, indatd dupd intoarcerea noastra in
Romania, prin presa si oralmente, necesitatea de a
exclude din partid pe Grigorovici, Jumanca, Flueras si
a cere aceastd excludere”. David Fabian, care nu se
gasea la Moscova, va semna separat o declaratie prin
care accepta condltnle de afiliere la Internatlonala alll-
a, pe 0 decembrie®. Semnind acest anga]ament
membrii delegatiei si-au depasit mandatul pe care il
aveau (care era pur informativ). O sdptimana mai
tarziu, la 10 decembrie, Alexandru Dobrogeanu-
Gherea, Constantin Popovici si Gheorghe Cristescu
sunt primiti de Lenin, in biroul lui de la Kremlin.
Aceastd intalnire, precum si scurta convorbire cu
dictatorul sovietic, avea sa produci o profundd
impresie asupra acestor oameni naivi si simpli®.

Alaturi de greseala facuta prin declansarea grevei
generale in octombrie 1920 — apreciaza Stelian Téanase
—, acceptarea conditiilor de afiliere la Comintern a
constituit o loviturd de gratie data miscarii socialiste,
stangii din Romania. O loviturd dupa care nu isi va mai
reveni niciodatd. Gh. Cristescu a fost unul dintre
responsabilii principali, daci nu chiar principalul.
Inconsecventa, lipsa lui de fermitate, duplicitatea,
oportunismul, neseriozitatea, natura lui coruptibild au
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dus la finalul nescontat si fatal al vizitei®. Decizia de a
accepta conditile de afiliere la Comintern a fost
influentata, se pare, si de veritabila euforie existentd in
miscarea muncitoreascd internationald, in legatura cu
perspectivele apropiatei , revolutii mondiale”. In acel
moment, decembrie 1920, Cominternul reusise si
provoace deja sciziuni in mari partide socialiste
europene. De asemenea, a contat si factorul intern, mai
precis radicalizarea mi§cﬁrii social-democrate, mai ales
in vechea Romanie, pusd in evidentd si de greva
generald si de reprimarea e, si iluzia neces1tat11 unet
benefice alinieri la tactica stangii socialist- comuniste
europene, care ar fi adus germenii revolutiei si in
Romania”.

In aceeasi zi, 10 decembrie 1920, Grigori Zinoviev,
presedintele Intetnatlonalel a Ill-a, a trimis o scrisoare
conducerii Partidului Socialist, la Bucurest, care
cuprindea o serie de acuzatii, in cea mai mare parte
auzite si de delegatii aflati in Rusia. Flueras era din nou
tinta unor atacuri dure: ,Trebuie remarcat, pentru
instiintarea muncitorilor romani, cari, probabil, din
cauza censurii, nu sunt indestul in curent cu epoca din
urma al istoriei Partidului lor [sicl], ca la conferinta
partidului din luna mai [1919], oportunistii cei mai
evidentiati din Transilvania, Jumanca si Fluera§ si altii,
cari erau in acelasi timp membrii guvernului prov1zor1u
transilvinean, au devenit adevarati dictatori ai
Partidului [...]. Sub dictatura celor doi ministrii social-
tradatori, Flueras si Jumanca, Comitetul Executiv al
Partidului Socialist Roman se transforma Intr-o armi
lamentabild in mainile guvernului roman. Comitetul
accepta declaratia pe care Bratianu trebuia s-o citeasca
la Conferinta de Pace din Versailles; sefii proletariatului
roman deveniseri adevarati lachei comisionari. ai
domnului Britianu™*. Ba mai mult, Flueras era acuzat
ci ,,poartd rispunderea directd a 1nabu51rel Republicet
Sovietice unguresti de catre armatele romane™,

Membrii delegatiei socialiste plecate la Moscova se
vor intoarce, pe rand, in Romania, abia in a doua parte
a lunii ianuarie 1921. La 19 ianuarie, Eugen Rozvan a
ajuns la Cluj, iar Flueras cateva zile mai tarziu, dupa ce
a zabovit la Viena. La 25 ianuarie, Gheorghe Cristescu
si Constantin Popovici au intrat in tard pe la Rusciuc,
dupa ce, plecand din Viena cu intentia de a strabate
Tugoslavia si Bulgaria, pentru a vizita conducerile
partidelor socialiste de aici, au fost dusi sub escorta la
Belgrad, apot la Sofia — Rusciuc — Giurgiu™.

lon Flueras a fost singurul membru al delegatici
socialiste romane plecate la Moscova care s-a mentinut
pe terenul realitatilor, manifestind o atitudine demni i
hotarata pentru apararea principiilor social-democratiei
europene si a actului de la 1 decembrie 1918,
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