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rimele contacte pe care le-au avut

bizantinii cu normanzii nu au fost

nicidecum pagnice. Mai intai sunt
de mentionat problemele pe care le-au pricinuit
normanzii rugt bizantinilor. Acestia erau nimeni
algii decat verii acelora, care peste un veac, sub
conducerea inspiimantitorului Guiscard, vor
supune Imperiul de Rasirit la grele cazne.

Din cronica lui Nestor aflim ci primii
normanzi care s-au indreptat spre Rusia au ajuns la
vechiul drum comercial care cﬁlcea de la “varegi la
greci”. Askold si Dir, doi din oamenii lui Rurik,
cneazul Novgorodului, au cerut permisiunea de a
merge la Constantinopol, despre care auziserd doar
lucruri atrigatoare', Cert este faptul cd 1n anul 860,
in timpul domniei lui Mihail III, a avut loc primul
atac af) acestor normanzi rusi asupra Bizantului.
Incursiunea a fost Insi respinsi de trupele
imperiale. Eguarea acestei tentative indriznege nu a
avut darul de a-1 linigti pe bizantini; dimpotriva, au
rimas mult timp marcagi de “furtuna care a venit

din nord™.

Dupi aceastd primi confruntare au urmat alte
atacuri ale normanzilor rugi. Nu se incerca mereu
direct atacarea capitalei imperiale, ci si fortarea
autorititilor bizantine de a semna tratate prin care
normanzii puteau si-gi asigure primatul comercial’.

Trebuie si mengionam atacurile lui Oleg sau
Igor pand la marea infruntare care a Ofus
Imperiului bizantin pe temutul cneaz Sviatoslav.
Leon Diaconul ne povesteste despre ingamfarea lui
Sviatoslav, care le-a spus solilor bizantini, ci
puterea imperiala trebuie si-1 cedeze de buni voie
Constantinopolul i si se retragi din calea sa spre
Asia Micd'. Incursiunea sa este stopatd stralucit de
Toan Tzimiskes.

Au existat insi si colaboriri intre cele doui
tabere, cel mai bun exemplu constituindu-l alianga
dintre impiratul Vasile II §i cneazul Vladimir
impotriva uzurpatorului Bsardas Phocas. Drept
rasplatd pentru ajutorul sau, Vladimir a primit spre
cisatorie pentru prima oard In istoria Imperiului
bizantin, o porfirogeneta’. Pentru al forta pe
impirat sa-i acorde mana Annei, cneazul rus a ocupat
Chersonesul, unde a si primit botezul cregtin®.
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Treptat 1insi, Imperiul bizantin pierde
contactele cu Rusia normandi. Aparitia unor
popoare de stepi face ca interesul pentru
Constantinopol si scadi. Foarte rapid rolul
normanzilor rusi este luat de rudele lor din vest.
“Francit™, cum mai erau numitl normanzii pornitt
in aventuri din nordul Frantei, le vor lua locul
varegilor atat ca mercenari cat §i ca agresori.

Sunt de semnalat aict similitudini 1n
caracterizarile normanzilor rusi si ale bizantinilor,
de care avem parte in “Cronica lui Nestor” foarte
asemdndtoare cu ce vor scrie cronicarii occidentali
in secolul al XII-lea. Bizantinii sunt vizufi ca
traditor, sireti, necredinciosi, mereu interesati de
a cumpira totul cu bani sau cadouri. Normanzii
rugi sunt apreciati pentru doringa lor de a lupta,
vitejia lor, fiind interesati doar de a lupta i a
cuceri, ei neputand fi sub nici o formd cumparati
cu bani’. Aceeasi atitudine se observa pe parcursul
lucrdrii §i la cronicarii din vestul Europel peste un
veac.

Dupi moartea impiratului Vasile II in 1025,
Bizantul a cizut in mainile nobilimii civile din
capitala Imperiului. Cel mai grav s-a reflectat acest
fapt In structura militard; pimanturile giranilor
stratiofi au fost acaparate de marii proprietari
funciar’. Imperiul bizantin se vedea din nou
nevoit si apeleze la mercenari. Drugima varego-
rusi nu a mai fost prezenta in prim plan, dar In
locul ei au apirut normanzi din Franta, Anglia si
mai ales Italia, care au inceput si joace un rol
hotarator in viitorul Imperiului de Rasirit. Spre
deosebire de stratioti care erau Insufletiti de
dorinta patrioticd de a-si apira pimantul,
mercenarii normanzi erau foarte periculosi fiindca
nu ezitau nici o clipd in a-gi lisa comandantul la
nevoie, evitarea luptei in cazul neprimirii soldei si
ce era mai grav organizarea de rebeliuni, care
zdruncina Imperiul.

Prima ocazie pentru aceste noi trupe in a-i
dovedi fidelitatea s-a ivit pe timpul domniei lui
Mihail IV, care a preluat planul lui Vasile 1T de
recucerire a Siciliel. In rindurile armatei bizantine,
aliturt de rugi s1 de scandinavi s-a aflat §i un
contingent de normanzi, care fuseserd pusi la
dispozitie de printul Guaimar de Salerno. In
r@mduriie mercenarifor se aflau cei mai bitrani fii ai
lui Tancred de Hauteville, Wilhelm si Drogo,
viitori conti de Apulia. Cronicile normande, in
special cea a lut Amatus de Monte Cassino, vorbesc

espre vitejia normanzilor, cirora li se datoreaza in
exclusivitate reugita primelor acfiuni ale
expeditie”. Nemultumiti de tratamentul la care au
fost supugi normanzii, sub conducerea lui Harduin,
reugesc si treaci in Italia, unde se revoltd pe
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teritoriile stipanite de greci, devasteazi aceste parti
si se ageazd in Apulia. Din mercenari iscusif,
normanzii deveneau acum dugmani ai bizantinilor.
Gaufredus Malaterra condamni insi lasitatea,
Inseliciunea si nedreptatea grecilor, acestea fiind in
opinia sa Pr1nc1palele cauze pentru revolta
normanzilor".

In sudul Italiei a rdmas cunoscutul general
Maniakes, care trebuia si readuci Sicilia sub
autoritate bizantind. Wilhelm de Apulia 1l vede ca
ingamfat, necinstit §i de o cruzime salbatica, fiindci
nu s-a dat in lituri de a ucide preoti §i copi, iar In
cele din urmi a uzurpat chiar si titlul imperial”,
Prin actiunile sale, Maniakes nu a reusit si-1 atragi
de partea sa pe normanzi. Bitilia pe care a purtat-o
in faa trupelor imperiale era ca §i cagtigatd, daci nu
ar fi intervenit moartea sa, ceea ce a ficut ca
rebeliunea s fie indbusitd. Incercarea de uzurpare a
tronului din partea lur Maniakes a fost ceva inedit
pentru normanzi. Ei nu erau familiari cu aceste
practici din lumea feudald din care veneau. Daci

entru bizantini aceastd incercare de uzurpare se
Incadra 1n ceva firesc, normanzilor le deschisese
ochii asupra posibilitigilor care apareau. Exemplul
oferit de Maniakes, care s-a revoltat impotriva
puterii imperiale de la Constantinopol, desi avea in
subordine doar o oaste redusi numeric, i-a
impresionat.

Primii mercenari normanzi care s-au revoltat
impotriva stipanirii bizantine §i care merita
enumerati sunt Herve, Robert Crispin si Ursel de
Bailleul. Herve, care luptase o perioadi si dub
conducerea lui Maniakes in Sicilia, s-a ridicat
impotriva imparatului bizantin Mihail VI deoarece
acesta din urmd i-a refuzat titlul de “magistrator”.
Foarte supdrat, mercenarul normand s-a retras in
Armenia, unde a adunat niste soldati turci cu care a
atacat trupele imperiale. Incursiunea lui nu a fost de
durata, eF fiind tridat gi inchis de aceeasi turci.
Schlumberger e de pirere ca Herve si-a primit in
cele din urmi titlul de “magister”. Istoricul se
bazeazd pe faptul ci normandul a reusic si-i
cumpere libertatea de la turci, iar viitorul imparat
bizantin, apartinand partidei militare i-a dat in
subordine un (Ieta§ament militar®.

Robert Crispin luptase mai intai impotriva
sarazinilor din Spania, dupi care a ajuns in Bizant,
unde a primit comanda detagamentelor normande.
Cum 1mpiratul Romanos Diogenes nu si-a
respectat promisiunea si nu i-a platit solda, Crispin
a Inceput si devasteze teritoriile bizantine in locul
unei expeditii impotriva turcilor. Toate trupele
bizantine care au fost trimise impotriva sa au sulerit
infrangeri; dar moartea lui Crispin, prin otrivire, a
pus capat acestor conflicte”.



18]1168

1
(38

Bobert unecard - Toger le grand Tomte

In sfarsit, Ursel de Bailleul -a ajutat mai intAi pe
Roger, fratele lui Robert Guiscard, la cucerirea
Siciliet. Dupa aceasta, consolidarea stapanirii
normande a apartinut probabil acelora care au
refuzat si se supuni fiillor lui Tancred de
Hauteville. Pentru o scurta perioada de timp, Ursel
l-a slujit pe Robert Crispin si ulterior a devenit
succesoru] acestuia. In bitalia de la Mantzikert, din
1071, potrivit surselor bizantine, a avut un rol
duplicitar, nefiind sigur daca l-a lisat pe mparat
1nadins la ananghie, sau s-a despartit de el ascultand
ordinul. In curand, functia sa ?e comandant de
trupe de mercenari nu l-a mai mulfumit, s-a refugiat
in teritoriul de lang granita armeand si a inceput si
faci zile grele trupelor imperiale. O armata
bizantind sub conducerea lui Toan Dukas a fost
invinsi de citre oamenii lui Bailleul, iar
comandantul ei a cizut prizonier. Aceastd victorie
la ficut un adversar de temut. Pentru ci nu
indriznea incd si aspire la coroana imperiald, l-a
numit basileu pe loan Dukas, in timp ce el pregitea
atacul asupra Constantinopolului. Impiratul

Mihail VII s-a inspaimantat de noul pericol i s-a
aliat cu turcii, care au reusit si-l prindi pe Ursel.
Pand la urma, a fost riscumpirat de sotia sa din
captivitate §i s-a refugiat in thema Armeniakon.
Telul siu era acum clar, acela de a clidi o stipanire
normanda in Asia Micd, dupa cum reusise sd faci
Robert Guiscard pe pamantul bizantin din Italia.
Alexios Comnenu}{ a fost Insircinat de Mihail VII
sa-1 aducd pe Ursel la Constantinopol, ceea ce a i
reugit in urma unei ingelegeri prealabile cu turcii®.
Anarhia politica continua in Bizang cu revolta
armatelor; pe tron urcase acum Nikephoros
Botaniates. La scurt timp, Ursel moare otravit, cum
ne spune Amatus de Monte Cassino. De subliniat
este faptul cum cronicarul nu criticd sub nici un
aspect Incercarea lui Ursel de a se revolta impotriva
impdratului §i nizuinga sa de a cuceri o parte din
teritoriul Imperiului. Acuzele sale se indreapta din
nou spre greci, care l-au capturat prin viclesug pe
Ursel. In aceeasi parte a cronicii gasim o explicatie
a autorului de ce normanzii au fost nevoiti si-si
pariseascd patria, unde In respectiva ordine nu-gi

aseau rostul. Ei nu constituiau pentru Imperiul
Eizantin tipul soldatului ideal mercenar, deoarece
erau inclinati a cuceri §i a supune'.

Primele razvritiri au aratat c¢i normanzii erau
hotarati de a se impune pe scena politica si a crea
dificultdgi Imperiului Eizantin. Programul de
cucerire §i supunere isi giseste cel mai bun
exponent in persoana lui Ro%)ert Guiscard.

Structura administrativa a stapanirii bizantine
din Ttalia a fost reorganizati la sfarsitul secolului al
X-lea in trei theme: thema Langobardia, cu sediul
central la Bari; Lucania, cu centrul administrativ
probabil la Tursi, si Calabria, administratd de la
Reggio. Catepanatul Langobardia avea o
numeroasd populatie greac in sud, dar partea de
nord era in majoritate latini. Lucania avea o
populatie in general mixtd, in timp ce Calabria era
aproape in exclusivitate locuitd de populaie greaca.
Cand normanzii au atins pentru prima oara {irmu
Siciliei in 1061, partea de nord-est a insulei era in
majoritate greacd, dupi cum grecii ortodocsi
locuiau in jurul oragelor Palermo si Agrigento,
chiar dacd nu intr-un numir atat de mare".

Crearea provinciei ecleziastice Otranto tinea de
Incercarea de a lega formata si partial grecizata zond
de orbitd bizantina. Disputa jurisdictionald intre
Roma i Constantinopol s-a ilustrat fidel in
conflictul pentru lacul Trani, din nordul Apuliei.
Dupi ce a fost sub ambele stipaniri, la s£r§itul
secolului al IX-lea, prin victoria asigurata de
normanzi, Trani a devenit metropola provinciei®.

Impactul normand a modificat relatiile pe care
crestinitatea vestici le avea cu vecinii sii. Nu este
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nici o coincidenta ci Biserica Occidentali a Inceput
sa manifeste o atitudine tot mai intransigenti fagi
de Orient odati cu suportul militar pe care il
primea Roma din partea normanzilor. Suportul de
care s-au bucurat normanzii din partea papei
Benedict VIII, pe timpul riscoalei lui Melo, poate fi
in stransi legiturd cu disputele ce aveau loc intre
Roma si Constantinopol, pentru controlul asupra
episcopatelor din A’puﬁ)ia“’.

Primii normanzi au debarcat in Peninsula Italici
1n 1016, cand au participat alaturi de Guaimar IV de
Salerno la lupta impotriva arabilor. Raporturile
papalititii cu normanzii au fost insi de multe ori
scﬁimbétoare. In 1053, Robert Guiscard,
conducatorul normanzilor, zdrobeste armata
pontificali la Civitate. Cel mai important act dintre
papalitate si normanzi este tratatul de la Melfi din
1059, cand papa Nicolae II, In opozitie cu
predecesorii sdi a trecut la aliangd. Cipeteniile
normande, Robert Guiscard si Richard de Aversa,
presteazd omagiu de vasalitate In faga papei. In
schimbul vasalitatii, papa recunoaste lui RlCI"ll)al‘d de
Aversa-Capua, respectiv lui Guiscard stipanirea
asupra Calabriei si Siciliei. Bazata pe aceasta alian,
papalitatea a trecut la emanciparea de sub primatul
nobilimii romane §i a curiei regale germane, prin
decretul papal din 1059”. Acest tratat a afectat
iremedial}))il relagiile  dintre  Roma
Constantinopol. Guiscard si Richard din Capua
erau interesati §i de a restabili drepturile papalitigii
pe care le pierd§use in favoarea Constantinopolului.
Aspiratiile normanzilor impotriva Imperiului de
Rasirit puteau fi coordinate de papalitate, deoarece
si aceasta din urma era interesat in a recupera i
provincia Illyria, care odata apartinuse Romei™.

Cat timp a stabilit Guiscard politica normanda
in sudul Italier, aceasta a avut un caracter
antibizantin. Toatd striduinta sa s-a orientat spre a
aduce noi teritorii in suboriinea normandi si de a
avansa mai la est”. Dupa anul 1059, cuceririle ficute
de Guiscard urmireau, pe lang teritoriile acaparate
si introducerea ritului latin in bisericile din sudul
Ttaliei care acum se aflau sub jurisdictie papala®.

Cronicarii, clerici latini in majoritate din sudul
Traliei sufi;in actiunile lui Guiscard, pe care il vad ca
pe un adevirat erou, in timp ce bizantinii sunt

onegriti si facuti principalii vinovai de actiunile
fui Robert Guiscar£ Revolta lui Melo din 1009 este
vizutd ca indreptititdi de Amatus de Monte
Cassino. Aroganta si mandria grecilor, impozitele

rea mari au determinat reacfia violentd a
Focuitorilor Apuliei*. Cronicarul recunoagte faptul
ci bizantinii au controlat incd din antichitate sudul
Ttaliei, dar “superbia” lor trebuia pedepsita®.
Guiscard este prezentat ca un cavaler sirac, dar care

<KL 44

datoritd ajutorului divin ii va Infrange pe mandrii
bizantini®.

Wilhelm din Apulia 1i vede lagi si mereu pusi pe
fuga”. Faptul cd bizantinii apeleza fa diplomatie, la
siretlicuri sau aliante politice este de neconceput
pentru cronicarii monahali. Bizantinii sunt vizugi
ca “genus ignavum™, iar Alexios I este condamnat
pentru faptul ca se foloseste de bogatia Imperiului
spre a castiga razboaie” “Et ovri son thesaure...”,
bunistarea, comorile, nu vor face decat si-1
starneascd mai mult pe normanzi. Amatus spune ca
normanzii nu puteau fi cumpdrati cu aur sau cu
bany, ci doresc girect cucerirea capitalei bizantine™.

In anul 1061 au avut loc primele actiuni
antibizantine 1n sudul Italiei, conduse de Guiscard.
Cucerirea Siciliei a inceput cu oragul Messina si s-a
Incheiat cu ciderea Siracuzei 1n 1088. Paradoxaf, cea
mai inversunatd rezistentd li s-a opus normanzilor
din partea cetitii lombarde Bari si nicidecum din
partea Calabriei grecesti sau a Lucaniei semi-
grecesti. Oragul Bari s-a predat lui Guiscard abia in
1071, dupd un asediu care a durat mai mult de trei
ani. Odatd cu cucerirea acestei fortirete, a luat
sfarsit dominatia bizantina din Italia™.

Situagia creatd dupd diferendul ecleziastic din
1054 se agraveaza considerabil, din momentul in
care armatele occidentale au lansat primele
operatiuni  impotriva Imperiului  bizantin.
Conflictul militar a aparut asttel §i ca o consecintd
a ostilitagii intre biserici, fapt ce a inveninat §i mai
mult raporturile, deja incordate, dintre cele doud
comunité{i crestine. Astfel s-a explicat 1n ochii
bizantinilor agresiunea normandi impotriva
teritoriilor italiene ale Imperiului si ulterior chiar
extinderea atacului spre est. In urma tratatului de la
Melfi, care a pecetluit alianta normando-pontifical
1n 1059, normanzii, de acum inainte forta armati a

apalititii, 151 intreprind operatiunile contra
Eizantinilor din Italia, fapt ce se soldeazi cu
expulzarea administragiei bizantine din aceasta
provincie. Imediat, ei incearci cucerirea
Constantinopolului 1n 1081, tinta lor supremi”, ca
si a verilor lor din Orient.

Tratatul de la Melfi, semnat doar la cinci ani
dupi schisma bisericilor, i-a facut pe bizantini sa se

andeasca la actiunile normande antibizantine ca
iind ncurajate de papalitate, in dorinta de a slibi
biserica de la Constantinopol. Puterea militard i
ambitiile papalititii, indreptate mai ales impotriva
imparatului german, socotit prietenul Bizangului, i-
au descumpdnit pe bizantini, atagagi tradigiei
patristice, potrivit cireia biserica era o fortd
spirituald in slujba pacii si nicidecum a razboiului™.
La aceastd agresiune, bizantinii trebuiau si opuna o
opozitie mai consistentd. Astfel s-au incercat
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diferite aliante §i coalitii impotriva normanzilor,
imparatul ciutand ajutor la emirul selgiucid, la
Henric IV sau Venetia.

Noul impirat bizantin Alexios I Comnenul l-a
risturnat de la domnie pe Botaniates §i s-a
incoronat la 4 aprilie 1081*. Acum Guiscard avea
un pretext serios in atacarea Constantinopolului,
fiingcé socotea noua domnie a lui Alexios I ca o
uzurpare la adresa fostului imparat Mihail VII si a
ginerelui siu Constantin Ducas, logodit cu fiica sa
Elena®. Degi cisatoria nu avusese inci loc, Guiscard
gisise motivul pentru a se implica in chestiunile ce

riveau tronul Imperiului bizantin. Premisele au
ost create, cand la curtea lui Guiscard a aparut un
grec, care s-a dat a fi impiratul risturnat Mihail VII
Ducas si astfel normandul a gisit de cuviingd a porni
impotriva Bizantului si a duce la bun sfarsit planul
de cucerire mult visat.

Victoriile normanzilor i-au ficut pe cronicari si
caute explicatii in supranatural, in Divinitate,
“Fortuna - Providentia” fiind de partea lor in
rizboiul contra bizantinilor*. Omeneste normanzii
nu ar fi putut si-1 Infrangd pe bizantini, ci doar cu
ajutorul lui Dumnezeu. Amatus insista pe aceastd
idee, el fiind convins de faptul ci mana lui
Dumnezeu ii indruma pe oamenii lui Guiscard”. In
cronicile respective se incerca justificarea actiunilor
militare, care ar fi o dorintd dumnezeiasca.
Calugarul de la Monte Cassino mai adaugi 1in
cronica sa un vis al unui preot, care interpretat il
arata pe Guiscard cuceritor al Imperiului Eizantin
cu binecuvantarea lui Dumnezeu. La aceasta mai
apare o viziune, de data aceasta a unui calugir din
Benevent, care in mare vizuse acelasi lucru in timp
ce se ruga®™.

Malaterra, la randul siu, Incearca si justifice
actiunile normande. De fapt, cronicarul este ferm
convins §i are toatd increderea ci Dumnezeu i-a
ciliuzit pe normanzi spre Apulia, iar acum tot el i
duce spre Constantinopol, pentru a-i inlocui pe

reci g1 a prelua mogtenirea Imperiului®. Wilhelm
ﬁin Apulia este ferm convins ca destinul 1i duce la
Constantinopol pe normanzi. Acolo unde Otto II
sau Mihail IV esuaserd, mai exact, in lupta contra
sarazinilor in Sicilia, reugiserd normanzii*,

In faa primejdiei tot mai evidente, Alexios I se
aliazi cu Venetia, vital interesati in eliminarea
normanzilor in Adriatica. Ambitiile de expansiune
ale normanzilor in Balcani amenintau si-1 inchidi
iegirea la Mediterana,

Zdrobirea fortelor normande, care asediau
Dyrrachion, a fost ceva efemer, intrucat peste un an
(1082) Guiscard continui asediul si reuseste in cele
din urmd si supund cetatea”. Marsul impotriva
Romei al lui Henric IV in 1081, desfasurat si cu

ajutor bizantin, a dus indirect la dejucarea ofensivei
lui Guiscard asupra Bizantului, acesta fiind nevoit a
se retrage spre a veni in ajutorul papei. Papa
Grigore VII (1073-1085) nu se afla in relatii prea
bune cu Guiscard, dar izbucnirea conflictulur cu
A v . A v A
impiratul Henric IV a dus la impacarea celor doi, in
1080. Papa chiar a cerut spiritualitagii din Italia
meridionala si cheme cavalerii alaturi de Guiscard,
promitandu-le iertarea pacatelor lumegti. Acestor
normanzi, papalitatea trebuia si le multumeasca
pentru izgonirea bizantinilor din sudul Italiei si
aducerea acestui teritoriu sub primatul pontifului
roman dupd trei secole §i jumitate de stipanire
bizantind. Guiscard i-a venit in ajutor papei in
1081, cand l-a evacuat la Salerno™.

Robert Guiscard revine in Balcani, dupd ce
infringe flota venetiani in Adriatica, reocupi
Corfu si golful Artei. Dar epidemia care a izbucnit
in mijlocul trupelor sale 1l obliga s revin in Italia,
unde la scurt timp moare in mai 1085. Rizboiul
pentru succesiune in ducat, intre Bohemund si
Roger, 1l face pe Alexios si Inliture cel putin pentru
un moment primejdia®.

Robert Guiscard si-a urmirit telul, cucerirea
Bizantului, pani la final. Normandul a dezvoltat o
politicd, care 1si giseste adepti si in viitor in

ersoanele lui Bohemund si Roger II, care au reluat
upta impotriva Imperiului de Rasirit. Diferenta a
constat in faptul ci Guiscard a incercat de unul
singur a Incheia socotelile cu Bizangul, 1n timp ce
atat Bohemund, cat si Roger II au cautat diferigi
aliafi. Dar acest fapt a t%st posibil doar dupd
declangarea cruciadeﬁ)r si dupa ce alte popoare au
intrat in contact direct cu Bizantul §i s-a creat o
propaganda generali impotriva grecilor.

Declangarea cruciadelor nu putea fi o actiune
care s fie ignorata de citre normanzi. Bohemund,
fiul lui Guiscard, era acum principe de Tarent si
participase alituri de tatl sdu la rizboaiele acestuia
cu bizantinii. La inceputul expeditiei pentru
eliberarea Tarii Sfinte, Bohemund si-a cfat silinta de
a nu-i face pe bizantini si devina suspiciosi in ce
privege persoana lui, incercand sd pard un cruciat
devotat st credincios*.

Normandul avea un oarecare avantaj in fata
celorlalgi lideri cruciati. El era singurul care avea
experienta rizboiului la est de Adriatica, daci ne
amintim campanile sale dintre 1081 - 1085. Daci in
anul 1083 nu a reusit si asedieze cu succes
Constantinopolul, acum, dupi un deceniu, venea in
orag, de aceasta data ca aliat al impiratului bizantin.
Bohemund era insotit si de ducele Robert de
Normandia, care I§i petrecuse iarna In Apulia; era
alt motiv de ingrijorare pentru Alexios®.

Populagia Imperiului era greu de convins cd
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principele de Tarent §i normanzii sii sunt doar
niste simpli cruciagi. Simpla expeditie pand in
Bizang didea imaginea unui atac inamic, nu a unui
mars pasnic, §i trezea amintirile atacului lui
Guiscard. Bohemund reprezenta fidel figura
cruciatului clasic, care asement lui Balduin, Tancred
sau altii, a plecat spre Orient spre a-si dobandi un
nou principat. Cu sigurantd urmdrea si profite de
cruciada pentru a-i atinge scopurile.

La inceput a fost de acord si presteze un
juramant de vasalitate In fata impiratului Alexios I,

rin care promitea ci tot ce va cuceri va fi restituit
imparatului bizantin. De la debutul campaniei spre
lerusalim, normandul a cerut de la Alexios I titlul
de domestic al Orientului, fiindci astfel toate
actiunile sale deveneau legitime din partea
Imperiului bizantin. Dupa ce cucereste Antiochia,
Bohemund o ia in stipanire i pune bazele unui
principat propriu in cetate, incalcandu-si
angajamentele faga de impirat®. Bohemund a
refuzat si recunoasci suzeranitatea bizantini i s-a
adresat papei, cdruia, intr-o scrisoare, 1i povestea
despre nedreptaile la care ii supusese impiratul
bizantin pe cruciati, numindu-i “eretici”pe greci.

Luat prizonier de citre emirii locaﬁ) in Siria
pentru trei ani, Bohemund pregateste calitoria in
Occident, menitd a gasi aliati impotriva Bizangului.
Dupi riscumpirarea din captivitate, Bohemund
incepe calitoria de propagandi in favoarea
aciiunilor sale in Franta si Ita%ia. In Franta, regele
Filip 1-a oferit-o pe fiica sa Constanta de sotie st i-a
promis si trupe”*.

Intotdeauna normanzii au ciutat pentru
actiunile lor sa obtind legitimitatea papei. Lupta lui
Guiscard impotriva Bizangului primise de asemenea
aprobarea papei. Noul papd, Pascal II, i-a oferit lui
Bohemumf sanctiunea papala. Rivalitatea cu
Bizangul §i politica activi impotriva imparatului au
fost aprobate de Scaunul papal. Bohemund a adus
multe argumente impotriva bizantinilor pe care ii
numea “schismatici”, iar apoi 1i acuza de diferitele
nedreptdti la care 1i supuneau pe pelerini i in
special pe cruciai”. Aceastd propagandd exercitd,
inci de acum, o mare influenta 1n evolutia
psihologiilor colective apusene antibizantine 1n
secolul XII; impiratul este infigisat ca triditor al
cauzei cregtine i ca principala piedici in ducerea la
bun sfirsit a planurilor latine. Revenit in Italia,
Bohemund declangeazi al doilea rizboi bizantino-
normand (octombrie 1107 - septembrie 1108)".
Debarcarea principelui de Tarent la Avlona s-a
soldat cu un dezastru pentru armata sa. Bohemund
reia planul tatalui siy din urma cu un sfert de secol
si atacd Dyrrachion. Imparatul 1l asediazd in tabara
si-] obliga si capituleze, dupa care normandul se
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vede nevoit a semna un tratat umilitor la Deabolis.
Prin tratat, Bohemund se recunoaste vasal
basileului, iar ca feudd primegte un teritoriu redus
simgitor al Antiohiei; presteazd jurimant de a nu
mai cilca niciodatd pe teritoriu grecesc, iar
patriarhul Antiochiei trebuia si fie din nou de rit
grec. Dupa moartea lui Bohemund, survenitd la
scurt timp dupd Infringerea sa, nepotul lui
Tancred, denunta tratatul la Deabolss.

Ideea de cucerire a Constantinopolului a triit
mai departe in constiin{a normanda. Alianta lui
Alexios cu turcii 1n bdtilia de la Dyrrachion
impotriva lui Bohemund a atras din nou suspiciuni
si critici in Occident. Pericolul normand nu se
terminase pentru Imperiul bizantin, iar viitoarele
cruciade scot din nou la iveali incercirile
nedisimulate de cucerire a Constantinopolului.

Ulterior principatele normande sud-italiene si
din Sicilia se unifica sub autoritatea unici a lui lui
Roger 11 de Sicilia (1129), iar un an mai tarziu
normandul este incoronat rege de contrapapa
Analect II, in catedrala din Palermo. Crearea
regatului Siciliel inseamnd aparitia unui adversar
regutabil pentru Bizang si Imperiul romano-german
in Mediterana st Italia. La moartea lui Analect II,

apa Inoceniu II 1l excomunici pe regele sicilian §1
intreprinde o campanie militara, in inelegere cu
imparatul bizantin, contra regatului sud-italian.
Dupi ce este invins §i luat prizonier, pontiful
roman este silit s-i recunoasci oficial titlul regal lui
Roger I1.**

La fel ca tatdl siu, Roger II a avut si el interes
pentru Africa, dar s-a orientat mai ales spre Bizan,
asemenea predecesorilor sai Guiscard si Bohemund.
Un timp, Roger IT a incercat s fie in relatii bune cu
Imperiul bizantin. Fagd de biserica greaci a fost
mereu tolerant si 1n timpul conflictului cu papa au
existat zvonuri potrivit cirora ar fi fost posibil ca
biserica regatului celor doud Sicilii si fie supusi

atriarhiei de la Constantinopol. Regele normand a
dcut §1 0 propunere pentru o cisitorie intre fiul siu
si printesa bizantina, aici urmand si el planul lui
Guiscard. Intentiile sale erau clare, incerca
supunerea si cucerirea Constantinopolului, iar cel
mai bun prilej pentru aceasta il constituia cruciada
a doua™.

La aflarea vestii ci regele Ludovic VII a luat
crucea in 1145, Roger II a incercat si-l convinga si
traverseze marea prin Sicilia, de unde si porneasci
impreuni impotriva Bizantului. Dupi cele
intamplate cu Bohemund in prima cruciadi, dar si
aliturarea impiratului german Conrad III, fnrudit
si aliat cu impiratul bizantin Manuel, a dus la
niruirea planului lui Roger II, intrucat acesta
prevedea trecerea prin Imperiul bizantin™.
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Normandul a actionat rapid, fiindci miza pe
partida antigreceascd din armata francezd. Atacul
are loc prin surprindere, Roger II ocupid Corfu,
jefuieste Eubeea si debarca in Golful Corint, dupa
ce in prealabil pradi Theba si Atena. Regele
normand ia 1n captivitate o mare mulime de
mestesugari din indfl)lstria mitasii cu intreg utilajul
lor, pentru a dezvolta propria industrie din sudul
Ttaliei §i din Sicilia®. Nelntelegerea cu Ludovic VII
in Vecferea gisiril unul numitor comun pentru
cucerirea Constantinopolului l-a ficut pe Roger II
sa se retragd. Puternica ofensivi normandi a dat

res, un motiv putand si-l constituie si nesustinerea
in partea papalitagii, cum spune Sibyll
Kindlimann*. In ochii papalititii el era vizut ca un
uzurpator, iar Eugen I urmirea impreuni cu
Conrad IIT sa-1 deposedeze de teritoriile din Sicilia.
Prin prietenia lui Conrad cu impiratul bizantin,
apa a finceput si se gandeasci la uniunea
Eisericilor57.

Esuarea cruciadei a doua si reusita flotei
normande de a-l proteja pe regele Frantei, la
Intoarcerea sa din Palestina, de o eventuali Intalnire
cu bizantinii au dus la o apropiere intre cele doud
regate si, totodatd, a ampl'gcat ura lmpotriva
grecilor. In  Occident acestia erau socotiti
principalii vinovagi de nerealizarea obiectivelor
cruciadei a doua. In contrast cu apropierea lui
Conrad IIT fata de Constantinopol, se creau
premisele pentru o aliangd antibizantina. Cel putin
pentru moment, aceasta nu a avut finalitate. De
remarcat este faptul cd cei mai inversunati dugsmani
ai Bizantului la sfarsitul secolului al Xl-fea s11n al
X1I-lea au fost normanzii, cei care s-au preocupat in
permanentd, cel putin sub Bohemund §i Roger II,
de crearea unei aliante cu Occidentul in vederea
cuceririi Constantinopolului.

Atacul violent al lui Roger I nu putea rimane
fird rispuns din partea bizantina. Impiratul
Manuel Comnenul pregiteste o expedigie de
pedepsire a regelui normand. El stringe legaturile
cu Venetia si incheie o alianti cu Impiratul german
la Thessalonic, 1n decembrie 1148. Prin acel tratat,
cei doi impdrafi se angajau si atace concomitent
anul urmator. Dar dificultagile din propria tabara il
obligi pe Manuel si amane expeditia. Conrad III
are la randul siu de finfruntat defectiuni in
Germania §i cind se pregitea si porneascd
impotriva lui Roger II, moare pe neasteptate in
1152. Venirea lui Barbarossa pe tronul Imperiului
german schimbi datele problemei, iar Manuel se
vede pus in situagia de a ataca singur™.

Planul lui Manuel de restaurare a dominatiei
Imperiului bizantin in Italia, speranta ca in
schimbul uniunii bisericilor si primeascd coroana

imperiald din mainile papei l-au ficut si porneasci
o ofensiva in sudul Italiei. Victoriile imparatului
bizantin au fost de scurta duratd, la fel ca si visul siu
de a se Incorona imparat unic, o altd himera a lui
Manuel. Intrarea in rizboi a noului rege normand
Wilhelm I niruie toate visele bizantini%or. Armata
imperiald este zdrobitd la Brindisi. Apulia si
Campania sunt recuperate de la greci, iar papa este
silit sd recunoasca anexiunile ficute de Roger II in
peninsuli”. Umilitoarea infringere de la Brindisi a
constituit finalul planurilor de recucerire ale lui
Manuel. Acest atac bizantin nu a avut darul de a-i
Inspiimanta pe normanzi; din contr, cronicile ne
povestesc ¢i Bizanul lupta mai mult cu armele
diplomatiei §i cu banii decat si foloseasc un numir
mai mare §i i)ine pregatit de militari®. Imediat dupa
infrangere, Manuel se vede nevoit si incheie un
tratat de pace cu Wilhelm L Prin tratat, Wilhelm I
se obligd si restituie prizonierii bizantini din
rézboiu% incheiat §i prada facutd in imperiu de citre
Roger Il in 1147, 1ar Manuel se angajeazi s renunte
la orice pretentie 1n Italia®,

In d%ceniife urmitoare, relatiile bizantino-
normande au evoluat de la incerciri de aliangd
impotriva politicii expansioniste germane in

eninsul, consolidata si de o aliantd matrimonial3,
Fa o rupturd fagisd. Expedigiile italiene ale lui
Frederic Barbarossa, cu amenintarea papalitatii si
chiar a regatului sicilian, au condus la apropierea
bizantino-normandi in cadrul politicii occidentale
a lui Manuel Comnenul. In aceste momente apare
proiectul unei cisatorii intre Maria, fiica basileului,
cu noul rege Wilhelm II. Circumstangele politice il
fac pe imparatul bizantin si se rizgandeasca. Acest
afront adus regelui normand l-a determinat pe
acesta din urma si se gandeasca serios la reluarea
ostilitagilor 1mpotriva Bizangului”. Masacrarea
negustorilor din Constantinopol in anul 1182 a fost
un alt motiv numai bun invocat de Wilhelm II
pentru atacarea capitalei bizantine.

Politic, noul rege normand nu mai era legat de

apalitate, ci de Imperiul german. Deja se decisese ca
Eu lui Barbarossa, Henric VI, si mosteneasca regatul
lui Wilhelm II, deoarece acesta nu avea copit. In
octombrie 1184 s-a incheiat o alianti matrimoniali
intre Henric VI §i Constanta de Sicilia, mituga si
mogtenitoarea regatului lut Wilhelm II. Castoria, care
are loc in 1186, avea ca obiectiv cucerirea Bizantului.
Daci atacul asupra Constantinopolului ar fi fost
incununat de succes pentru Wilhelm I, totul ar fi
fost doar oferit pe tava viitorului Henric VI, care
fusese deja desemnat ca successor al teritoriilor lui
Wilhelm II”.

Paradoxal, papalitatea nu a parut prea Incantata
de cucerirea Constantinopolului in aceste conditi,
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in ciuda dorintei de uniune religioasa sub
suprematia papala. O ipotetica cadere a Bizangului
sug alianta normando-germand ar fi constituit cu
sigurantd un pericol de moarte pentru interesele
papale in Italia®,

Preparativele pentru atacul asupra Imperiului
bizantin l-au preocupat pe Wilhelm II in prima
jumdtate a anului 1185. Eustathios de Thessalonic
vorbeste despre multimea armatei stransi de regele
normand: 80.000 de oament, 5.000 de cavaleri, 200
de nave de rizboi”. Pe langd mercenarii angajati,
Wilhelm IT a recrutat o sumedenie de aventurieri de
diferite nationalititi. Pe acestia nu-i plitea in
speranta ci va reugi si supuna orage si astfel va lisa
ogtenilor o parte din pradi. Flota era alcituita in
majoritate cﬁn cordbii ale piratilor. Toate aceste
elemente care alcituiau armata normandi explici
ororile pe care aveau si le comitd in momentul
cuceririi Thessalonicului.

Portul Dyrrachion a_cizut foarte repede in
mainile normanzilor. Impiratul Andronic I
Comnenul ficuse doua greseli capitale. Prima le-a

ermis normanzilor de a trece prin Macedonia spre

hessalonic, unde acestia au reusit si facd
jonctiunea cu flota; prin cea de-a doua a fncredin[at
apararea celui de-al doilea mare orag al Imperiului
unui incompetent, David Comnenul®. Acesta se
temea mai mult de Andronic decit de normanzi si
ar fi preferat si cadi in mainile acestora din urma
decat si se Intoarca la tiran. Eustathios 1l acuzd
violent pe David pentru ci ar fi tridat intentionat
oragul. Cronicaruf)ﬁ reprogeaza faptul ci l-a mingit

e imparat in legitur cu situagia oragului, care ar fi
?ost foarte bine apdrat §i nu ar fi dus nici lipsd de
provizii. In momentul 1n care normanzii au reusit
si cucereasca zidul de vest, David Comnenul a fost
primul care a dezertat din fata primejdiei”.

Eustathios ne ofera si o secventa care reflecta cel
mai bine brutalitatea §i barbaria normanzilor in
momentul pridirii oragului. Strizile erau atdt de
pline de cadavre incit nu se mai putea merge.
Femeile, cilugiritele erau violate si ucise, copiii
decapitati in %a;a paringilor lor, bisericile au fost
devastate §i oamenii care cautau adipost Induntrul
lor mécefﬁrigi. Mormantul Sfintului Dimitrie,
protectorul oragului, a fost profanat. Soldatii
normanzi erau doar interesati dupa bijuterii, textile

retioase, parfumuri §i In rest ucideau la voia
intamplarii. Incendiile provocate au inecat oragul in
fum peste cateva zile®. Acest tablou morbid si
cutremurdtor prezentat de Eustathios 1l revedem in
descrierile lui Choniates dupa cucerirea si
devastarea Constantinopolului de la 1204.

Spiritul aventurier aFnormanzilor 1i face si rupd
randurile armatei in ciutarea de noi prazi.
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Epidemia izbucnitd in randul soldagilor din cauza
cadravelor aflate in putrefactie face ca numirul
victimelor si tindd spre 12.000, cate jumitate
pentru fiecare tabdrd, dupi cum spune acelasi
Eustathios”.

La Mosynopolis, unde o parte a armatei era in
ciutare de not prazi, are loc o Infruntare cu trupele
imperiale conguse de Branas Alexios. Bizantinii
reusesc si obtind o victorie, care imediat va fi
dublati de a doua, una decisiva de aceasti dati. La
Dimitrita, in dupa-amiaza zilei de 7 noiembrie,
Branas a atacat prin surprindere tabira normandi.
Retragerea dezorganizatdi a facilitat victoria
bizantinilor”. Normanzii abandoneazi prada,
precum i oragele cucerite, Thessalonic,
Dyrrachion Corfu. Victoria risunitoare a lui
Branas a avut un larg ecou in Occident. In secolul
XII, Wilhelm din Tyr scrie despre lupta de la
Dimitrita unde potrivit spuselor lui anumiti greci,
care se declarasera paradoxal dugmani ai
imparatului, l-au condus pe Wilhelm II in capcani.
Un cilugir din vest scrie ¢i Branas i-a pacalit pe
oamenil %ui Wilhelm II cu vorbe dulci, spunand ci
daca vor dori si se retragd spre casd, o vor putea face
in pace, iar armata imperiald le va garanta
securitatea”.  Nicetas  deplinge  atacul
Thessalonicului i vede in el pedeapsa Divinitatii
asupra_bizantinilor, deoarece acegtia tolerau un
tiran in fruntea lor §i anume pe Andronic.
Oribilitagile produse de normanzi au fost la randu-
le pedepsite de Dumnezeu, prin strilucita victorie
pe care a obtinut-o Isaac I Angelos™.

Bizantul reugise sa supravietuiasca unuia dintre
cele mai violente atacuri din istoria sa. La un secol
distanta de agresiunea lui Robert Guiscard,
Imperiul bizantin s-a confruntat cu un nou atac
normand, de data aceasta al lu1 Wilhelm II, care a
reliefat 1ncd o datd slibiciunile Imperiului.
Agresiunea normandd din 1185 nu a rimas fird
rezultat. Insulele Kephalonia §i Zakynthos au intrat
prin comitele Matteo Orsiny, in posesia latinilor.
Aceste cuceriri reprezintd prologul ocupirii
Imperiului bizantin cﬂ: citre occidentali. Insule{)e au
fost supuse bisericii romane, insi abia dupa
cruciada a IV-a”.

Puternicul impuls pe care l-au dat normanzii,
prin Incercirile repetate de a cuceri Bizangul, nu s-
au domolit odatd cu deciderea regatului lor.
Ambitiile lor, la fel ca si teritoriul, au fost
mostenite de Henric VI. Amenintarea la care fusese
supus Bizantul l-a facut pe lmpdratul Isaac II si
incheie o aliangd cu Saladin, inamicul regelui
normand. Prin aceasta alianti, In Occident s-a
vorbit din nou despre duplicitatea bizantinilor si s-
au creat premisele pregitirii cruciadei a treia.
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Politica antibizantina a normanzilor marcheazi
0 etapi importanta in evolutia raporturilor dintre
Occigentu i Orientul cregtin. Odatd cu aceasta
incepe conflictul armat af Apusului impotriva
Bizantului, care nu lnsemna pentru bizantini
semnul vitalitagii sau forta unei lumi in ascensiune.
Pentru cregtinii orientali devenise limpede faptul ca
aceste popoare “barbare” urmareau scopuri ascunse
pe care le nutreau in doringa lor de a ingenunchea
Imperiul  bizantin. Alianfa normanzilor cu
papalitatea le-a dat de Ingeles bizantinilor ci la
miloc erau si interesele Romei, deoarece
Constantinopolul nu mai avea legaturi cu Scaunul
papal dupa schisma din 1054. Ascensiunea
normanziﬁ)r nu era posibili fird sustinerea
papalitatii si bisericii catoﬁ)ice peninsulare. Acestea i-
au dat lui Guiscard binecuvantarea in toate
intreprinderile sale antibizantine, incepand cu
recunoagterea titlului siu de duce de Apulia i
Calabria.

Actiunile normanzilor in Balcani, continuare a
cuceririlor lor sud-italiene, au o dubli semnificatie
in pregatirea cuceririi Constantinopolului. Mai
Intai, se observia interesele materiale ale
Occidentului in luarea capitalei bizantine, cel mai
bogat orag din crestinitate. Nu 1n ultimul rand,
victoriile normanje si chinurile pe care le-au

rovocat bizantinilor au aritat factorilor politici
ﬁtini slabiciunile imperiului™.

Atacurile repetate ale normanzilor 1i tulbura pe
crestinii din Rasdrit care le interpreteazd ca semne
ale unei tradari. Orice actiune in care erau implicai
1 normanzii au compromis in viziunea bizantinilor
incercirile crestinititii occidentale in serviciul
credintei comune. Pentru bizantinul de rand,
agresiunea normandi a apirut ca o consecingd a
schismei bisericilor, a intereselor si perfidiei
pontificale, dar constituia §i preludiul cruciadelor
care curand vor fi considerate cea mai grava formi
de agresiune occidentald. Rolul pe care l-au jucat
normanzii in primele doud cruciade, prin
Bohemund §i Roger II, devastarea teritoriilor
grecesti de catre acestia, incercirile lor de supunere
a Constantino olufui le-au confirmat §i Intarit
bizantinilor nelncrederea fatd de cruciacie, aceste
initiative pontificale militare cu totul striine fati de
conceptia bizantina despre rizboi.
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