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Supplex-ul - progtam al trezitii
si educdrii congtiintei nationale

Cea mai reprezentativd perioadd pentru reformele
absolutismului luminat intreprinse de monarhia
austriacd este, fiard Indoiald, constituiti de domnia
Mariei Theresia, de epoca de coregenta a lui Losif al II-
lea si apoi cea de domnie efectivd a acestuia. In ceea ce
priveste momentul de lansare a ,luminilor” in
Transilvania, majoritatea cercetdtorilor indicd, intr-o
mica marja temporald, deceniul al optulea al secolului
al XVIII-lea. Cu toate ci stie ,,cat este de atbitrard o
determinare cronologici stransa atunci cand este vorba
de manifestari ale spiritului”, Dimitrie Popovici indica'
totusi limitele temporale ale fenomenului numit
literatura ,,Luminilor” anul 1779 — pentru limita
inferioara, luand ca reper Cartea de rugdciuni a lui Samuil
Micu, ,,prima carte in care patrunde ceva din crezul
renasterii romane din Transilvania” — si anul 1829 —
pentru limita superioara, cand Incep si fie publicate
primele traduceri dintr-un sctiitor romantic, anume
Meditatiile lui Lamartine in traducerea lui Heliade

Rédulescu. D. Popovici are gtijd insa si-si lase libertate
de miscare in afara acestor limite, afirmand ci
cercetarea nu ar fi cu adevirat relevantd fard luarea in
discutie a unor manifestari ale spiritului premergatoare
acestel perioade si a unor reflexe postetioare”.
Aceasta ni se pare a fi o periodizare justa in planul mai
general al literaturii iluministe, in sensul de , totalitate a
scrierilot” dat acestui concept pentru epoca respectiva,
care cuprinde tocmai prin insumarea tuturor scrierilor
st planul ideologicnlni, anume acela al documentelor-
program, al discursurilor ,oficial” ideologice, de
facturd declarat politica.

Intr-o ierarhie a acestor discursuri, Supplex-ul,
redactat §i inaintat imparatului Leopold al Il-lea
in1791, credem cd ocupa o pozitie privilegiatd. Astfel
de memorii au mai fost elaborate si infatisate
autoritatilor din Principatul Transilvaniei, dar si direct
Curtii Austriece. Unul dintre memoriile semnate de
episcopul I. M. Clain, considerat de D. Prodan’
precursorul memortiului Supplex: Libellns din 1791, este
cel din 1743, inaintat impdratesei Mariei Tereza, insa
nenumdrate alte plangeri ale episcopului contin aceleasi
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argumente /aitmotiv. Importanta memoriului din 1743
constd in obtinerea unui rispuns favorabil pentru
natiunea romand, anume rescriptul semnat de Maria
Tereza in 9 septembrie prin care confirma prima
Diploma leopoldind. Aceasta mai fusese confirmat in
1708 de unchiul ei, imparatul losif I, dar prin acest
rescript se aduceau unele imbunatatiri pentru clerul
unit. Se mentinea insd institutia teologului de rit strain,
nestipulata in diploma reconfirmatd, ci introdusa mai
tarziu. Prezenta iezuitului catolic nu era numai
incomoda si umilitoare, ci si costisitoare, cici —
incepand din 1738 — el trebuia intretinut material de
episcop.

Asadar, intemeiat pe lupta politicd dusi de
Inochentie Clain, Supplex: Libellus Valachornm — cum a
rimas in istorie memoriul din 1791 — | este, fard
discutie, cel mai important act politic al romanilor din
Transilvania in cursul secolului al XVIII-lea” — spune
reputatul istoric D. Prodan’. Aceasta pentru ca Supplex-
ul depdseste in amploare si argumentatie ideologica —
atat ca document iIn sine, cat si din perspectiva
consecintelor lui — orice alta manifestare similara din
Transilvania sau din Principate.

Importanta memoriului
Supplex Libellus Valachorum Transilvaniae
(1791)

Supplex-ul vine pe fundalul framantarilor pricinuite
de moartea lui losif al Il-lea, lupta pentru asa-zise
Hrestituiri” si ceva in plus. ,Natiunile politice” din
Transilvania, in special cea maghiard (care dorea, de
altfel, reanexarea Transilvaniei la regatul ungar), se
ridicau si impotriva reformelor pe care losif al II-lea
nu le revocase inainte de a murt: edictul de toleranta,
reglementarea si dotarea parohiilor, ordinele pnvmd
taranimea. Ce toleranta? Nu era nevoie de nici o
toleranta ,.de aceasta s-au ingtijit indestul Aprobatele,
iar de cele bisericesti Diploma leopoldina™ (D.
Prodan). Se declanseaza o adevirata furie a
revendicarilor vechilor privilegii i, daci se putea, §i a
altora noi. Cat priveste pe romani, nici o 1ndulgenta
,hici macar una egala»’™, noteaza D. Prodan. lata ce
sta sctis in Protocolul comitatului Crasna, din 14 iunie
1790°% ,Puterile, libertatile, daniile impuse ilegal
impotriva firii legilor noastre pentru asa-numiii
episcopi romani, popi si rehgla lor si fie revocate §i
potrivite vechilor noastre legi”. §$i mai incolo: ,,Cum
romanii schismatici, neuniti, armenii, tiganii si alti
oameni de jos [nemtelenek, fara vreo calitate”] nu pot
avea drepturi nationale, tot asa nici romanii uniti s nu
le poatd avea, oameni de acestia sa fie exclusi din orice
functii ale tarii, dacd nu se dovedesc drept nobili
adevirati, legah si buni pattioti”.

Evident ca romanii nu puteau rimane 1mpas1b1h la
o asemenea stare de lucruri si incepe si in randurile
elitelor natiunii romane o mare fierbere. Nu este cazul
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sa Infafisaim aici o descriere amanuntiti a acestor
actiuni. O fac cu prisosinta lucrarile axate pe fundalul
istoric al iluminismului din Transilvania, studiul lui D.
Prodan, citat si de noi, fiind unul dintre cele mai
complete.  Semnalim aici doar demersurile
revendicative mai importante din cursul anului 1790,
premergitoare Supplex-ului. Amintim in acest sens
petitiile lui Toan Para, vicarul unit de Nasaud (cerea
statutul de a patra natiune politica pentru romani,
reprezentarea ei in Dietd §i congres national al
romanilor) si memoriul ofiterilor care isi justifica
revendicarile (in special, aceea de egalitate a natiunilor)
pe invocarea puterii militare pe care o reprezentau i a
sangelui varsat pentru Casa de Austria. Si acest din
urma memotiu este girat de actiunile lui Para si, alaturi
de semndtura lui Para, apare si cea a protopopului
Gurghiului care era, la acea vreme, nimeni altul decat
Petru Maior. Accasta este consideratd de catre D.
Prodan ,,0 indicatie ca si Petru Maior va fi fost printre
coautorii sau mentorii lui Supplex Libellus™. Credem
cd aceasta afirmatie a lui Prodan este justa, mai ales ca
putem corobora in aceasta privintd si argumentatia
coerentd, tonul diplomat — anume cuviincios, dar darz
— al memoriului, acestea fiind calitati evidente si ale
scrietilor lui Petru Maior. In fine, si mai amintim aici
cd incd din acest an, 1790, s-a conceput si prima
variantd a memoriului ce se va definitiva in anul
urmator. Versiunea este redactata in limba german i
are aproximativ aceeasi organizare tasologicd si
argumentativd, ca si aceeasi semnaturd: der Geistlichen,
Adelichen, Militar, und Biirgerstand der ganzen walachischen
Nation in Siebebiirgen (clerul, nobilimea, starea militara si
civicd a intregii natiuni romane din Transilvania). Acest
memotiu nu a fost Inaintat si, spre deosebire de cel
definitiv, desi debuteazd tot cu invocarea drepturilor
omului si ale societatii civile, in numele cirora se
solicita repunerea in drepturi a natiunii romane din
Transilvania, de la care aceasta a fost pe nedrept
exclusa, invocd si ,fericita schimbare in modul de a
gandi a unei bune parti a concetatenilor”, ca urmare a
lumindrii §i raspandirii stiintelor. Deosebirea cea mai
mare constd insd in lipsa revendicdrii fundamentale:
reprezentarea proportionald a romanilor in viata
publicd a tarii. Se presupune ci aceasta variantd a fost
redactata de acelasi losif Mehesi, de la Cancelaria
aulica, cel care a redactat si varianta din 1791.

Prin urmare, Supplex Libellus nu este o aparitie
spontand, este un document sintezd ptin cate se
formuleaza revendicdri generale, nu este ,,nici cel mai
cuprinzator, nici cel mai agresiv”’ — cdci, de altfel, nu o
cerea nici momentul — si ,,nici cel mai bine redactat, al
doilea Supplex, din 1792, il intrece™ (D. Prodan). S$i
totusi, foarte important, nu este un document exclusiv
al momentului. El va fi modelul prin excelentd,
programul de Inptd pentru generatiile viitoare, , intrat ca
atarg in constiinta istorica””.

in martie 1791 apar doua memorii: Supplex-ul si
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memoriul clerului unit de nationalitate romand, care
vor fi inaintate impreuna. Acesta din urmd, este datat
in 1 martie 1791, este redactat la Blaj si poarta
semnitura Maiestatis Vestrae Sacratissimae perpetuo fideles
subditi et Capellani, clerus Graeco-Catholicus Fogarasiensis in
Transilvania Michael Timar m. p. Viearins Foranens
Hartzegiensis. Semant deci de vicar, nu si de episcopul
Bob, care s-a disociat de la Inceput de demersurile
conationalilor sii. Memoriul acesta serveste, cel putin
in intentie, actiunea politicd in curs chiar daca se
limiteazd la a supune atentiei Curtii doar doleantele
clerului. Argumentele sunt in mare aceleast si in acelasi
spirit concepute. Nu discutam aici oportunitatea
acestui memoriu. Fa a fost pusi deja la indoiald". Noi
l-am semnalat in dorinta de a sublinia deosebita
concertare a actiunilor politice premergatoare sau
concomitente aparitiei Supplex-ului.

Supplexc Libellus  Valachornm este semnat Clerus,
Nobilitas, Militaris, Civicusque Status Universae Nationis in
Transylvania Valachicae. Este nedatat, dar datarea s-a
facut cu usurintd dupd transcrierea din Protocolul de la
Oradea. Textul definitiv, fixat la Oradea, este redactat
in limba latind si este, fird dubiu, cel or1g1nal, fiind
dovedit cd el a fost trimis si Dietei in original. Se
atribuie redactarea lui Mehesi, dar au mai contribuit
direct sau indirect la conceperea si redactarea
memoriului loan Para (vicarul de Nésiud), Samuil
Micu, Petru Maior, Ignatie Darabant (episcopul de
Oradea), Toan Piuariu-Molnar, Gheorghe Sincai si altii.

Memoriul a avut dou redactii: cea publicata de 1.C.
Eder la Clyj in 10 august 1791, intitulatd pe scurt in
traducere Pesitia romanilor din Transilvania, si cea editatd
de romani, ,,in martie 1791, la lasi”.

Textul editat de Eder este precedat de o prefata,
scrisd tot In limba latina, 1n care editorul incearca si se
prezinte pe sine ca pe un istoric obiectiv, statut care ar
i trebuit, in opinia lui, sa fie suficient pentru a asigura
credibilitatea comentariilor pe care le face asupra
memoriului romanilor pe care i numeste, intre alte
numiri ofensatoare, ,trantori ai patriei” (vezi prefata).
Aservirea sa fata de guvernul transilvinean, fata de cele
trei ,natiuni politice”, este Insa evidentd inca din
aceastd prefatd. Iar notele si comentariile ,,istorico-
critice”, In ciuda faptului ca autorul s-a straduit sa-si
ascundd ostilitatea sub o poleiald de probitate
stiintificd, sunt false si incorect argumentate. De altfel,
dintre cei trei istorici contemporani corifeilor Scolii
Ardelene — Sulzer, Eder si Engel — si cu care carturarii
romani s-au aflat Intr-o aprinsa polemica, Eder a fost
cel mai lipsit de temei stiintific in afirmatiile sale
tendentioase: ,,in expunerea Jui agresivi argumentarea
este inlocuiti cu ceva ce aduce 2 injurie de rand”, spune
si D. Popovici'. $i ca sa incheiem acest aspect, care, de
altfel, nici nu merita prea mult spatiu, si mai spunem
doar ca prefata acestui ,istoric” este construitd pe
argumentatie de tip ab invidia®, ura fiind mai la
indemand unui spirit ingust si slugarnic decat

demonstraia autentici (vezi si motto-ul prefeei: ,,Nu
poate si para cd a Incetat de a mai avea [ceva], cine nu
a avut niciodata [nimic]...”). De altfel, asa-ziselor note
Listorico-critice” ale invatatului” Eder le-a raspuns
punct cu punct printr-o argumentagie de cea mai inaltd
tinutd logico-retoricd lon Budai-Deleanu, autorul
dovedit® al Combaterii... redactate in germand
(Widerlegung der su Klausenburg 1791 iiber die 1 orstellung
der Walachischen Nation heransgekommenen Noten) in anul
publicarii  Supplex-ului, dar rimase in manuscris
deoarece autorul nu putea risca tipdrirea intr-un
context politic extrem de inflamat intre timp. Data
fiind importanta ideologica, incircitura declarat
polemica si modernitatea argumentatiei, am afectat un
subcapitol intreg"* acestui text.

Titlul sub care apare editia lui Eder, Supplex Libellns
Valachorum..., este cel care s-a impus in majoritatea
studiilor dedicate acestui memoriu, desi titlul
memoriului original este REPRAESENTATIO / ET /
HUMILLIMAE / PRECES / UNIVERSAE IN
TRANSYLVANIA / VALACHICAE NATIONIS /...

Asupra locului aparitiei redactiel romanesti
planeaza indoieli. Florea Fugariu considera chiar cd
este ,,neindoios fals™ si ca textul a fost tiparit mai
degraba la Buda. Titlul original este pastrat, ca si
formula-semniturd, de unde reiese fira echivoc faptul
cd memoriul este adresat in numele ,intregii natiuni
romanesti din Transilvania” si nu numai In acela al
nobililor, clerului si ori§enﬂor cum incearcd sa
subtilizeze cativa cercetitori” — afirmd F. Fugariu®.

Memoriul a fost inaintat la 28 martie 1791 prin
principee de coroana Prancisc, cdruia i se solicitd
staruinta pe langa impdrat. S %pp/ex -ul ajunge insd prea
thrziu la Viena: supus la presiuni diverse, 1rnparatul se
impicase deja cu cele trei ,,natiuni pohnce petitionare
si, cum una din constantele pretentii ale acestora era ca
romanii, uniti sau neuniti, sa rimana la statutul vechi de
tolerati, nici nu se punea acum problema ca natiunii
romane i i se recunoasci drepturile vechi si in nici un
caz unele noi. Acestea au fost datele receptirii
memoriului la Viena, iar in Dieta Transilvaniei — care
intre anii 1790 si 1791 avea 422 de reprezentanti dietali,
dintre care numai unul singur roman [sic!] — citirea
Supplex-ului a fost receptatd ca o obriznicie fira
precedent si care trebuia taxata ca atare, adica insotita
de huiduieli, ironii §i proteste care mai de care mai
indignate din partea reprezentantilor dietali ai
Hhatiunilor politice”. Ecourile acestei indigndri au
depasit cadrele intrunirilor Dietei si s-au concretizat in
diverse ,ludri de pozitie”, generand o polemica adesea
murdard — prin mijloace, dar si prin tinuta lor deloc
intelectuald — in care s-au vazut tarati corifeii Scolii
Ardelene obligati sa apere idealurile romanilor din
Transilvania. Lupta va continua, asadar, cu o
perseverentd ce va duce in cele din urma la rezultate
favorabile pentru o natiune obidita in propria ei tara.
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Modul de functionare retotici a Supplex-ului

Exordiul Supplex-ului

Supplex-ul se deschide chiar cu enuntarea tezei sale fundamentale. Asadar, exordiul discursului realizeazi o
punere in temd directd, fara alte preambuluri utilizate in alte tipuri de exordiu. Dovada cd la conceperea si redactarea
acestui discurs au contribuit nume ilustre, intelectuali de prim rang, sta si constructia deosebita din punct de
vedere retoric a acestui exordiu.

Vom analiza zneipit-ul acestui memotiu aplicand modelul lui Van Eemeren & Grootendorst intr-o prima etapd,
pentru ca mai apoi s realizam o evaluare lgicd — depistarea judecitilor silogistice. Evaluarea logica se va incheia
cu interpretarea fragmentului de discurs de mai jos din perspectiva modelului propus de St. E. Toulmin. Vom
evalua textul si din #nghinl dispunerii sintactice a argumentelor s1 vom incheia prin analiza la nivel tropologic.

Desi aportul limbii latine, limba redactarii originale, este insemnat in mai multe privinte (de exemplu, in ceea
ce priveste circulatia memoriului), analiza se va realiza pe textul tradus in limba romana"”. Reddm totusi, spre
comparare, si textul original, dupd cel tradus:

Divine Cezar Augnst,
Dat fiind " [cd| scapul suprem al maestitii tale in conducerea acestui imperin, si foarte dreapta intentie aceea este '/, [callegile
atit cele asupra persoanei, ¢dt §i cele politice, (sl se extindi asupra tuturor membrilor statului */, [care|il formeazd prin unirea lor

7] [si][card sustin cu pretul vietii 5i cu munca lor sarcinile* /| prin carese pdstreazd statl’/, [5i]|calo parte din cetdteni silnu fie
separatd */ | incil sdlpriveze samavolnic de drepturi pe cealaltd parte | [5i]|sd\o asupreasci*/, din aceast canzd natinnea romind
"0/ |cardi petrece viata in Marele Principat al Transilvaniei*/, prin acest Apel se pleacd in fata Tromului Majestdtii "/ [si] se
roagd ¢ toatd insistenta "' (i fie redate vechile drepturi” [ [card prin naturd sunt atribuite twtwror cetdtentlor / [si] a
fost spoliati /| asa cu) se va ardta mai jos P/, in secolul trecut, fard nici o intemeiere, 5i numai datoritd soartel nefericite de pe
acele vremmrs. */

[Text original:

,»Quum Majestatis vestrae summus in regendo hocce Imperio finis, et justissima Intentio ea sit, ut Iura
universim tum hominis, tum ipsius Societatis Civili sad omnia membra, quae eandem sua unione efficiunt, atque
onera ejusdem servandae, ea vita et rebus sustinent, apptime extendantur, neque pars civium divellatur, ut alteram
suis juribus violenter privet, opprimatque, idcirco Natio Valachica in M. Transilvaniae Principatu degens, publice
medio hujus libelli supplicis se ad Solium Majestatis prosternit ac omnibus precibus obtestatur, ut sibi reddantur
pristina jura, quac omnibus Civibus essentialiter adhaerent, quibusque Seculo supetiore nulla auctoritate, sed
iniqua duntaxat temporum illorum sorte, ut mox exponetut, exspoliata fuit. [...|”""]

Stabilirea elementelor situatiei argumentative — modelul lui Van Eemeren & Grootendorst
Modelul elaborat de Eemeren si Grootendorst formalizeaza fazele enuntdrii §i are aplicatie in special in
situatia argumentarii cu feed-back (situatia enuntiativa a dialogului), dar permite si o cuantificare a reactiilor

potentiale ale receptorului, in masura in care mesajul emititorului contine suficiente indicii pentru aceasta.

SITUATIE ARGUMENTATIVA
(0] > Te ry’ > o
+ T D D’

A 31,0 IY’s ooy I A’

o ——y o ———y
C(Ey, ..., Ey) C (&Y, ..., Ey’)
FORMULARE INTERPRETARE

\£: > < =

ARGUMENTARE APRECIERE
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Argumentarea (A) vine de la un vorbitor (V) care
incepe sd justifice sau sd respingd (*) o opinie (O) in
fata unui auditor, receptor (R). Pentru aceasta, el ii
comunicd lui (R) o constelatie (C) de enunguri (E, ...

, B, care au o functie justificativi sau de respingere in
raport cu opinia (O). (O) si (C) de (Ey, ..., E)) sunt

exprimate verbal - este valabil si pentru scriptic - ptin
rostitile (r) si (rq, ..., t,). Aceste rostiti formeazi

discursul argumentativ (D). inregistrfmd (D), auditorul
(R) ajunge la o interpretare (D’) a discursului (D). (D),
la randul lui, consta dintr-o interpretare (O’) a lui (O)
si o interpretare (C) de (B¢, ..., E) alui (C) de (Eq,

-, By). Pe baza lui (O’), (R) ajunge la o apreciere (A’)
a masurii in care (C) constituie un (¥) a lui (O’). In
functie de rezultatul acestei aprecieri, (R) poate sa
accepte argumentele pentru opinia (O), sd le respingd
sau sd se abtind.

Orice discurs argumentativ trebuie si creeze o situatie
argumentativd. Aceasta are urmatoarele elemente:
argumentatornl, anditorul] anditorinl, subiectul argumentarii $i
ocazia.

In situatia argumentativa de mai sus, care nu este
una cu feed-back, argumentatornl (V) este unul tip
echipa. Date fiind calititile intelectuale ale
componentilor acestei echipe, se poate vorbi de un V
credibil. In redactarea apelului s-au implicat cirturari ai
Scolii  Ardelene, cu prestigiu si  experientd
incontestabile in aspectele politice ale vremii; participa,
intre altii, loan Piuariu-Molnar, autorul primei retorici
in limba romand, si — aproape sigur — Petru Maior, un
fin cunoscator, printre altele, al arcanelor retoricii
practice, lucru dovedit de toate lucririle sale.

Aunditornl (R) este impdratul Curtii Austriece.
Nefiind vorba despre un dialog, ci despre un discurs
(D) scris, R va avea timp de reflectie pana la emiterea
unui raspuns” (D) ca rezultat al interpretarii, adicd a
formularii unei aprecieri (A) a argumentarii (A) emise
de V pentru avansarea opiniei-teza (O).

Subiectul argumentarii (opinia-tezd) este constituit de
acordarea drepturilor politice egale si corespunzatoare
statutului romanilor de cea mai veche natiune in
Principatul Transilvaniei.

Ocagia o reprezinta contextul socio-politic
nefavorabil romanilor din Transilvania.

Evaluarea logicd a enuntutilor

T [(natiunea romand... se pleac... $i se roag...) si-i
fie redate vechile drepturi]

P < (drepturile) prin naturd sunt atribuite tuturor
cetatenilor >

P < scopul suprem (al impdratului)... este ca

legile... sa se extindd asupra tuturor membrilor
statului... si ca o parte din cetateni sd nu fie separatd

incat s priveze samavolnic pe cealalta parte...>

Py’ < daci permite acest lucru, se abate de la scopul

suprem > de unde
P{”< statul isi pierde integtitatea > pentru cd

Py < (ei, membrii) formeaza (statul)... si-l sustin cu

pretul vietii si cu munca lor >
P3 < natiunea romand isi petrece viata in Marele

Principat al Transilvaniei > de unde
P3’< romanii sunt cetiteni cu drepturi egale cu ale

celorlalte natiuni ale Principatului Transilvaniei>

Legenda:

T — opinia-teza

P — premisa majord

Py, Py, P3 — premise minore; de fapt, Py, P3 sunt

suplimentdri ale minotei Pq (rationament epicherema)
Py’, P17, P3 — premise evitate (rationament

entimend)

Dacid se admite P, atunci trebuie respectatd Py.
Altfel (adica P{’ conjugati cu P1”), se contrazice P. Din
conjugarea enunturilor constatative Py, P53 rezulta Py’

(premisa evitatd), de unde decurge acceptarea lui T in
conformitate cu P.

Evaluarea logicd beneficiaza si de un alt model,
propus de St. E. Toulmin, autor al lucrarii de referinta
Les Usages de argumentation (1958)”, este un model
juridic opus celor de tip logic si matematic.

Elemente:

D — data, date, informatii;

C — conclusion, concluzie, pretentie;

W — warrant, garantie, intemeiere, justificare;

Q - qualifier, calificator (operatori modali:
spresupun(em) cd...”, ,aproape sigur ci..”);

R — rebuttel, contraargument, respingere (conditii de
exceptare: ,,dacd nu cumva”);

B — backing, suportul.
Exemplu:

(1) — daca suportul B al lui W contine deja, explicit
ori implicit, informatia datd in C (inferata din D),
atunci argumentarea este azaliticd,

(2) — in caz contrat, argumentarea este substantiald.

Iata transpunerea fragmentului nostru in acest
model:

D < Romanii isi petrec viata (sunt cetateni) in

Marele Principat al Transilvaniei > de aceea
Q < aproape sigur cd >
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C [romanii au drepturi egale cu celelalte natiuni ale Prmclpatulul] dacd nu cumva

R < romanilor nu li se recunoaste statutul de cetateni ai Principatului, ceea ce ar insemna cd legiuitorul,
imparatul, se abate de la scopul suprem... > intrucit

W < Despre romanii din Transilvania se stie ca au fost spoliati de drepturi... > pe baga lui

B < In secolul al XVIII-lea, dreptul natural era recunoscut de majoritatea monarhilor luminati, in text:
,»(drepturile) prin naturd sunt atribuite cetatenilor” >

Concluzii:

1. Fragmentul are la bazd un rafionament de tip epicheremd — in plan formal, dat entimemic nefalacios” — in acela al
inkdnuirii logice. Argnmentele sunt de tip ad judicium (probe trase din unele izvoare ale cunoagterii sau probabilititii
— vezi principiul dreptului natural din P), dar si ad hominem (incoltirea interlocutorului/adversarului cu
consecintele trase din propriile lui prmc1p11 sau marturisiri — aici, 1mpos1b1htatea In care este pus interlocutorul de
a nu admite Py: ,,scopul suprem...”).

2. Dupa modelul lui Toulmin, argumentarea este analiticd, caci B al lui W contine implicit informatia din C si
inferatd din D. Spre deosebire de judecitile analitice kantiene, al ciror adevar este sesizat exclusiv pe baza sensului
pe care il exprima (adica fard adresarea la fapte), argumentarea analitic de acest tip (cu informatia continuta
implicit) nu isi este suficienta siesi. Aceasta, in sensul cd, desi se intemeiazd pe niste premise ,,dure” (dreptul
natural, cetatenesc etc.), non-negociabile in acest caz (vezi §i operatorul argumentativ de actualizare a cauzalitatii
wdat fiind”, guum, in original, de mare autoritate argumentativa, din debutul memoriului), o parte a argumentarii
trebuie sustinutd/descrisd — §i este vorba aici de argumentele istorice ce urmeaza a infitisa modul in care natiunea
romana a fost ,,spoliata” de drepturi.

Evaluarea tasologica

Inlantuirea judicioasd a argumentelor se observa si la nivelul dispunerii sintactice a enunturilor. Schema
sintactica a frazei contine trei module (redactarea in limba latina a discursului este ,,responsabila” pozitiv in mare
masurd si de acest aspect, pe langd acela mai general al asigurarii unei largi circulatii, cici — s nu uitim — latina
inca era limbd de culturd in occident):

10 PH cop. 11 PP

(s1)

cop. |6 13 °A cop. (14
/ 2 & |
cop. CNS cop. 8 CNﬂ

(51) (s1)
5 AT

Modulul 1 — (propozitiile: 10, 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8) ,aglomereazd” sintactic premisele (cauze, motivati,
circumstante) cererii (tezei) din 10 11

Modulul 2 — (propozitiile: 9, 10, 11, 12) resitueaza (prin AT 9 —  [natiunea romana| care-si petrece viata...”),
contextualizeaza, pregiteste 12 (teza);

Modulul 3 — este ,,aerisit”, contine cererea ca atare (12), premisa majord (13) — ,(drepturile) prin natura sunt
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atribuite tuturor cetatenilor”, atributiva (14) — cu rol de
introducere a argumentarii proptiu-zise, ultetioara
exordiului, i modala incidenta (15) care creeazd un
sorizont de asteptare”, induce o fensiune argumentativa.
Prin acest ultim modul se sivarseste punerea generala
In tema, deschiderea receptorului la argumentare,
inlaturarea riscului necooperarii.

Evaluarea tropologica

Valoarea perlocutionara a exordiului duce la
atingerea unui obiectiv esential — captatio benevolentiae. La
aceasta contribuie si figurile retorice. Din acest punct de
vedere, In textul supus analizei se remarca:

- adresarea la pers. a Il-a prin apelativul ,,divine”
(sugestia atotputerniciei careia i se subordoneazd cu
respect petentii);

debutul abrupt prin reamintirea Indatoririlor
Cezarului (,,scopul suprem”) este ,indulcit” de
calificativul ,foarte dreapta (intengie)”; este vadita
valoarea persunasivo-seductivd: dacd ,,scopul suprem” este

¥y

X siintentia (Xo) este ,,foarte dreaptd”, atunci cererea

Y trebuie luatd in seama pentru ca neanalizarea ei duce
la dezmembrarea Principatului si la savarsirea unei
nedreptai, adicd la incalcarea lui Xy, X,. Caracterul

asertiy (ca si cum nu ar intra in discutie caracterul drept
al intentiei Cezarului) al sintagmei ,foarte dreapta
intentie” il ,,0bligd” pe Cezar si ia cererea in
considerare si, de dorit, sa actioneze In consecinta
favorabil ceretii. Aceasta pentru cd, am vizut, se
actioneaza pe doud planuri:

petsuasiunea (ptin Xq) seductia (prin X»)

nivel cognitiv nivel afectiv

cu acelagi rol de sensibilizare, apar si sintagmele: «
fost spoliatd (cf. exspoliata fuit, pasiv mai expresiv prin
lipsa sa de echivoc decat ,i-au fost luate”, ,a fost
deposedata” etc., sinonim ,,perfect” cu jefuitd), soartd
nefericitd — cu nuantd implorativd, figura a obsecratiei,
pastrandu-se totusi tonul demn al celui care isi cere
drepturile.

Concluzii finale la analiza exordiului:

- exordiul a atins obiectivul aptatio benevolentiae
printr-o punere generald in temd de #p persuasiv-seductiv,
ptinte-un limbaj clar, simplu, precis i cu o ford cognitiv-
afectivd adecvatd temet si situatiel retorice abordate;

- coneizia este una din notele dominante: conform
regulilor clasice (Cicero, Quintilian), exordiul nu a
depasit o optime din intreg discursul (discursul integral
este mult mai lung);

- a asigurat bunivoinfa, interesul si atentia
auditorului (R) si prin valoarea de dz:])ombz/zmz‘e de ref/eme
rezonabild a ﬁgurllor folosite: ele sprijind argumentarea;
sunt figuti cu forfd probatorie si nu simple procedee
expresive care ar acoperi lipsa unei argumentatii solide.

In incheierea analizei exordiului se impune, credem,
si un alt fel de concluzie, anume legatd de extremele
interpretative inregistrate in unele lucrdri ce au ca
subiect Supllex Libellus.... O extremi exegetica vede in
acest memoriu un act revolutionar, sincron cu miscarea
revolutionara franceza. Altfel spus, un document
considerat ca iesit din neant, o adevarata revelatie. Un
document ce isi depaseste, la superlativ, epoca — si
ideologic, si ca articulare argumentativdi a
revendicdrilor continute. Cealalta interpretare
considerd Supplex-ul un act naiv, retrograd chiar, care
conservd, prin urmare, mentalitatea unei lumi perimate
— a feudalismului. Nu este momentul sa intrdm aici in
detaliile acestei probleme, o vom face intr-o anumita
masurd in cuprinsul analizei urmatoarelor secvente.
Acuza privitoare la argumentaia — calificatd drept
naiva i retrogradd — ni se pare insa inca de pe acum,
inaintea analizei propriu-zise, cel putin nedreapta, daci
nu chiar neintemeiatd prin prisma contextului istotic.
Supplex-ul , formuleaza nazuinte in spirit realist”, spune
L. Blaga®, si in nici un caz nu uita si pe cei mai obiditi
romani, plebea (poporul de rand, nenobilii si iobagil,
dar pentru care nu era, repetim, momentul si se ceara
»ceva in plus, fatd de ceea ce 1 se atribuie conform
legii”(cf.  Supplex..”). Era vremea doar pentru
recastigarea unor drepturi vechi, nu pentru obtinerea
altora nol. Asadar, se solicitai deocamdatd pentru
plebea romana acelasi tratament ,,care se aplica plebei
celorlalte natiuni” ale principatului, caci ,asa cum
sustine aceleasi sarcini de stat impreuni cu aceia
[oamenn de rand din celelalte natiuni], sa se bucure §1
de aceleasi beneficii” (cf. S%])p/ex H). §i credem ¢,
dupa rascoalele, al cdror ecou nu se stinsese Incd, si
intr-un climat in care orice revendicare a rornamlor, fie
ei chiar reprezentanti ai clasei nobiliare, irita ,,natiunile
politice”, a cere mai mult decat drepturi egale cu ale
celorlalte natiuni politice, cu corespondenta de rigoare
a claselor sociale existente atunci, ar fi inflamat mai
mult si pentru o mai lungd durata spiritele — de la
reprezentantii dietali i pana la Curtea Vienei.

Cuprinsul ~ Supplex-ului -
confirmarea/respingerea

Prin acest memoriu, semnatatii lui solicitd in
numele intregului popor roman din Transilvania ,,sd-i
fie redate vechile drepturi”, teza formulatd incd din
exordiu  (vezi supra). Desi romanii fuseserd
dintotdeauna majoritari si stipanii de drept ai acestor
locuri, ei nu cer altceva decat , reintegrarea” natiunii
romane ca natiune egal in drepturi cu celelalte natiuni.

Se remarca imediat o schimbare de tactica fatd de

naratiunea,
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memortiile lui Inochentie Micu, care cerea
stecunoagterea” romanilor ca a patra natiune politica
in stat. Romanii se constituiserd demult in natiune
politicd, deci acum nu ramanea decat si fie repusi in
vechile drepturi pe care nu le pierduserd datoritd
legilor, »Cl nedreptatii vremurilor”. Rationamentul este
simplu si eficient: daci nidi o lege, din trecut sau
contemporand suplicantilor, nu a schimbat vechiul
statut al romanilor ca natiune cu drepturi egale,
neconsiderarea ei intre celelalte ,natiuni politice” si
neacordarea privilegiilor de drept sunt ilegale. Cu alte
cuvinte, un silogism fira cusur din punct de vedere
logic:

(Ppp) Romanii au avut drepturi egale cu celelalte

natiuni conlocuitoare inca de la constituirea

Principatului Transilvaniei

(P,y,) Nici o lege nu a modificat intre timp statutul
natiunii romane

(T) Deci neconsiderarea In vreun fel a acestui
statut este ilegald

Legea este laitmotivul acestui memoriu. Cu el se
incepe (,,Dat fiind cd scopul suprem al majestatii tale
[...] este, ca lgile, atat cele asupra persoanei, cat si cele
politice, s se extindd asupra tuturor membrilor statulni...” —
subl. n.) si tot el sta la baza intregului esafodaj
argumentativ. Aceasta argumentatie, in ciuda a ceea ce
s-a spus pe alocuri, este una coerenta, eleganta chiar,
elaboratd dupd toate regulile persuasiunii autentice, o
argumentatie ad renr” — si in nici un caz prin comparatie
cu prefafa lui Eder, ci cu pagini care meritd o reald
atentie din perspectiva maiestriei retorice puse in slujba
adevirului.

Imediat dupa exordiu se enunta argumentul vechinii i
al originii romane a poporului romin din Transilvania,
Aceastd afirmatie este sustinutd de un istoric succint, i
pertinent prin sursele invocate, al descendentei din
romani si al bisericii ortodoxe. Ca in toate lucrarile
istorice sau de alta facturd, dar cu referiti la istoria
romanilor, ale corifeilor Scolii Ardelene, fie ele
publicate sau rimase pentru o vreme in manusctis, si in
acest memoriu se afirma pura descendenta din romani,
nu se admite nici un moment amestecul vreunui alt
popor in formarea natiunii romane. Acest lucru este
constatat si de F. Fugariu™: ,Dupi istoriografii Scolit
Ardelene, poporul roman = poporul roman din Dacia.
Elementele alogene nu schimbi calitatea de roman a
romanilot”. Dovadi c4, addugdm noi, se si foloseste
roman 1n loc de roman in multe locuri din text. Sursele
invocate sunt dintre cele mai sigure, cel putin pentru
vremea respectiva, si se constituie astfel in argumente
ad verecundiam irefutabile: Lucius dalmatul, Cromer
polonezul, Notarul Anonim al regelui Bela (cu ,,Istoria
sefilor maghiari”, la care se apeleazd in mai multe
randuri), Samuel Timon (cu ,,Imaginea vechii Ungarii”,
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in special pentru autentificarea afirmafiilor privitoare la
crestinarea dupa ritul Bisericii Risititenc a unora dintre
unguri), scrisotile conventuale autentice ale Manastirei
Preafericitei Fecioare Maria de la Cluj-Managtur (1437)
- edltate de preavestitul Pray in ,Dizertatia istorico-
criticd” a saptea. Aceste sctisori sunt prezente aici
pentru sustinerea afirmatiilor referitoare la trecerea
majoritatii ungurilor crestini la catolicism, dar si a
faptului ca, in ciuda acestei diferente de rit bisericesc,
»ambele natiuni [maghlara si romana] au continuat sa
aiba ,,acelea§1 1rnun1tat1 si s-au bucurat de acelea§1 legl
de cetitenie in regat”. Mai este mentionata in aceasta
prima parte a argumentatiei si incheierea in 1437 2 unui
,fel de aliantd de ajutor reciproc”, reinnoita in anul
urmator, intre maghiari, secui si sasi (conform si
marturiilor vice-voievodului din acel timp, Lorand-
Lepes). Totusi, o spun chiar suphcantn, »,ACea unire nu
a 1rnp1ed1cat cu nimic drepturile cetitenesti ale natiunii
romane”, a urmat chiar o epoci de mare inflotire si
sunt amintite marile personalititi romane ce s-au
ridicat la cele mai alese demnitati, inclusiv la aceea de
domnitor (Matei Corvin). Toti acesti oameni deosebiti,
care au ocupat ranguti dintre cele mai Inalte ,,in statul
deopotriva unguresc si romanesc”, nu numai ca nu §i-
au negat vreodatd originea romaneascd, ba chiar cei doi
Corvini se fileau ci ,.ei, impreuna cu natiunea lor, isi
trag vita de la coloniile romane” — si sunt aduse in
sprijin aici marturiile lui Bonfinius si a lui Lucius
dalmatul. Pentru originea din neamul valah al
romanilor a Corvinestilor mai depune marturie insusi
imparatul Ferdinand I (in Diploma data arhiepiscopului
de Strigon).

Dupid acest pasaj, cate se constituie in narafiunea
(naratio) propiu-zisi, urmeaza confirmatia/ respingerea
(confirmatio] refutatio). Aceasta, reia si reformuleazd
sintetic, din noi perspective, argumentatia anterioard si
preintampind eventualele obiectii la argumentatia
infitisatd. Se pot identifica cinci parti ale acestei
secvente retorice, mai extinsd decat naratiunea.

Prima parte debuteaza cu o revenire la laitmotivnl legii
si functioneaza ca o concluzie a naratiunii: ,,Asadar,
toati actuala soart tristi a romanilor din Transilvania
se datoreaza nu legilor, ci nedreptatii vremurilor [...]”.
Daca naratiunea a dezvoltat cu precidere majora
silogismului general al discursului (vezi supra), acum se
insistd pe premisa minora: ,[...] cacl niciodatd nu s-ar
putea dovedi ci vreo putere legislativa din Transilvania
ar fi comis o atat de mare nedreptate, ca natiunea cea
mai veche din provincie sz’} fie privata si despuiatd de
drepturile cetatene§t1 [..]”. In ciuda inexistentei vreunei
legi care si fi anulat sau modificat ceva din drepturlle
natiunii romane, dupa perioada de inflorire
mentionata, a inceput o serie de nedreptdti impottiva
romanilor din Principatul Transilvaniei. Aceste
nedreptati nu sunt denumite direct nicdieri in text
ilegalitati, pana la revendicdrile propriu-zise, desi acesta
este statutul care decurge In mod evident din ce se
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afirmd mai sus (inexistenta legilor...). Cu alte cuvinte,
printr-un artificiu retoric, nu sunt numiti direct
responsabilii de aceste nedreptiti, ci doar o instanta
cam greu de tras la socoteald, ,soarta cea foarte
nedreaptd”, tocmai pentru a nu da impresia unui neam
plangaret si fira demnitate, care ii arata cu degetul
acuzator pe paratl. Aceastd prima parte continua prin
descrierea incalcarii unor drepturi §i privilegii ale
romanilor, punandu-se accentul pe ideea ci ,,multi din
neamul romanesc s-au inaltat in ceata adeviratilor
nobili” si ,,se bucurd de drepturi posesionare” (multe
dobandite pentru merite dovedite cu armele). Ideea
este prezentd si in naratiune, dupa cum s-a vazut; aici,
insd, se aduce un nou aspect in angrenajul
argumentativ: daca nu au avut niciodata drepturi sau le-
au fost anulate, cum se explicd starea de fapt descrisa?
Autorii recurg si la o frumoasa figura argumentativa, la
analogia fapt care decurge ca dintr-o albie inclinatd”,
care probeaza plasticizand caracterul de demonstratio per
oculos al argumentatiei anterioare. Concluzia e fireasca:
»|---] natiunea romana niciodatd nu a fost despuiata de
citre puterea legislativd, de drepturile cetatenesti ale
regatului, si nici nu a fost declarata drept toleratd, ba
dimpottriva, s-au creat nobili din sanul ei”.

Partea a dona a confirmatiei reia prin procedenl reducerii
la absurd argumentul inexistentel vreunei legi care si fi
modificat statutul natiunii romane de natiune egala cu
celelalte. O astfel de decizie trebuie s obtlna aprobarea
principelui, iar o decizie fira asentimentul principelui,
nu ar fi avut putere de lege — pe de o parte — si ,ar fi
repus ambele natiuni in starea in care fuseserd, adica in
stare de rdzboi [in care se giseau] mai inainte de
alegerea ducelui Tuhutum al ungurilor, drept domn al
lor, alegere ficutd de bundvoia romanilor”. Cum nimic
din acest scenariu nu se poate proba: qoud erat
demonstrandum.

Partea a treia are acelasi incipit ca prima: acelasi
laitmotiv (,,nu in urma vreunei legi publice, ci numai
datoritd nedreptatii vremurilor...”), intarit de o trimitere
la Colectia /qu/or/Aprobate este urmat de ceretea
formulati inci din exordiu — impiratul ca apiritor al
legii, ar trebui si arate dreptate si clementd fagd de
natiunea romana i ,,sa o reaseze in toate drepturﬂe de
cate s-a bucurat mai inainte”. S1, pentru ca imparatului
sd 1 se formeze o predicatie care si se traducd in
satisfacerea favorabild pentru romani a cererii lor, i se
reamintesc principalele acte de dreptate infiptuite
pentru romani de predecesorii sdi ilustri: imparatul
Leopold I, imparateasa Maria Theresia, imparatul losif
al Il-lea. Fiecare dintre acestia este gratulat, pe langa
obisnuitele apelative ale vremii ((prea)august, cezar
etc.), cu sintagme calificative ce depdsesc reverenta normald,
aritand prin aceasta recunostinta profundd datorata
acestor principi si 1mparat1 (cf.: ,augusta si de fericita
pomenire principesa..”, ,acel cezar de vesnici
memorie, preadreptul nostru principe, Cel foarte mare
losif al II-lea, care a inteles drepturile curate si

simple...”). Evident ca aceastd recunostintd se
indreaptd indeosebi citre losif al II-lea, cel care a dat
cele mai multe legi in favoarea romanilor (chiar dacé pe
unele le-a retras inaintea mortii sale).

Se continui prin descrierea altei serii de nedreptit],
de data aceasta privindu-i nu pe reprezentantii clerului
ortodox, cum s-a facut in prima parte, ci pe oamenii de
rand, mireni nenobili, ale caror drepturi, desi
consfintite de diplomele leopoldine, erau in mod
sistematic incalcate. O alta categorie nedreptatita este
cea a nobililor care, pentru ca si-au pastrat ortodoxia,
nu erau admisi la functiile mai inalte, ba chiar nici la
functii mai marunte. Aceiasi nobili, pentru a fi totusi
integrati cumva, erau considerati ca apartinand natiunii
politice majoritare in zona unde s-au asezat. Se aude o
voce parca sugrumatd de indignare retinutd cu
demnitate, mimand subtil o anume ignorantd, din acest
pasaj in care se reitereazd argumentul vechimii, in
virtutea cdruia locul lor este oriunde pe tetitoriul
Transilvaniei: ,,Dar trebuie si declarim ca [noud,
romanilot| ne este necunoscuta acea lege, in virtutea
creia nobilii romani au fost socotiti cd fac parte din
acea natiune dintre cele trei, in care si-au fixat locuinta,
prin procurarea de bunuri, insa este indeobste
cunoscut celor versati in istoria patriei, cd romanii isi
fixaserd locuinta si domiciliul in Transilvania, cu cateva
secole [aliquot saecula] inainte de cele trei natiuni recepte
[-.]”. Mai mult, natiunii suplicante ii este necunoscutd
si legea in baza citeia ,0 natiune sau alta a fost
declarata, in Transilvania, drept receptd”. Ii este
cunoscut Ins ci acest termen, intrat in uz in secolul al
XVI-lea, cu referire la noile religii ndscute din
Reformd; religie recepta, ,jin intelesul legilor care se
dddeau pe acea vreme”, nefiind contrazise de vreo lege
ulterioard, ,,nu insemna altceva decat religie primitd sa
se practice liber”, iar natiunile care se bucurau de
existentd legald, intre care se afla si cea romand, se
numeau regnicolare. ata un mod elegant de a spune ca
termenul reept reprezintd, de fapt, consfintirea
dreptului alegerii confesiunii religioase i nicidecum
atribuirea vreunei confesiuni cu un anume ascendent
asupra altora. Dar starea de fapt, jalnica, a romanilor,
este dovada cd acest drept este nesocotit samavolnic.

Se insistd in continuare pe ideea cd romanii, in
pofida vechimii lor (natiune anticd, nu veneticd, asa cum
este numitd §i asezatd in declaratia starilor emisd de
Dietd in 1744), nu cautd rasturnarea principatului, ci
reintegrarea 1n acesta — si din nou ,nu vreo lege, ci
nedreptatea..”. Hste adusd in discutie si starea
deplorabila a plebei, a iobagilor romani, pentru care —
tot conform legii” — nu se cere nimic in plus, ci doar
ceea ce 1 se cuvine: ,,[acela§i tratament] care se aplica
plebei celorlalte natiuni”. Aceasta, mai ales ca greul
sarcinilor, intotdeauna mai multe pentru romani, este
dus tocmai de aceastd categorie sociald. Se solicitd
aplicarea consecintei firesti in spiritul dreptului natural
a ,justitiei distributive” («qui sentit onus, sentiat et
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commodumy — ,,cine poartd sarcina sa beneficieze si de
avantaj”), pr1nc1p1u invocat in trecut si de episcopul
Inochentie (vezi supra).

Se poate observa ca lgea este utilizatd utilizata in
cele doud ipostaze ale ei — juridica si a dreptului natural
—in proportii bine gandite. De altfel, termenul ca atare,
indiferent de ipostaza in care apare, se constituie in
element de concatenare a secventelor si subsecventelor
discursului.

Referitor tot la problema statului iobagilor romani,
se subliniazd necesitatea rezolvdrii  acesteia
concomitent cu aceea a nobililor si a clerului unit, dar
mai ales neunit, fird de care se contureazi
imposibilitatea /umindrii acestui neam, deci inclusiv a
iobagilor. Element cu greutate in argumentatie, cici —
spun suplicantii, si aici se introduce un avertisment voalat
- ,fie-ne Ingdduit sa ne temem mai dinainte ca
ignoranta, lenea, nepdsarea cu toate viciile care se nasc
din aceste cauze, vor lua o dezvoltare si mai mare decat
pand acum spre ruinarea provinciei”’, iar ura nascutd
din aceste nedreptiti va ,gisi o cale mai largd spre
primejdia sigurantei si linistii statului”, aluzie clard la
rascoalele abia stinse.

Partea a patra a acestei secvente se constituie in
formularea pe puncte a revendicarilor natiunii romane.
Le rezumam si noi aici:

1. scoaterea, revocarea si stergerea termenilor de
insultd la adresa natiunii romane: folerati, admisi intre
stari, neprimifi si toate celelalte asemenea lor, termeni
pentru prima oard calificati drept iegali si care, in
lumina intregii argumentatii antetioare, odatd scosi in
afara legii ar trebui si atragd consecinte coercitive
asupra celor care ii vor mai utiliza;

(Din acest argument decurg toate celelalte: statutul
asigura drepturile, dacd se admite A, se admite 5i B care
decurge din..., fapt marcat si de operatorul deductiv «de
unde», plasat dupd prima revendicare)

2. restituirea, pentru natiunea romand, a locului pe
care aceasta l-a detinut de la inceput intre natiunile
conlocuitoare, loc consfintit prin  marturiile
conventuale ale Mandstirii Fecioara Maria din Cluj-
Manastur din 1437,

3. drepturi egale cu ale celorlalte natiuni pentru
toate categoriile sociale (cler, nobili, plebea de la orase
si sate, iobagi), indiferent cd acestea sunt de acord sau
nu ,intru toate sau in mai putine privinte cu Biserica
Occidentala” — altfel spus, garantarea drepturilor
cetatenesti si libera practicd a confesiunii raliate la
Biserica Risariteand;

4. garantarea dreptului cetatenilor nobili romani de
a ocupa functii, demnitati, si in “felul acesta participarea
activi la decizille administrative si politice luate de
organismele de conducere ale Principatului;

5. denumirea comitatelot, scaunelor, districtelor si a
celorlalte comunititi in care sunt majoritari romanii, cu
nume romanesti; acelasi principiu sa fie respectat si in
cazul comitatelor etc. unde majoritara este alta natiune
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— este, dupa cum se poate vedea, invocat argumentul
numeric — sau si se dea acestora ,un nume amestecat
ungaro-roman, saso-roman” sau chiar sa se renunte la
denumirile luate de la o natiune sau lata si s se revina
la acel nume pe care ,,J-au purtat pand acum de la fluvii
sau de la cetai” (adica tot romanesti in mare parte,
fiind denumiri istorice), aceasta, pe o parte; pe de altd
parte, toti locuitorii sa se bucure, fard vreo discriminare
de neam, religie etc., de aceleast libertati si beneficii, ,,in
raport cu starea si cu conditia” (deci sd se respecte in
continuare clasele sociale) si ,,sa suporte sarcinile 7
raport cu numdrul’ (subl. n.).

In partea a cincea, dupi sistematizarea cererilor,
petentii subliniazd din nou ci acestea ,,se sprijind pe
¢galitatea naturald i pe principile societdtii si pe pactele
stabilite” (subl. n.) — adicd, asa cum am mai remarcat, pe
legea naturald si pe cea jﬂmizm. In continuare, se revine la
argumentul numeric, de data aceasta cu date, cifre,
evidentiindu-se fard echivoc majoritatea coplesitoare a
romanilor in Principatul Transilvaniei. I se indica
imparatului si calea pe care sa le fie transmis
suplicantilor $i natiunii romane raspunsul la aceste
cereri: comunicarea catre toate starile reprezentate in
Dieta  Principatului  printr-un  comisar  regal
plenipotentiar. lardsi, forma legala! Singura care ar
putea aduce vreun folos natiunii suplicante. Autorii
memoriului initiaza astfel un contraatac la Dietd,
anticipare a receptarii negative, expunandu-i
impdratului punctual, chiar daca sub o formi
edulcorata din ratiuni retorice, motivele care ar putea
conduce la nesocotirea unui raspuns mai putin oficial.
Nu putem sti cata intentie ironicd a existat in
redactarea pasajului luat in discutie, dar noua, astazi cel
putin, ni se pare cd respird o ironie amard prin
»scuzele”, circumstantele atenuante gasite de autori
celor care nu ar fi acceptat de bundvoie redarea unor
drepturi natiunii romane. In ciuda faptului ca
majoritatea reprezentantilor dietali ,au in fata ochilor
fericirea dulcii patrii §i promovarea binelui public”
[sicl], unii totusi ar putea si nu acorde satisfactie
natiunii suphcante pretextand fie uzul contrar
rugarmntﬂor natiunii romane, ca i cum ar fi intdrit de
exceptie ..., fic neavind cunostinta adecvatd asupra
legilor civile”, de parcd — addugim noi — necunoasterea
legilor ar putea exonera vreodatd pe cineva de
inclcarea lor, fie, In sfarsit, examinand superficial
istoria patriei si intelesul legilor strimosesti, si prin
urmare neintelegand suficient dreptatea cererilor [...],
s-ar putea chiar ca in parte impinsi de vreo urd
impotriva natiunii (romane) sau a credintei (ortodoxe),
sd incerce prin orice mijloace sa impiedice si sa
instige...” si asa mai departe, ,,cu toata supunerea”, intr-
o tonalitate demnd, dar din care razbate durerea unei
Hnatiuni disperate”, sintagma care apare la sfarsitul
acestei ultime solicitari.

Peroratia merge prepondetent pe pathos: ,,A binevoit
majestatea voastrd preasfanta sa acorde cu blandete o
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gratie asemandtoare si usurare...”. $i, mai incolo, pe
acelasi fon implorati, dar retinut: [...] si nici una
[natiune suplicantd] nu s-a retras nemangaiata de langd
augustul tron al blandetii”. Ultima sintagmad este o
metaford argumentativd, ce contine fermenul recurent in
acest pasaj, blindete. Acest procedeu Inchide simetric
discursul. Sa ne reamintim ca, in exordiu, se apeleaza la
acelasi procedeu al atribuirii unor calititi cezarului,
care, astfel, este ,,obligat” la nivel afectiv si actioneze
in conformitate cu calitatea atribuitd. Aici, sugestia
este, credem, §i mai puternici, datd find puterea
exemplulm anterior, reamintirea faptului ca a mai
rezolvat cu aceea§1 blandete si problemele altora. In
acela§1 reglstru se inscrie §1 metafora finald, ,izvorul
justitiei si clementei”, cu care este identificat ocupantul
tronului 1rnper1ulu1

La acestea se adaugi reluarea foarte succintd — asa

cum trebuie, de altfel, intr-o peroratie — a argumentului

numeric (,natiunea petitionard care constituie aproape
un intreg milion de oameni”), acesta avand menirea sa
resusciteze pentru ultima oara indreptatirea cererilor si
consecintele ce decurg din nerezolvarea lor. Inainte de
formula de incheiere (,Ai majestatii voastre prea
sfinte”) si de semnatura binecunoscutd, petentii isi
reafirma statutul de natiune credincioasa neconditionat
Casel preaauguste si speranta cid va ,dobandi
mangaierea”.

In loc de concluzii

»,Mangaierea” din partea preaaugustei Case
Austriece nu a venit, dupi cum se stie deja, din
motivele aritate mai sus, unde am subliniat si
importanta Supplex-ului din toate punctele de vedere.
Abordarea de fata pune in lumind, credem, atat
determinarea ideoiogicé a autorilor, cat si contributia
acestora la conceptualizarea tipurilor de discurs.
Supplexc-ul —  fard discutie, cel mai important act politic
al romanilor din Transilvania in cursul secolului al
XVIHI-lea” (D. Prodan) — este un discurs cu un
coninut §i o structurd de suprafagd explicit ideologice,
aspect pe care am incercat sa-l demonstrim prin
instrumentele analizei retorice la nivelul argumentatiei.
Totodatd, panpedagogismul care caracterizeazd
intreaga activitate culturald a Scolii Ardelene este
prezent si in acest memoriu prin desfisurarea
procedeelor specifice strategiei discursive didactice.
Alci, ne-a interesat sd aritim ca liniile ideologice de
forta ale luptei de emancipare nationald promovate de
Scoala Ardeleana isi gasesc in Supplex formularea cea

mai coetentd. lar, prin procedecle specifice strategiei

didactice  (reluarea,  exemplul,  exemplificarea,
demonstratia, plasticizarea prin figuri cu valoare
persuasiva), isi relevd didacticitatea, atat pentru
destinatarul memoriului si pentru contemporani, cat si
pentru viitorime, ca lctie de istorie: bine formata si in-
formata.
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Note:

1. Dimitrie Popovici, Studii literare. Literatura romand in epoca
Lhminilor”; Cluj, Ed. Dacia, 1972, p. 20.

2. David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria
Jformarii natinnii romdane, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 1998,
p. 10.

3. Lbidem, p. 11.

4. Lbidem, p. 4.

5. Lbidem.

6. pastrat in arhivele Statului din Cluj, ap#d D. Prodan, op.
cit., p. 43.

7. Lbidem, p. 57.

8. Lbidem, p. 11

9. Lbidem

10. vezi D. Prodan, de exemplu, Memoriul clernlui unit, din
1791, in ,Anuarul Institutului de Istorie din Cluj”, XI
(1968)

11. David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria
Jormarii natinnii romdne, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 1998,
p. 232

12. ab invidia (argumentum) — (lat.) argumentul nrii, falsa
demonstratie menita, sub pretextul aparrii adevarului, sa
starneascd ura activa impotriva parerilor adversarului sau
sd-] compromita pe nedrept.

13. Demonstrarea paternitatii lui I. Budai-Deleanu in ceea
ce priveste Combaterea apartine lui losif Pervain, Ion Budar-
Deleann. Scrieri inedite, Cluj, Ed. Dacia, 1970.

14. In Ana Ene, Swala Ardeleand si tipurile ei de discurs — o
perspectivd - comparatista, Brasov, Ed. Univ.  Transilvania”,
2008, p. 187-200.

15. Vezi antologia Swala Ardeleand, editie critica intocmita
de E Fugariu, vol. I, Bucurest, Ed. Minerva, 1983, p. 142.
16. Lbidem

17. Am preferat traducerea realizatd de F Fugariu celei a
prof. Th. A. Naum (prezenta in anexa lucriri citate si de
noi a istoricului D. Prodan). Traducerea oferitd de I
Fugariu, in antologia citatd (p. 142 si urm.), ni s-a parut a fi
mai aproape de textul original, spre deosebire de cea a prof.
Th. A. Naum care pune accent pe o traducere mai
expresiva.

18. Apud Flotea Fugariu, Scoala Ardeleand, op. cit., p. 144.
19. Raspuns care, In realitate, nu a fost prompt si nici in
conformitate cu doleantele exprimate in apel. Rezolvarea a
venit mult mai tirziu, dar memoriul din care analizdm si noi
un fragment a creat un precedent, greu de ignorat, in lupta
pentru drepturile romanilor din Transilvania..

20. Stephen Edelston Toulmin, Les usages de l'argumentation,
(trad. fr. de Brabanter P. a vol. The use of arguments), Paris,
PUF, 1993.

21. fallacia (lat.) — sofism; tip de rationament eronat care are
(voit sau nu) aparenta corectitudinii si a adevarului. In cazul
nostru nu poate fi vorba de un rationament falacios, cici
silogismul-entimema  presupune aici evitarea/omisiunea
unor premise oricum subintelese. Dacd nu sunt exprimate
din intentia de a nu da, probabil, un ton prea vehement
ceretii, nu Inseamna ¢ avem de-a face cu o incorectitudine
de ordin silogistic, cu o eludare a adevirului.

22. Lucian Blaga, Gandirea romaneascd in Transilvania in secolul
al XV11I-lea, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1996, p. 120.

23. paragr. 51, 1n var. tradusa si reprodusa de F Fugariu, in
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antologia Scoala Ardeleand, vol. 1, op. cit., p. 164.

24. Thidem.

25. ad rem (argumentum) — (lat.) mod de argumentare care nu
depiseste limitele intrinseci ale obiectului disputei (res),
cum fac, de exemplu, argumentatiile de tip ad hominem.

26. Op. cit., p. 157, nota 4.
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