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minescu si-a proiectat incd din tinerete

dramele istorice ca un Dodecameron

dramatic'; un ciclu de doudsprezece
drame care cuprindea initial doar cronica Musatinilor
dar, neputand duce la bun sfarsit pe cele planificate, a
inceput sd scrie proiecte dramatice axate pe istotia
romanilor, regandind proiectele dramatice in ordinea
cronologicd a evenimentelor si a domniilor: Decebal,
Pacea pamantului vine s-o ceard;, Bogdan-Dragos, Gruze sanger,
Alexcandrn cel Bun; Stefan cel Téanar, Petrn Rares, Cel din

urma  Mugatin, Alexandrn Lapusneann; Mira; Andrei

Muresanu; uwrmate de Fragmentarium la Dramele Istorice.
Trebuie mentionat faptul ca dramele eminesciene sunt
de fapt fragmente de texte, unele sunt proiecte de
drame neterminate, care au fost adunate si publicate de
editort Intr-un corp comun la mult timp dupd moartea
autorulut’.

Dintre cele doudsprezece proiecte dramatice
eminesciene am ales trei, considerate cele mai

reprezentative: Decebal (1873), Bogdan-Dragos: Cornul lui

Decebal (1879) si Alexcandrn Lapugneann (1880). Intentia
care a stat la baza lucrarii de fata a fost descoperirea
unei noi grile de interpretare a binecunoscutelor drame
istorice din perspectiva prezentei sacrului in acestea,
folosind ca punct de plecare cartea lui Rudolf Otto
Sacrul $1 din perspectiva imagologiei folosind ca punct
de plecare cartea lui Jean-Jacques Wunenburger
Filosofia imaginilor.

Drama istoticd Dm/m/ este ,,mai degrabé un poem
dramatic de tip romantic™ si ate cinci parti (acte): Pacea
pamantului vine s-0 ceard, Impdratnl JZﬂgﬂr Infruntarea
Blestemul i cdderea si Adul din wrmi. G. Cilinescu
precizeazd ci ,,Eminescu a voit la i inceput 4 trateze
episodul [dacic] intr-o epopee in patru cantuti, dupd
cum reiese dintr-o insemnare!, in care se strvede
intentia de a solidariza si pe zeii nordici, a caror
re§ed1nta se afla, ca de obicei, in fundul marii
1nghetate”3 Cat despre Alexcandru Ldpﬂ;ﬂeaﬂﬂ (1880), se
poate afirma cd este unul dintre cele mai reusite
proiecte dramatice eminesciene, cuprinzand ,versuri
magistrale, batute pe nicovale de aur””G. Cilinescu
mentioneaza ca ,, ideea cea mai adecvatd despre ceea ce
ar fi fost sa fie teatrul lui Eminescu o gasim in
Alexcandrn Lapusneanu, drama scrisa in ultimii ani de
viatd sandtoasa, fiindcd totul aminteste stilul retoric $i
polemlc din Serisor?”

Din punct de vedere al evolutiei imaginii sacrului la
Eminescu este foarte importanta referirea lui Iulian
Costache® si anume aceea cd inmormantarea poetului
simuleaza ritualul preluat din textele sale, astfel avem
de a face cu un mimesis rasturnat: realitatea imitd poezia.
Pentru a putea analiza proiectele dramatice propuse
din perspectiva sacrului trebuie sa stim ce este sacrul si
care sunt semnele acestuia adicd prin ce ni se arata.

Sacrul este o categorie de interpretare pe care
Rudolf Otto’ o numeste numinos, categorie care
asemeni oricarui dat originar, nu poate fi definitd, ci
doar analizatd. Numinosul este obiectiv (deci extetior
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eului) si irational (deci nu poate fi explicat cu ajutorul
conceptelor). Numinosul poate fi indicat doar de
reactiile, sentimentele pe care le starneste in suflet,
adica el este alcatuit in asa fel Incat atinge si miscd
sufletul omenesc printr-o anumitd traire. Tocmai
aceastd #raire trebuie examinati ca fenomen primar, ca
emotie religioasa. Emotia religioasa poate fi exprimatd
dupa Rudolf Otto doar prin sentimentul lui zysterinm
tremendnm (taind infricosatoare); mysterinm minus
tremendinm egal mysterinm mirnm saw mirabile (taind
mirare). Aceastd mirare poate deveni admirandum
(admiratie) doar cand se vor adauga elementele fascinans
st augustum.  Mysterium  stupor (uimirea care te
inmarmureste), starea celui care ,rdmane cu gura
cascata®, uluiala absolutd. Mysterium =taind in sensul a
ceva straniu, neinteles si nelimurit. Rudolf Otto"
numeste d1V1nat1a eventuala facultate de a cunoaste i
de a recunoa§te cu adevirat sacrul In manifestarea sa
concretd. Adevarata divinatie nu se intreabd deloc cum
a luat fiinta ceva, fie eveniment, fie persoana sau lucru,
ci se intreabd care ii este semnificatia, adica este cumva
un semn al sacrului. C.G. Jung" precizeazd ca
ynuminosul este fie calitatea unui obiect vizibil, fie
influenta unei influente 1nv1z1b11e care provoacd O
schimbare deosebiti a const11nte1

Aceastd uimire este speclﬁca misterului”; ea poate
fi interpretata ca un semn al sacrului® sau ca o hierofanie”,
cu o expresie a lui Mircea Eliade. Este propriu-zis
vorba de atitudinea in fata misterului. Astfel, in scenaV
din actul IIT Infruntarea, Dochia spune: “I[n ] astd lume
tutbur crudi/ Cum a intrat de rece, linisit!/ Parci
marmurd, gindesti c[d] o statuie/ Pirisind piedestalul
cobori/ In adunarea noastra furtunoasa./ Acestia-s

..drept zice Taromir:/ Indiferenti, neduplecati — si
rnan/ Cum mi pr1ve§te cu-ochii lui imobili/ Parci-
mpietresc... asa md infioard./ Da, dal Asa trebui s-
arate zeiil”. Un alt exemplu il putem gisi in cele spuse
de Sas in scena VII cand descrie spaima sotiei sale
Bogdana la vederea fiului lor, Stefan, mort: ,,Ce are?
Miscd incet buzele-i crude, / Pitrunsi e de spaimd... un
sunet nu s-aude, / Mai alba tot mai albd la fatd ea se
face / Privind cu ochil tintd si fata-i piere. Tace. / Ea
ar tipa... dar iptu-n pleptu -1 se 1ngalma / Pe mort cu
ochii-] soarbe si moartd e de spalma

Rudolf Otto” mentioneaza cd , Schleiermacher
insusi foloseste in locul conceptelor sale de viziune si
de sentiment, termenul de presimtire, facand sd intervind
odata cu el, in mod expres, divinatia profetica si
cunoasterea miracolulni in sens religios, asadar
cunoasterea sexznubi...” Astfel avem cateva exemple de
presimtire a mortii care ne aratd triirea sentimentului
religios, deci a numinosului: Dragul in scena V:
,Otdpanu-n otice clipi e gata si ma deie / Afara. Cine-
mi este stipanul?... / Il simt, il simt cum intrd incet in
stapanire, }) E nevizut, e tainic, e moartea fara stire...”
Acelasi lucru il simte si Decebal in scena III, actul 111
cand afirma: “...Moarteal Nu... Cum poti / Si zici ci
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moartea m-a putea atinge / Pe mine, ce-am o sutd de
vieti? /Si totusi acest cuget ma- nstringl”

Ta vederea sicriului lui Gruie, Lapusneanu tresare:
,Cand al mortii rece spirit trece-n juru-mi, in tacere, /
Flori mi-ncantd, floti [frumoase imi] fac ochilor
placere, / Aducen din dafin verde ramuri multe... / Te
fereasci numa cerul de batdi de i joca sortn / Ce picat
cd mor vitejii... $i urdt miroase mortii...”; ,,Mortii se
cuvin cu [mortn] vifi se cuvin cu viii. / Cums Pe-
acesta-] mand moartea pe o mare fird tirmi, / Sufletu-
1 cuprins de moarte, trupul lui mancat de viermi, /
Pentru-acesta nu-i dreptate, nu-i In toatd lumea nime /
Ca mizeria-i intreaga sd o simtd-n adancime.”

In acest pasaj putem recunoaste manifestarile
sacrului prin reactia lui Lapusneanu la vederea
cadavrului lui Gruie, explicatia acestui fapt o gasim tot
la Rudolf Otto®, care sesizeazd cd un cadavru devine
important pentru sufletul cuiva doar daca il face pe
acesta sa se infioare. Omul poate avea doud reactii la
vederea unui cadavru: cea de dezgust provocata de
procesul de descompunere sau de mirosul patrunzator
si cea care ne face sd ne temem de moarte, adicd ne
face s intelegem ca totul este finit.

Astfel, Dochia (din proiectul dramatic Decebal) este
perceputa ca o ,,Casandra vizionara cu ochi de coplil,
care jeleste suferinta de afisi exaltd, nostalgic, repaosul
varstelor precosmlcc " In prolectul dramatic, ea este
plastd in orizontul unui sfarsit de lume in didascalii
“|(Se face intuneric si tacere, apoi intr-o lumind de
amurg:)|” si rosteste ca intr-un bocet continuu in fata
cadavrului lui Decebal, urmatorul monolog

“Deasupra/ Giulgiului tau spanzur-o coroand, /
Deasupra mortii tale o istorie / Istoria Daciei viitoare
scumpe... / Din ast noapte tu ai disparut... / Si eu ti-
am [dat] a mortii noapte, eu... / Ci te 1ubesc ce
ingenunchi, ce mor. / Ah, tu! eu te gandeam ci esti de
fier, / Gandeam ¢ moartea nu te poate-atinge... / Tu
ai murit — ah, cine n-o s moara!” Traian nesuportand
cele spuse de ea, da replica: “Luati-o de aici, luati-o
iute!” Dochia insd continud: “Stinge-te dar, tu, vis al
glor1e1 mele, / Stinge-te, Dacie-lumin, stinge-te! /
Pare ci cerul e-un palat de cezat, / Tacut pustiu, prin
cate-un vaiet trece... / E ca si cand ar fi murit ceva /
In univers pate ¢ Dumnezeu / E mort. Coboard-
asuptra lui, eternitate, / Coboti cu pacea ta asupra
mea.” Dochia are o hierofanie la vederea cadavrului lui
Decebal si realizeazi ca toti suntem datori cu 0 moarte,
cd nimeni nu ¢ nemutitor. Este o adevdrata viziune
nietzscheand in care constatd moartea lui Dumnezeu si
a Daciel.

Mitul povestit in proiectul dramatic Decebal este cel
al etnogenezei poporului roman. Decebal si Traian
sunt niste zei (titani) pogoratl pe pamant, care nu
suferd precum un om obisnuit ci poartd asupra lor o
greutate imensd, viitorul propriului popor, astfel
gandirea si hotararea lor iau proportii cosmice.

Ioana Em. Petrescu descifreaza cel mai bine
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caracterul celor doud tipuri de personaje: ,,Puternici,
identici cu ei Insisi, nepasitori la bucuriile si suferintd,
indiferenti si siguri asemenea zeilor, romanii din Decebal
prefigureazd imaginea de erou tragic®, pe cate o va
reprezenta mai tarziu (in directa lor descendenta)
cezarul. In Decebal se infruntd astfel nu numai doud
forme de civilizatie, ci si doud infatisari ale spiritului:
vocatia dionisiaca a furtunosilor daci, iubitori de
libertate, st géndirea ordonatoare a Romei.”” Ioana
Em. Petrescu gaseste in proiectul dramatic Decebal
tocmai acel it fmgzczo al lui Nietzsche: ,,In Decebal si in
Traian, in daci si in romani, Unicul, smuls repaosulul
precosmic (de mexphcabﬂa rebelinne primard a
samburelui vietii), se viseaza $i se autodevora in
ciocnirea acestor doud Infatisiri ale sale. In lupta
dacilor cu romanii, fiinfa ﬂeﬂle/mm se intelege pe sine, cu
preful distrugerii si al durerii. In durerile lumii, in
cutremurul el apocaliptic se desfasoara, sub 1nfa§1§area
eroilor istoriel, drama sactd a Unicului, care se
cunoaste distrugandu-se.”

Identificandu-se cu Imperiul Roman, Traian

prevede ciderea acestuia: ,,sufletu-mi este o legenda /
Legenda gloriei astei veche Rome / Ce s-a sfar§1 ca
orisicare glorie, / Ca orisicare din legende: #rist”
»Ca 0 poveste si-mi aud viafa, / Ca pe un mit eu si ma
vad pe mine: / A fost odatd-n o Imparat | $i a ficut
asa §-asa, §-apoi.. | Apoz va fi murit.” sau ,Cand am
p1erdut ideea-eternitati, / Eu smgur stau si o reprezint
aici. / Si cine-ar si putea?’ Cine se simte / Destul Titan
si indestul asemeni / Ca sd resimtd-n inima sa proptie
/ Acele lungi vibriri sfasietoare, / Acele doruti fir de
margini...”

Identificindu-se cu Dacia, Decebal prevesteste
soarta ¢ tragici: ,,Invinsul / Desfa§ura puteri atat de
mari / Incat povestea neamului de dac / Pitrunde
cartea, filele ei vechi, / Ca-ntunecos si sfant de
mantuire...” sau ,, Astfel sunt dacii: luptd... s-apoi piet!”
sau ,,N-aud departe un popor mergand / Ce fira patric
ramas []n lume e?... /Mergeti! mergetﬂ Pamant strain
prlmeasca / Oaselor voastre pace si le dea, / Lasati
parmtn si copiil vostri / Si doarmi dusi n- al Daciei
pamant,/ Si, pustiiti si-mprastiati prin lume...” sau ,,Un
impdrat ce-acum de mult e mort. / Acela ridicd in
bitilie / Poporul tau si tata — si-o pierdu.../ Mult a
trecut de-atunci, multi ani de lacrimi, / Prin secoli
trecem, popol exllat / Fird de zei, fird de tard / Caloc
s-avem unde sd [punem] capul. / Oriunde suntem,
suntem venetici, / S-astfel vom merge din tard-n tard /
Pand s-a sterge si-urma neamului.” Datotiti acestor
prevestiri, cele doud personaje pot fi considerate ca
parti dintr-o zmagine anticipatoare” , deoarece prevestesc
sfarsitul tragic al Daciei, respectiv al Imperiului
Roman. Sfarsind tragic, Decebal anticipeaza soarta
poporului sdu. Eminescu construieste aceastd drama
fara personajul Traian, care este un continut absent,
imaginea lui fiind suprapusa cu cea a Imperiului
Roman.

Decebal este reprezentat nu ca o fiinta oarecare ci
apare ca un zeu, o divinitate, un titan’ astfel apare
reprezentat in actul IV Blestemul 5i cdderea unde este
plasat in scena conform mentiunii din didascalii:
"DECEBAL — intre flacari luminoase. Fund in
dreapta, grup de romani in zale, luminati de
aruncaturile razelor. In mijlocul lot, mai inalt, in pozitie
nobila, TRAIAN.” Aceste flacari luminoase reprezinta
aureola, nimbul care aratd originea divind a
personajuluiz’"’ ele fiind un semn al sacrului

Astfel, in scena II, actul II laromir spune,
referindu-se la Traian: “In multe- i seamana el tie,
Decebal, / Ca tine fu ridicat din popor ” Se zice
cum ci zeil niciodatd / Deplin necunoscutl el nu
riman, / Intotdeauna o lumini de-aur / Incun]ura a
lot frunte si fiintd./ De-aceea cred ci zeii coborard, /
Ci ei trdiesc azi intre oameni / Ca cezati, ca preoti, ca
senatori... / Ieri in Olimp... ei azi-s pe pamant.”b

In actul IV Blestemul g ciderea apare In didascalii
~DECEBAL (Blastemé')”; este vorba de celebrul
blestem: ,,Zeci de secoli va urcarati, zeci de secoli sa
cadeti, / Viata voastrd si nu fie decat 0 lunga cadere! /
Cum ati omorat voi un popor, astfel s muriti si voi”.
Blestemul este in general o invocare a urglel d1v1n1tat11
Impotriva cuiva sau nenorocirea cuiva pusa pe seama
furtei divine. Aceastd invocare a divinitatii are ca scop
producerea intentionata a efectului numinosului asa
cum se incearci st ptin rugiciuni.

Apar doud rugiciuni in piesa Bogdan-Dragog: Cornul
Ini- Decebal, ambele rostite de Dragul in scena III.
Rugaciunea este un mzjoc de comunicare directd intre om §i
divinitate, este o invocare a divinitafii pentru a prote]a pe
fiul sau Bogdan care reprezintd viitorul rii si unicul
urmas al sau, de uneltirile lui Sas. Smgurul ajutor, unica
lui speranta sta in credinta in Dumnezeu. Invocatia este
un act fitualic prin care se cere ajutorul d1v1n1tat112(’
Dragul invocd astfel divinitatea: ,, (El isi ia coroana din
cap, o pune deasupra capului fiului sdu si face semnul
binecuvantarii; incet: ) Tu ce ne-ai dat fiind din apele
[genunii], / Stipane fard margini al margmﬂor lumii, /
Noi laude ti-aducem, tie, Parinte unic: / Umbreste dar
cu mild asupra acestma / Asculti-mi a mea ruga
asculta-mi, Doamne, plansul / Si apiri-l, pazeste- -l si-l
mantuie pre dansul.”; Dragul ,,(Incet:) N-o si-I mai vid
nicicind. / Tu ce Incarci vazduhul si nourii cu grindeni,
/ O, fi-l ca sd stribatd puternic pretutindeni, / In mana
ta-] pun, Doamne, frumos si tandr, iartd-l, / Ca la
orfani [tu, Doamne], fii pavaza, fii Tatal.” Tar apoi apar
mentionate rugaciuni in doud didascalii ca mijloc de
transcendere a sufletului celui decedat si anume
Dragul: ,, (S-aud rugiciunile la iesirea sufletului)” iar in
scena VI:  (Cilugarul murmurd rugaciunea tare.)”

La inceputul piesei Alexandru Lapusneann, Movila ne
introduce direct in intrigd — si anume ne prezinta ca
motiv al morti lui Gruie implicarea acestuia intr-un
jurdmant la Putna cu multi ani in urmd, juramant la
care a participat si Alexandru Lapusneanu; Movila:
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,»Noi boietii-am ales Voda in Moldova pe Hristos. /
Parcilabi suntem cu totii i ostasi ai lui Isus, / Tar acela
cate vornic peste noi cu toti l-am pus / N-are drept si
dea din tara loc macar de doui / palme...” Aici avem de
a face cu imaginea parentald a puterii’ teoretizatd de
Wunenburger. Aici imaginea lui Hristos se suprapune
cu cea a statului ,,Noi boietii-am ales Voda in Moldova
pe Hristos.”

Lapugneanu povesteste despre jurimant in scena
MI: ,,Eram tineri pe atuncea, eram singuri, eram sapte,
/ Noapte era-n toatd lumea si la Putna era noapte, /
Se sfarsise de mult prohodul, se-ncheiase de mult
ruga, / Dar suna addnc si dulce si din vreme.n vreme
Buga, / Clopotul lui Stefan Vodi ce, cand vremile se
schimbd, / Miscd neatins de nime, rat, profetica sa
limba. / Pe atunci trecuse-un suflet peste-al morfii
jalnic vad, / Tanir... mandru i cuminte inainte- ne-l
vizum, | Coperit de crengi de dafini si de-al
candelelor fum.”* Aici avem de a face cu wmaginea
Jantomaticd® . Stafia care asistd la jurdmantul de la
Putna este un semn al sacrului intr-un sens mai larg,
prin care duhuri, spirite, fantome se asociaza unei
suprarealitati terlﬁante. sesenta lor nu constd
nicidecum in aspectul lor fantezist sau conceptual, ci
in primul rand si mai ales in faptul ca sunt duburi si ca
starnesc #zama.”(Rudolf Otto)™.

Jurdmantul este o promisiune solemna facuta de o
persoand, in care este invocatd divinitatea, este un
legimant facut de participanti in fata divinitatii, iar
incdlcarea legimantului aduce asupra faptuitorului
pedeapsa divind. Jurdmantul face parte din
comunicatea directd cu divinitatea, fiind un act titualic
prin care divinitatea consimte la hotararea juratilor.
Tocmai acest jurimant depus de Lapusneanu cu multi
ani in urmd il incalca pentru ca cetatea Hotinului era in
mana turcilor. Pe langd aceastd incilcare a
juramantului, Lapusneanu aduce un afront divinitatii
prin nerespectarea ritualului de ingropare a lui Gruie si
anume dd ordin s risipeasca alaiul de inmormantare si
corpul neinsufletit a rivalului sau Gruie sa fie spanzurat
1n vazul tuturor ca sd fie mancat de corbi’.

Eminescu ramane tributar lui Shakespeare si
incearca sd schimbe receptarea personajului istoric
Alexandru Lapusneanu, deja foarte cunoscut prin
drama lui C. Negtuzzi transformand personajul istotic
intr-un personaj suprad1men51onat intr-un antihrist,
un adevarat demon; el exagereaza cruzimea acestuia,
chiar domnitorul autocaractetizandu-se astfel: ,intre
cate Lapusneanu nu cunoaste e iertarea”. Intre al doilea
si al treilea pasaj al preotului, voievodul apare in scend,
fiind anuntat de un paj, la care Bran mentioneaza ironic
referindu-se la el: ,Cumu-i dracul? Vesel? Trist?” sila
care Irimie ii rispunde: ,,Fiti pe pace! Fiti pe pace! Este
vesel Antihrist” Pand i celelalte personaje
(caracterizandul direct pe acesta) il vad pe Lapusneanu
ca pe o fiard, un demon, un antihrist, toate acestea
datorandu-se cruzimii personajului si lipsei de mild si
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indurare a acestuia. Bogdana il caracterizeazd pe
Lapusneanu ca fiind o ,fiard crudd si nedreaptal”;
,Cunoastem pe fiara asta ce nu stie ce-i iertarea”; ,Fi,
acuma, Lapugnene, spune. drept: asa-i ci-ti place / Ce
adnci miselie iscodisi in pieptu-ti, drace”  Astfel
Eminescu schimbd perceptia persona]ulul istoric
Alexandru Lapusneanu cu aceea unui personaj mitic,
care depdseste limitele realului, creand astfel o magine
alienanta™ . Acelasi lucru s-a intamplat, de exemplu, cu
personajul istoric Vlad Tepes care a devenit un mit tot
datoritd unei cartl.

Eminescu este influentat de un tip de piese de
teatru binecunoscute in vremea lui Shakespeare (pe
care acesta el Insusi le foloseste in Macbeth si Titus
Andronicus): ,,blood and thunder” (ficute celebre de
Thomas Kid), piese care aveau ca tema razbunari
sangeroase, asasinate, intrigi demonice care se succed
repede iar constructia dramatica se intemeiaza pe
violentd extremd, toate acestea avand in prim-plan un
personaj istoric sau domnii despotice ale unor regi
insetati de putere. Eminescu avand ca fundal o piesa
istoric (Alexxandru Lapugneann de C. Negru221) In care
faptele sangeroase predomind, a incercat si urmeze
modelul shakespearian. Dacd Negruzzi descrie mai
mult fapte crude, Eminescu tinde spre explicarea
acelor resorturi psihologice din mintea personajului
principal care declanseazd razbunirile sangeroase, ca
de exemplu: ,,Multe par mtamplatoare fara lege, fara
rost, / Céci eu mult ascund in umbri taina sufletului
meu... / Voud nu am [a] rispunde: mic si lui
Dumnezeu sau isi motiveazi cruzimea de a spinzura
starvul lui Gruie si a nu-l lasa sa fie ingropat prin ura
nemdrginitd fata de acesta: ,,0, viteaz fard pereche, bun
de luptd, rau de gura / Sl la moarte te urmeaza a
Domniei Mele urd...”; sau se autocaracterizeaza: ,,intre
cate Lapusneanu nu cunoaste e iertarea”. Insusi G.
Calinescu temarcd aceste deosebiri: ,,Un Alexandru
Lapusneanu medita Eminescu din tinerete, iar in epoca
maturitatii scria cateva scene, departandu-se mult de C.
Negruzz1”” Tot G. Calinescu® precizeaza: ,,Incd din
adolescentd, din epoca prestudenteasca, Eminescu se
gandea la o astfel de dramd, din care isi dadea cu
pirerea ca s-ar fi putut scoate un soi de Macbeth,
socotind prin urmare sa analizeze congtiinta criminala
si remuscarea. Ideea porneste, fireste, de la C.
Negruzzi: Din Alexandru Lapusneann s-ar putea face un
Makbeth romanesc cu intrebuintarea mai ales in ultimul act a
novelei Ini Negruzzi™. In unele manuscrise apare
specificat in titlu influenta shakespeariana: Alexandru
Lapusneanu - Makbeth romanese (cca. 1868).

D. Murarasu” a inteles aceasta schimbare a
personajului Lapusneanu si o explica prin apropierea
lui Eminescu de Shakespeare: ,,Eminescu a avut
intentia sa dramatizeze nuvela lui C. Negruzzi
Alexandru Lapugneans™. O dramd cu acesta ca persona
principal nu era ceva nou. Domnitorul atrasese atentia
lui Bolintineanu si, recent, pe a lui Bodnarescu. In
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prima conceptie a lui Eminescu, Lipusneanu avea sa
fie un fel de Macbeth, ceea ce voise, cu atata insucces,
si Bolintineanu. A renuntat insa la aceasta, concepand
altfel subiectul, dar ramanand sub influenta dramei
shakespeanene” 7

O altd imagine alienantd este cea a lui Dragul, din
proiectul dramatic Bogdan-Dragos, care dandu-si seama
de uneltitile , varului nostru” Sas §i a sotiel acestuia,
Bogdana (si anume de otravirea mancarii sia biuturii
lui), Dragul creeazd un plan (o imagine ,,falsd”) prin
care s dejoace uneltirile celor doi de a pune mana pe
putere, astfel se preface cd lasd dupa moartea lui, pe Sas
conducitor al tarii pana ce tanarul Bogdan va implini
varsta necesara. Dragul isi da seama ca dupa moartea
sa, Sas il va omora pe Bogdan si va prelua puterea astfel
se preface de mai multe luni de zile fata de fiul sau®
spunandu-i ca vederea lui il scarbeste si cd ,,de-ar fi si
voi ceva/ Ar fi si mergi in lume, departe, preadepatte,/
S nu te vada nimeni, sd piei din ochii mei”, dorind
astfel si il determine pe Bogdan si plece de la curte si
astfel sa i scape de la o moarte sigurd. Accastd
disimulare este evidentd in scena III unde Dragul
Incearcd sa-si ascunda boala pentru a nu-l ingtijora pe
Bogdan: ,Stii tu, eu nu sunt bolnav, eu num- asa
tanjesc,/ Dar azi, chiar azi de pildd, de tot bine mi
simt..” dar imediat dupd ce iese Bogdan din scend
adaugd ,,S4 nu m4 simtd numa./ Mi-e frig, mi-e frig de
moatte, ca si atuncea, iarna...” Astfel Sas este indus in
eroare de imaginea ,falsd” creata de Dragul, de
speranta falsa pe care i-o dd acestuia ca va primi tronul
taril. Insusi G. Calinescu* observa aceasti disimulare a
intentiei lui Dragul: ,Sas ingilbeneste insd cand afld ca
hrisovul e fara iscalitura si fard peceti. Dragul i-l cere
spre a-l semna, dar il rupe.”

Note:

1. G. Calinescu, Opere XII, Opera lui Mibai Eminescu (1),
Editura Pentru Literatura, Bucuresti, 1969, p.93 (Ms. 2275,
£.175 v) si M. Eminescu, Opere V1II, Teatru original si tradus.
Traducerile de proza literard. Dictionar de rime. Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1988,
p. X. Petru Cretia precizeazi:, Cici rimane adevdrat c,
intors in tard, Eminescu a vrut si-si concentreze scrisul sau
dramaturgic cu tema istorica in limitele istoriei nationale
conceputd ca frescd si oranduitd potrivit cronologiei
domnitorilor (pe care si-o noteaza atent in multe locuri ale
manuscriselor)” si M. Eminescu, Opere 11" Teatrs. Editie
ctiticd, note si variente de Aurelia Rusu. Studiu introductiv
de George Munteanu, Scriitori romani, Editura Minerva,
Bucuresti, 1978, p. 552.

2. M. Eminescu, Opere, 1o/ VIII, ibidem, p. X. si urm.
Eminescu a intercalat poeziile sale in versurile de natura
dramatica ale pieselor, astfel Petru Cretia afirmd ca acesta
»insista exact asupra zonelor in care presimtea implinirea
unui fragment de poezie, (..) asupra pasajelor de facturd

poeticd pe care le trece prin obisnuitul lant de incercari tot
mai izbutite dar ca arareori a incercat sa incheie structurile
dramatice i cu atat mai putin ca, odatd Incheiate, s le reia
In ansamblul lor...”

3. loana Em. Petrescu, Eminescn. Modele cosmologice si vizinne
poetica. Editura Minerva, Bucuresti, 1978, p. 145, 146.

4. Ms. 2280, £.72, epoca Betlin, apud G. Calinescu, Opere
XI1I, idem, p. 58.

5. G. Calinescu, #bidem, p. 58.

6. Perpesicius, Eminesciana, Editura Junimea, Tasi, 1983, p.
372; ,Epoca descilecatului Moldovei, cu izbutite scene din
vtemea domniilor maramuresene, formeaza subiectul
dramei neterminate Bogdan Dragog, in ale cirei episoade
idilice altoieste ceva din romanul dragostei sale iesene. Lui
Alexandru Lapugneann, popularizat de nuvela istoricd a lui
Costache Negruzzi, i consacrd multe scene in versuri,
impecabile si de o mare vigoare dramaticd ce augurau
desigur o puternicd dramd...”, p. 248.

7. G. Cilinescu, Opere XIII, Opera i Mibai Eminesen (2),
Editura Minerva, 1970, p.542.

8. lulian Costache, Eminescu. Negocierea unei imagini -
constructia wnui- canon, emergenta unmi mit-, Editura Cartea
Romaneascd, 2008, p. 214- 217. | Sugestivd din punct de
vedere al ceremonialului funerar este compozitia ritualului
respectiv, care pare si fie o reduplicare a unor imagini din
poeziile eminesciene. Nota de simplitate ce domini
ceremonialul este dedusd in chipul cel mai direct din Maz am
un singur dor, care este tratat astfel ca un text de
intrebuintare, un testament propriu-zis, ce /lvreazd
instructiuni pentru maniera de angajare a ritualului funerar
ca atare. Realitatea pare sa simuleze un ritual preluat din
textele poetice, confirmand, parcd, o fortd magica a reificarit
pe care opera si-a regasit-o. Marcand prestigiul simbolic
dobandit de opera eminesciand, realitatea pare sa se inspire
din poezie, copiind-o. Avem de a face cu un mimesis
rasturnat, in care, de fapt, realitatea este aceea care imitﬁ
poezia §i nu invers, cum am fost obisnuiti si presupunem.”
9, Rudolf Otto, Sam/ Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1996, p.
33-39.

10. Rudolf Otto, bidem, p. 139 ,ideile despre suflet si alte
concepte asemdnatoare sunt mai degraba rationalizari
ulterioare, Incerciri de a elucida oarecum enigma lui irum.
Ele au insi intotdeauna ca efect o domolite si o slibire a
trdirii religiei insdsi. Din ele purcede nu religia, ci
rationalizarea religiei, iar aceasta sfarseste adesea intr-o
teorie atat de rigidd, cu interpretari atat de plauzibile, incat
misterul este pur si simplu inlaturat; un spirit inteles nu mai
inspird teamd, dupd cum o dovedeste spiritismul. (Un
Dunnezen mle/e; nu este un Dumnezen Tersteegen).

11.C. G ]ung, Imaginea ommlui §i imaginea lni Dupnezen, Ed.
Teora, Bucuresti, 1997, p. 13.

12. Gilbert Durand, Aventuril imaginii. Imaginatia simbolicd.
Imaginarul. Ed. Nemira, Bucuresti, 1999, p.16, 18. ,putem
s definim simbolul... drept otice semn concret care evoci,
printr-un raport natural, ceva absent sau imposibil de
perceput’; Neputand sd  figureze infigurabila
transcendenta, imaginea simbolica este transfigurarea unei
reprezentari concrete printr-un sens pentru totdeauna
abstract. Simbolul este deci o teprezentare care face sd apard
un sens secret, el este epifania unui mister” (gr. epiphaneia:
aparitie”)

13. RudOI.f Otto, ibidem, ,,Asemenea dovezi conctete,
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asemenea manifestdri ale autorevelarii sensibile a sacrului se
numesc, in limbajul religiei, sezzne. Incd din vremea celei mai
primitive religii s-a considerat intotdeauna ca fiind semn tot
ceea ce era In stare sd stirneascd in oameni sentimentul
sacrului, tot ceea ce era In stare sd-l faca sd erupa...”, p. 157.
14. Mircea Eliade, Sacrul i profanul, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 13. ,Pentru a reda actul acestei
manifestari a sacrului, am propus termenul de hierofanie...
adica ni se aratd ceva sacru”; ,,otice hierofanie, chiar si cea
mai elementard, reprezintd un paradox. Exprimand sacrul,
un obiect oarecare devine altceva, fird a inceta insisi sd fie
el insusi, deoarece continud sd facd parte din mediul siu
cosmic”.

15. Rudolf Otto, ibidem, p. 160.

16. Rudolf Otto ibidem, p. 136. ,Mortul devine important
pentru sufletul omenesc atunci si numai atunci cand il face
si se infioare. Acest lucru se intdmpld prin insisi forfa
sentimentului... reactiile naturale ale sentimentului in fata unui
cadavtu sunt, in mod vadit, numai de doui feluri: dezgustul
in fata a ceva ce putrezeste, a ceva ce miroase urat, a ceva
respingator si apoi frica de moarte, teama ca sentiment al
amenintarii si al obstacolului ce sta in calea vointei noastre
de a tri”.

17. Ioana Em. Petrescu, bidem, p. 145, 146.

18. M. Eminescu, Opere IV Teatrn, idem, p. LXXI. George
Munteanu a observat aceastd afinitate a lui Eminescu cu
Nietzsche mentionand: ,,Eminescu si Nietzsche ajung la
concluzii uimitor de asemdnatoare in legiturd cu alunecarea
universului spre ceea ce am numi stare de enfropre, cu
tragismul intens din gandirea i arta epocii lui Pericle, cu
tinuta apolinicd si cea dionisiaca pe care Nietzsche le
teoretiza abundent in Nagterea tragediei... iar Eminescu
subantelegea acestea prin modul de conturare a eroilor din
drama Decebal.”

19. Toana Em. Petrescu, ibidem, p. 147.

20. Friedrich Nietzsche, Opere complete, vol. II, Nagterea
tragediei. Consideratii inactuale I-IV. Scrieri postume 1870-1873,
Editie critica, stiintifica in 15 volume de Giorgio Colli i
Mazzino Montinati, traducere de Simion Dinili, Ed.
Hestia, Timisoara, 1998, p. 99. ,Mitului tragic este mai intai
o Intamplare epicd vizand glorificarea eroului luptator...”;
WMitul tragic nu poate fi inteles decat ca o ilustrare a
intelepciunii dionisiace cu mijloace artistice apolinice; el
impinge lumea fenomenului pana la limitele unde aceasta se
neagd pe sine insdsi si incearca s se refugieze din nou in
sanul adevaratei si unicei realitati.”, p. 93.

21. loana Em. Petrescu, ibidem, p. 147.

22. Jan-Jaques Wunenburger, Filosofia imaginilor, Polirom,
Tasi, 2004, p. 52-56. Imaginea anticipatoare ,,constituic un
program a priori pentru o posibild viitoare percepie, legatd
sau nu de o actiune; ea proiecteazd reprezentarea in viitor
sau vizeazd contmutul prezent pentru constiingd precum
ceva ce va si vind..; Specificul acestor reprezentari este
vizarea unui conginut absent, dar a cdrui realizare, speratd
de subiect, pentru a-si satisface aptitudinea de a dori si fie
afectat de o plicere sau neplacere.”

23. Ivan Evseev, Ductionar de simboluri si arbetipuri culturale,
Ed. Amarcord, Timisoara, 1994, p. 17. ,Aureola: cercul
luminos, nimbul stralucitor de culoarea aurului inconjoard
capul (iar uneori si intreg corpul) al unor fiinte de origine
divina. Semnificd sanctitatea, sacralitatea, regalitatea, esenta
solard, originea supraterestrd. Aureola eliptica (nimbul,
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diskosul, gloriola), in forma unui semicerc sau patrat, in
crestinism, e un insignu al sfintilor si semnificd lumina
spirituala, stralucirea lumii dumnezeiesti”

24. Jean Chevalier si Alain Gheerbrant Ditionar de simboluri,
vol 1, A-D, Editura Artemis, Bucuresti, p.157. Aureola este
simaginea solard ce are semnificatia de coroana (coroand
regala)... Aceastd stralucire de origine solara este un semn al
sacrului, al sfinteniei, al divinului, ce materializeaza aura
Intr-o forma particulara.”; iar in vol 2, (E-O, p. 340-341)
nimbul ,desemneazd lumina aurei. De origine
supraterestrd, el inconjoara capul sau corpul omului care
primeste lumina divina si o radiaza in jurul sau. Nimbul nu
apare numai la sfinti, ci i la regi, imparati si animale, in
masura in care acestea din urmd simbolizeazd persoane
sacre.”

25. C. G. Jung, Lmaginea omului 5i imaginea lni Dunmezen, Bd.
Teora, Bucuresti, 1997, p. 84. “de indati ce un zeu
Inceteaza si fie un factor covarsitor, el devine un simplu
nume. Esenta lui e moarta, iar puterea i-a disparut. De ce
si-au pierdut zeii antici prestigiul si influenta asupra
sufletelor omenesti? $-a intamplat, pentru ca zeii ohmp1en1
isi indeplinisera memrea sl un nou mister incepea:
Dumnezen a devenit om.”

26. C. G. Jung, ibidem, p. 13.,,Un mare numar de acte tituale
sunt implinite numai in scopul de a produce intentionat
efectul numinosului, prin mijlocirea anumitor artificii
magice, ca de pilda invocatia, incantatia, jertfa, meditatia si
alte practici yoga...”

27. Jean-Jacques Wunenburger, ibidem, p. 342. ,A fonda
statul nu inseamnd numai a-1 gisi o ]ustlﬁcare rationala, ci
si a-i da un sfatus, adicd a-1 sustine, altfel spus, a1 gandl
tocmai ca parinte. In aceastd perspectiva, statul parental
este surprins prin imaginifamiliale care trimit, inainte de
toate, la figura originara a Tatalui. Notiunea de stat... ar avea
drept echivalent reprezentarea suprema a principiului de
paternitate, imaginea Tatalui.”

28. Este vorba de fantoma lui ,,Stefan Rares (a domnit intre
1551-1552) moare la 1 septembrie 1552 asasinat de boieri
la Tutora, pe Prut fiul lut Petru si ultimul vldstar direct al
vietel musatine” apud M. Eminescu, Decebal. ibidem,
p. 168.G. Calinescu consideri ci cel din urma Mugatin este
Petru Rares. apud G. Calinescu, Opere XII, idem, p.118.

29. Jean-Jacques Wunenburger, sbudem, p. 328. ,,sa produci o
imagine a realului Inseamnd deja si te sepati de el, sd-i pierzi
prezenta pura, si-l transporti in alt lucru decat el insusi... In
al doilea rand, imaginea dezamageste intrucat reprezentarea
sa este nu atat obstacol de prisops, cat aparentd anemica,
atonica. Esenta imaginilor se apropie de fenomenalitatea
umbrelor, a spectrelor, care se dezvaluie a fi aparente
cetoase, Fird consistenta.”

30. O intaginea fantomatzm apare si In scena a II-a dupd ce
Lapusneanu isi aminteste de jurdmant, atunci cand in
didascalii apar doud voci, una dintre ele este fantoma lui
Gruie care vine ca si-] bantuie: ,,[Din alt timp si din alt loc
se aud doud glasuri]” [Gruie]: ,Intre maini implatosate
rizimand a sale tample...”; [Un razboinic]: ,,De-om muri —
Intreabd jalnic — oare ce-o sd se / intample?”; [Gruie]: ,,De-
om muri, atata rau. / latd platosele noastre sunt mancate de
rugina.”

31. ,Ei, aprozil Goniti acele / Gloate care umbli-n uliti
viitandu-se, mergeti, / Risipiti toatd multimea, iar pe mort
sa-l aduceti / Sa-1 gatesc mormant mai mare, ca si spAnzure
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invant / ... Da, vei spinzura-n campic... da! $i neagrd va fi
zarea, / Si lup1 flananzi ca iarna, iara corbi In negure stoluri
/ De asupra-{i se coboari in salbatice ocolurt, / Pentru
inima din tine s-or lupta pe. oseminte.../ Cate ai ficut tu
mie, Lapusneanu tine minte.”

32. Jean-Jacques Wunenburger, ibidem, p. 318. Imagine
alienantd este una din tipurile de imagini care ilustreaza
slabiciunea prelungind efectele negative ale imaginii
inselatoare (imagine ce face parte din aceeasi categoric).
Wunenburger asociazd imaginea alienanta patosulm De
regula, imaginea provoaca in suflet reactii afective
independente de ordinea reald a lucrurilor adici pierderea
simtului realitatii, individul nemaiputand face diferenta
intre realitate si imaginea ei.

33. G. Calinescu, Opere X1, ibidem, p.112, 113; Felul cum
e dezvoltatd mai tarziu tema dovedeste ci Eminescu se
departase mult de Negruzzi. Aceastd formd a dramei (Ms.
2254, 1. 203-2006, 219-245; ms. 2282, f. 112 urm. In ultimul
ms. Proiectul se intituleazd Dreptate...) apartin epocii de
maturitate a poetului si, judecand dupa scriere, stil si
anticiparile din Scrisoarea I11, putem fi incredintati ca a fost
scrisd la Bucuresti, intre 1877-1880.”

34. G. Calinescu, Istoria literaturii romdane de la origini pand in
prezent, Fundatia regala pentru literaturd si artd, Bucuresti,
1941, editie facsmnl Ed. Semne, Bucure§t1 2003, p. 394.,,0
legatura cu ciclul se mai pastreaza in aceea ca boierii
deplang stingerea ultimului Musatin.”

35. Ms. Acad. 2254 f. 301, apud G. Cilinescu, Opere XII,
ibidem, p.112, 113.

36. Ms. 2254, 301r. apud M. Eminescu, Opere 11/
Teatrn,ibidem, p.624 si in M. Eminescu, Opere V11, ibidem,
p. XXXIL

37. D. Murarasu, Mibai Eminescn. Viata si opera, Ed.
Eminescu, Bucuresti, Piata Scanteii 1, 1983, p. 351.

38. Ms. Acad. 2254 f. 3011, apud D. Murdrasu biden p. 351.
39. Ms. Acad. 2254 f. 203 si urm, apud D. Murdrasu ibidem
p. 351.

40. ,, Mai multe luni de zile sunt de atunci la mijloc- / El nu
mi-a spus un singur cuvant bun.”

41. G. Calinescu, Opere XII, ibidem, p. 83-85. ,Incolo nici lui
nu-i scapa uneltirile lui Sas.. Rimas singur cu Bogdan, el
are o purtare ciudati de om cu mintea putin zipicita. Isi
acopera fata cu mantia, pune pe Dragos sa facd cu un
carbune o cruce pe o usa care nu e decat perete si ii aratd o
urd neinteleasa, care indurereaza pe copil: ... Dragoy. 1Vederea-
1 md scarbegte... Totul nu e decat incercare de a indeparta cu
otice chip pe copil de la curte, din ghearele Bogdanei, de ale
cdrei marsave ganduri batranul atlase: Aseulta-ma, Bogdane,
unmplutu-ti-an Bogdana | Pibarul tin cn apd i mpa ta cu vin?
Voievodul... indeamna pe baiat sd plece la vanitoare, singur,
fard oamenii lui Sas... Dragul amageste pe Sas, care reapare,
daruindu-i hrisovul neiscalit, pand ce aude un corn, cornul
Ini Decebal, dovadd ca Bogdan a fugit departe in codri.”
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