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Arheologia secolului XX.
Nationalism, Marxism si Feminism

20% Century Archaeology. Nationalism, Marxism and Feminism

Nationalism and Archaeology. In the last years of 20 century one issue of world’s politics was the concept
of nationalism, in other words, the development of the nationalist igeologies. As a result, Archaeology con]fronted
with this issue as well and along the years there have been noticed a series of nationalist concepts. Kiihnl claims
that no historical presentation or thesis can be purely scientific. He argues that all discourses, speeches, concepts
imply a certain political orientation, so the archaeological analysis may not be the exception as it cannot avoid the
ortentation towards a particular political concept. The relation between archaeology and nationalism has become
more evident in the first half of t/ype 20% century in particularly after the WWI gmc%ally loosing its importance in
Western Europe after WW I1.

The Marxism and its Influence on Historical Research. Our purpose is to identify and analyse the
influences of Marxist doctrine in history and archaeological researches. In the classical Marxism the change is
explained through the interaction between the production and exchange forces. Nowadays, this idea may be rejected
by the Lfollowers of the so-called post Marxism both in Europe and America. They consider that the Marxism is a
valuable concept only in relation with the new social and anthropological theories of Structuralism or Relativism.

Some historiographers consider that the archaeologists Roskams and Saunders were significantly influenced by
the Marxist-Leninist ideas. In Dark’s opinion, Ian Hodder (1986, 1992) or even G. Childe (1949) may be included
in the category of archaeologists influenced by post-Marxist ideas; in their researches, the classic theory is associated
with the Relativism and Structuralism offering plausible explanations for the cultural changes in the world.

The Annals School historiography has several common ideas with Marxism. Guy Bois analysed and identified
at least three common aspects:

a) the indirect and confusing influence of Marxism on the new history by means of economic aspects, a method
specfc to Ernest Labrousse;

)) the influence of the new history on the Marxist historians generating several themes of research such as the
history of sensitivity and mass lines of thoughts;

¢) the Marxist historians who assimilated the methods of research.

In the archaeology of the ex-communist countries Marxism has had two main influences:

a) the ideologim?yone: by focusing on the social and economic aspects in the archaeological research;

the “barbarian” one by forcing the historians to refer to works of the Marxist classics in their collections of
history studies.

Feminism and Archaeological Research. There are many aspects of {eminism in archaeology that are
worth to be discussed. In ‘60s pmﬁ 70s of the last century, the feminism brought in archaeology a new method of
perceiving the reality through the artefacts that have been discovered, thus the areas of a settlement could have been
divided into areas with male or female features. While doing an archaeological analysis of a settlement dating
from the Iron Age at Glastonbury, David Clarke made a distinction between the large and small houses, be
assumed that the former ones belonged to more male activities and the latter ones to feminine activities as they
were mostly domestic objects.

Statistics show that at global level there is a percent of 25-30 % women archaeologists and according to
Gilchrist’s the situation is the following: in USA approx. 20%, in England and Austmé@ approx 35% cm§ n
Norway 49%.
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Nationalismul si arheologia. O problemi a

oliticii globale in anii de final ai secolului al XX-
ea a fost nagionalismul §i dezvoltarea unor
ideologii nationaliste', ideologii ce au patruns 1n
aproape toate ramurile stiintei. Arheoﬁ)gia nu a
facut notd discordantd §i anumite aspecte ale
ideologiilor nagionaliste au impregnat-o cu o serie
de concepte. Se poate spune, aga cum sustine
Kihnl, ca o expunere istorica pur stiinificd nu
existd din cauza ci toate discursurile si expunerile
de idet au o implicare politicd i dect nict analiza
arheologica, transpunerea el in sinteze, nu poate fi
ocolitd de atagamentul fatd de un concept politic.

O Incercare de analizd a modului in care s-a
repercutat ideologia nationalista asupra arheologiei
din tirile europene au realizat-o Margarita Diaz-
Andreu si Tlfmothy Champion in lucrarea
Nationalism and archaeology in Europe. In
introducerea acestei lucrdri sunt prezentate si
citeva opinii ale unor autori ce s-au preocupat d§e
analiza 1deologiilor nationaliste i a efectului lor
asupra cercetarii arheologice’, pornind de la
ideologAia nazisti germana §i fascistd italiand i
terminand cu ideo%ogiile nationaliste israeliene i
franceze de dupa anii 60 ai secolului trecut.

O alta lucrare ce incearci o abordare globali a
problematicii privind implicarea nagionalismului in
arheologie este cea care a fost editati de Philipe
Kohl si Clare Fawcett, cuprinzand in linii mari
lucririle simpozionului tinut 1n noiembrie 1991 la
Chicago’.

Legitura dintre arheologie si nationalism poate
fi stu(%iaté, mai intai, din perspectiva rolului jucat
de arheologie in istoria constructiei identitagilor
nationale’. A doua modalitate de analizd ar putea
porni de la legiturile dintre construirea statelor
nagionale gi institugionalizarea arheologier’. B. G.
Trigger considerd ca arheologia nagionalistd se
dezvolti cel mai puternic in randul popoarelor care
se simt ameningate, sunt in nesiguranta sau private
de drepturi politice de ctre natiuni mai puternice’.

Marie Louise Stig Serensen, analizand modul in
care In Danemarca arheologia a devenit ,vehicolul”
pentru imaginile i obiectele care serveau
discursului nationalist, aprecia ci arheologia a fost
institugionalizatd atunci cand @ devenit politic de
folos si abia atunci a apirut in ochii opiniei publice .

In majoritatea statelor europene 1n intervalul
1880-1925 au luat fiintd o serie de institutii cu profil

arheologic patronate de stat si cu atributii in ceea ce
priveste ceretarea si protejarea trecutului. De la
acest stadiu nagional, in contextul raspadirii ideilor
naionaliste ca urmare a nemultumirilor generate
de Conferinta de Pace de la Paris, s-a ajuns foarte
repede la stadiul nationalist de exacerbare a

semnificagiei nationale a artefactelor arheologice.
Inregimentarea disciplinelor umaniste in ideologiile
nationaliste a reprezentat un faPt firesc in conditiile
in care in Europa s-au impus incepand cu anii '20
ai secolului trecut regimurile totalitare fasciste,
naziste sau comuniste. Ceea ce este un lucru comun
aproape intregii Europe este faptul ci relatia dintre
arheof)ogie si nationalism a devenit evidenti in
prima jumatate a secolului al XX-lea, 1n special
dupi terminarea primei conflagratii mondiale, si a
pierdut din importantd in partea de vest a
continentului imediat dupi cel de al doilea rizboi
mondial’. Poate exemplul cel mai clasic pentru
inregimentarea arheologiei in siajul unei cauze
nationaliste este dat de Germania nazisti, stat in
care studierea istoriei §i arheologiei natiunii
germane a devenit politicd de stat, fiind una dintre
principalele  preocupiri ale asociatiei SS-
Ahnenerbe’.

Disolutia “marelui imperiu sovietic”, in opinia
lui Ph. Kohl®, a atras o serie de state nou apirute in
conflicte implicind desemnarea teritoriilor
nagionale. In aceste conficte etnico-religioase, unul
dintre argumentele la care s-a ficut rapid apel a fost
determinismul istoric, iar arheologia a fost rapid
atrasi in disputele politizate. Totust, nu trebuie si
credem cd arheologia a fost atrasi Impotriva voinei
celor ce o studiaza In acest gen de dispute politice,
deoarece, ficand apel la lucririle lui Trigger st
Patterson”, putem spune ci arheologia datorita,
mediului in care se dezvolta ca stiingd, era inevitabil
sa fie inclusi in bagajul argumentativ al
discursurilor politice cu tentd nationalisti. Este
evident ca in evolugia sa un stat genereazd
particularitifi nationale care se vor regisi si In
modul de abordare metodologica a unor stiinge, si
1n acest sens pot fi date o serie de exemple: exista fa
ora actuald un model arheologic britanic, francez,
spaniol, italian, german, rusesc etc., la fel cum,
oarecum induse de evolutia politici din ultima
parte a secolului al XX-lea, au luat fiingd si o serie
de asociatii care s-au calchiat pe structurile politice
ale perioadei. In ultima afirmatie facem retJZrire la
World Archaeological Congress” si la European
Association of Archaeology”, doud organisme care
Incearca si transceanda frontierele politice si etnice,
oferind un rispuns in maniera politicii globalizante
pentru modul in care trebuie si conlucreze
arheologiile nationale si, imglicit, arheologii.

Recent, discursul istoric 1ncearca si elimine din
cuprinsul siu termeni din familia substantivului
national atunci cand se refera la evul mediu st
acrediteazd un nou termen care este mai apropiat (fe
realitatile societatii medievale: identitatea. Aceasta
poate fi inteleasd in diverse acceptiuni: politica, sau

7 >>>



TRANSILVARLA 7 / 2009

ca apartenentd la o categorie privilegiata, religioasi
si chiar sociald. Cercetarea identitifii prin prisma
descoperirilor arheologice a ficut chiar ogiectul
dezbaterilor 1n cadrul uneia dintre sectiunile 3rd
International Conference of Medieval and Later
Archaeology Medieval Europe”, intitulatd Identiry
and Demarcation”. In istoriografia romand, asupra
acestei tematici se opreste discursul lui Stelian
Brezeanu atunci cand, poate sub influenta dati de
acest nou curent din istoriografia europeand,
vorbeste despre identititi si solidaritdi medievale In
spatiul romanesc”. Dest credem ci ar trebui privitd
cu circumspectie ideea unei ,solidaritati” in spatiul
romanesc, indiferent de natura acesteia. Sa nu uitim
ci cel putin pana la sfarsitul secolului al XVIII-lea,
am avut de a face cu state total diferite in spagiul
geografic al Romaniei de astazi, iar solidaritatea
pare mai degrabd un paleativ cosmetizat aplicat
perioadei medievale pentru ceea ce insemna in
discursul  marxist-leninist  internationalizarea
soctetdtii comuniste in secolul al XX-lea.

Cercetarea arheologici - orientatd pand nu de
mult spre demonstrarea ancestralelor legituri
dintre Rusia sovietici si satelitii sii central europeni
- a fost ghidatd spre sfargitul secolului al XX-lea
spre not teme de cercetare care urmau sa
g%monstreze drepturile istorice ale poporului roman.
In cadrul acestei noi etape arheologia
transilvineand s-a orientat catre cercetarea
perioadei romane si post-romane, dar gi asupra
perioadei ”Intunecate” a istoriel regiunii, anume
secolele VIII-X, fapt ce a permis alocarea unor
fonduri insemnate pentru cercetarea siturilor
arheologice Dibaca, Alba Iulia, Cluj-Mingtur*.

Recent, teoria continuitatii a fost anafizaté din
perspectiva  continuitdtii  culturale, deoarece
chestiunea trebuie discutatd fird prejudeciti, in
primul rand pentru ci ea reprezintd unul dintre
aspectele majore ale “problemei continuititii”..."
Analiza este insi facutd tot din perspectiva
apartenentei la tabira adeptilor continuitagii,
aducandu-se in discutie o mai veche teorie ce
vorbeste despre retragerea la munte, care in opinia
lui Alexandru Ma&g earu a marcat specificul
civilizatiei romanesti din evul medin timpurin®. Un
adept al acestei teorii este si Gheorghe Baltag, ce a
si Incercat impunerea in istoriografia roman a unui
nou concept, numit de el cultura plaiurilor, o
culturd materiala detectabila in zonele cu altitudine
mai mare de 600 m gi specifici unei populatii
romanice”.

Mascarea ideilor nagionaliste si prezentarea lor
ca eforturi de afirmare a spiritului national * sunt
prezente §i In publicatiile ce au iesit de sub tipar in
perioada ulterioard anilor *90 ai secolului trecut.
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Petre Tutea considera ca s exagerat nationalismul.
Nationalismul poate fi practicat 51 cuviincios. Nimeni
nu poate interzice unui - popor sd-si trdiascd traditia si
istoria cu gloritle i infrangerile ei. Parvan zice:
JEtnicul e punct de plecare si universalul punct de
sosire”. Eu, ca nationalist, am gandit multi vreme ci
natiunea e punctul terminus af evolutier universale®.

Un exemplu i mai edificator de face lifting este
chiar tratatul de Istoria romanilor, unde Stefan
Pascu, in Prefatd, face dovada faptului ca discursul
de tip patriotic nu a disparut: ...rezultatul firesc - este
vorba despre refacerea economici si politicd de
dupi ivazia mongold din 1241 - 4 fost continuarea
intr-un ritm accentuat a procesulmi de unificare a
formagiunilor Zpolizfice din spatiul carpato-danubiano-
pontic (sicl)...”. Tatd un exemplu de ceea ce Inseamni
promovarea intr-o lucrare de maxima important a
ideii ci unirea a existat ca §i comandament in
constiinga populatiilor din spagiul romanesc cel
putin din secolul al XTII-lea.

Dintre compartimentele ce au participat in mod
activ la crearea unor mituri nationale, furnizand
materiale  pentru  productille literare i
cinematografice, cele mai reprezentative au fost
arheologia clasica si cea legatd de ceea ce se numea
in epocd arheologia pre/gudald. Din perspectiva
prob%ematicii acestei lucriri, cele mai intens
mediatizate au fost cercetdrile arheologice legate de
etapa etnogenezel, fiind implicafi si formati pentru
aceasta o Intreagi serie de arheologi: C. Daicoviciu,
St. Pascu, D. Protase, L. Mirghitan, Ligia Barzu.
Rezultatele cercetirilor lor au fost interpretate ca
argumente irefutabile pentru ceea ce ideologia
comunistd a dezvoltat mai ales dupd anii '70 ai
secolului trecut sub denumirea de trecutul istoric al
poporului romdn; o noud variantd a teoriei
continuitagii.

Pornind de la A. D. Xenopol”, D. Onciul” si
continuand cu cel mentionati mai inainte, aceasti
teorie a avut permanent numerosi adepti, lucririle
lor finscriindu-se in linia agreata de Academia
Republicii  Socialiste Romania. Daci pentru
produsele istoriografice ale sfarsitului de secol XIX
putem aduce ca justificare contextul politic in care
ele au vizut lumina tiparului - definitivarea
congtiintei nagionale la nivelul popoarelor central si
sud-est europene -, pentru cele aparute spre sfarsitul
secolului XX nu mai gisim nici o justificare.

Legdtura organica dintre analiza continuitagii si
istoria formatiunilor statale romanesti a fost
analizatd critic si de Radu Popa In contextul
prezentarii punctelor slabe ale lucririi lui Stefan
Pascu®, considerand ci siguranta pretinde ... multi
competentd in domeniul specializat al arbeologiei
medievale...”, lucru ce nu poate {1 probat de autorul
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mentionat anterior prin argumentele utilizate. In
acest context, problema cea mai spinoasi este data
de 1Incercarile de reconstituire a istoriei sociale i
politice a secolelor IX-XI cu ajutorul arheologiei.

O problematic oarecum aseminitoare a generat
in Po?onia startul unor dezbateri de idei intre
adeptii ideii autohtonismului (potrivit cireia slavii
ar 11 triit Incd din epoca bronzului pe teritoriul
actual al Poloniei), in marea lor majoritate lingvisti,
si un grup de arheologi grupati 1n jurul lui
Kazimierz Godlowski, care au imbrigsat ideea
prezentet slavilor pe teritoriul polonez ca urmare a
unei migratii din regiunea subcarpatica a Ucrainei”.

La nivelul cercetitorilor din spatiul Europei
centrale existd o ?nI;ele ere mai adanci a insertiei
politice in discursul arheologic, dar dezbaterile si
mai ales rezultatele acestora sunt inci in faza de
discurs maieutic®. In Croatia §i Slovenia ideea
autohtonismului este inci reiativ bine ancoratd in
discursul arheologic” si fata de exagerarile acestei
linii, ce pistreaza caracteristicile §co%ii sovietice au
foat luate pozitii chiar dinspre istoriografia
romana®. Fl. Curta considera ci dinspre literatura
arheologici din Ucraina §i Rusia, unde tezele vechii
coli sovietice sunt Inci in circulagie, nu se
intrevede nici un semn de schimbare™. Nu suntem
de acord cu aprecierea cd in literatura de limbi
romand apar singurele semne de schimbare pe
aceastd linie, deoarece ludrile de pozitie ale I%i
Eugen S. Teodor nu constituie pana la acest
moment o voce suficient auzita de breasla
arheologilor romani.

Marxismul i influenta acestui curent asupra
cercetdrii istorice. Nu dorim si nu considerim
necesard o analizd a doctrinei marxiste, ci doar o
punctare a influentelor pe care aceasta le-a avut si Je
mai are asupra cercetarii arheologice si istorice. In
marxismul clasic schimbarea este explicati ca fiind
un concurs al interactiunii dintre fortele de
productie si cele de schimb”. O atare definitie este
astizi amendatd de adeptii aga numitului curent
post-marxist din Europa st SUA. Acestia considerd
cd teoria marxista are valoare si poate fi valorificata
doar prin relagionarea ei cu noile teorii sociale i
antropologice cum ar fi structuralismul  sau
relativismul *

Anumite voci considerd ci in arheologie
doctrina marxistd clasici este de regasit la St.
Roskams, ce se situeaza spre linia extremi a
doctrinel, anume marxism-leninismul. In viziunea
lui K. R. Dark, Tan Hodder (1986, 1992) sau chiar
G. Childe (1949) prin metodologia propusi sunt
incadrabili unei linii post-marxiste in care teoria
clasica, asociata cu noile curente structuraliste si

relativiste, poate oferi explicatii plauzibile pentru
schimbirile culturale prin care a trecut omenirea.

Curentul istoriografic dezvoltat 1n jurul
Annalelor i cel ce st revendici o apartenentd la
marxism au mai multe puncte de convergenta. Guy
Bois remarca cel putin trei paliere la care putem
identifica intalniri si convergente™:

a) influenta indirectd si dituzd pe care marxismul
a exercitat-o asupra istoriei noi, prin economismul
atat de specific la Ernest Labrousse;

b inﬁuenga pe care istoricii marxisti 0 primesc

inspre curentul noii istorii §i care a generat
aparitia la acegtia a unor teme de cercetare cum ar fi
istoria sensibilititii si mentalitatilor colective;

¢) istoricii marxigti care gi-au asumat noile
metode de cercetare.

In arheologia din fostele state comuniste,
influenta marxismului, sau mai bine zis a marxism-
leninismulut, a avut doua cii de dezvoltare:

a) cea ideologica, prin orientarea interesului in
cercetarea arheologica citre aspectele legate de
social §i economic.

b) cea ,barbari”, manifestatd prin obligativitatea
recursului la textele clasicilor marxism-leninismului
si a epigonilor acestora, recurs ce trebuia
demonstrat prin inserarea unor idei din Opere alese
in cadrul studiului istoric.

Din ambele perspective, rolul arheologiei a fost
redus la acela de instrument menit sa demonstreze
valabilitatea surselor scrise. Pentru multi arheologi
ce au activat §i activeazd in Europa centrald §i de
sud-est, avﬁmdS ca preocupare principald studierea
evului mediu, sursele scrise au reprezentat un
substitut pentru o baza teoretica solida, arheologia
fiind vazuti de cet mai multi ca o servitoare a
istoriei sau, cum spunea A. V. Arcikhovskii,
arheologia este istoria inarmatdi cu spadi’*.

In Polonia, o analizi a influentei marxism-
leninismului asupra arheologiei a relevat existenta a
patru perioade in care acest curent s-a manifestat in
mod diferit: 1945-1948, 1949-1955, 1956-1975, dupad
1975. Intre acestea, cea mai ,neagra” s-a dovedit a fi
perioada cuprinsi intre 1949-1955, aceasta fiind i
perioada in care materialismul istoric a devenit
singura ideologie oficiald acceptata”. Discutiile
asupra rolului marxismului in arheologia polonezi
sunt extrem de ample si se desfisoard de mai multi
ani cu incepere din 1993, dar st aici relatia dintre
istorie §i arﬁeologie este abordatd doar marginal®.

O astfel de analiza fost realizatd §i pentru
arheologia din Bulgaria §i cea din Ungaria, fiind
abordate aspecte ce vizeazd implicarea politicului In
cercetarea arheologicd si mai ales a ideologiei
comuniste in maniera de prezentare a rezultate%or
cercetarilor®.
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Numitorul comun al tuturor acestor arheologii
- integrand aici §i Romania, Cehia, fosta Republici
Democrati a Germaniei - este dat de faptul ci
arheologia a utilizat pentru toate palierele sale
cronologice conceptul de culturd deé)nit_é pe baza
existentel sau non-existentei unor tipuri sau
atribute considerate elemente distinctive. Agezate
pe hartd, aceste culturi arheologice au devenit

rupuri etnice, pregatite astfel pentru a fi utilizate
in discursul idl::ologic national ca elemente de
legitimare a existentet statelor moderne®.

O alta caracteristicd a marxismului prezentd in
discursul istoric i arheologic se leaga cfe stiruinta
cu care s-a Incercat crono%ogi_;areq oricdrei etape
istorice din viziunea dezvoltarii sociale a societatii.
Pentru evul mediu, principalul criteriu de
departajare a fost modul feudal de productie,
rezultand in Romania o cronologie relativa ce
utiliza cu predilectie termenul de prefeudalism si
feudalism pentru a defini perioada migratiilor si
evul mediu. Utilizarea acestor termeni anacronici
continua §i in lucririle publicate dupd anii 90 ai
secolului trecut", cu unele luari de pozitie prin care
se Incearca redefinirea terminologiei utilizate de
cronologia relativai”. Nu suntem de acord cu
utilizarea cronologiei vest-europene in ceea ce
priveste evul mediu din zona Dunarii Mijlocii si de
Jos, deoarece secolele VII-X nu sunt caracterizate de
aceleasi fenomene 1in cele doud regiuni,
manifestindu-se o oarecare retardare a fenomenelor
In zona estici a continentului. Din acest
considerent este impropriu si adaptim cronologia
evului mediu vest european ?a evul mediu
transilvan/romanesc, propunerea lui Ioan Stanciu
de a utiliza termenul de ev mediu timpurin in loc de
evul medin dezvoltat (High Middle Ages)® pentru

erioada secolelor VIII-XT fiind una demna de luat
in seamd”, desi este relativ dificil de integrat aceast
cronologie 1n istoriografia romana datoritd
diferentelor majore intre spatiile istorice intra- si
extra-carpatice®.

In alti ordine de idei, T. Kaiser consideri ci
impactul ideologiei marxiste asupra arheologiei din
statele balcanice poate fi observat in trei arii de
cercetare:

- prima arie este cea a teoriei in arheologie, fiind
impusi ideea ci motorul evolutiei tuturor
societatilor a fost confruntarea social;

- cea de a doua se referd la necesitatea de a
interpreta din punct de vedere economic i social
artefactele arheologice provenind din perioada
neolitici §i eneoliticd §i aceasta sub influenta
textelor lut Fr. Engels;

- a treia arie acoperita a fost cea a periodizarii,
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relagionatd la randul ei cu modalitatea socio-
economici de cercetare a istoriei §i preistoriei; legat
de aspectul periodizirii s-a dezvoltat si teoria
materialist-dialectici ce presupune evolugia
ascendentd a societﬁ?ii umane de la preistorie la
perioada modernd, fiecare etapd fiind generatd si
conditionati de cea anterioari®.

Toate acestea, mulate pe necesitatea
demonstrarii drepturilor politice asupra teritoriilor
stipanite in prezent, au generat aparitia in
ideologiile  nagionaliste ~ balcanice a  ideii
continuitatii ca sypremd dovadd a legitimitagii
statale i politice. In arheologia romaneasci ideea
continuitatii este una de o speciald importanta, ea
avand menirea si demonstreze continuitatea de
locuire i biologica incepand din epoca fierului i
pani la formarea statelor medievale. Arheologiei
medievale romanesti i-a revenit cea mai grea
sarcind, §i anume si furnizeze informatit i
descoperiri care si sustind ideea continuitigii in
perioada cuprinsa intre secolele V-XIII, adicd cea
mai ,obscura” perioadi din istoria spatiului nord
dunirean. Implicarea politici nu mai trebuie
detaliatd §i este suficienta trimiterea la bibliografia
din anii 1968-1990.

Ca o scurtd concluzie, putem spune ci, sub
impulsul ideologiei nationaliste de tip marxist,
arheologia medievald s-a orientat tot mai mult spre
interpretarea datelor arheologice din perspectivi
etnica, interpretand artefactele ca elemente pentru
definirea etnicititii. Arheologii vest europeni
considera ci nagionalismul §i implicarea lui 1n
arheologie au avut st unefe urmiri_pozitive,
generand dezvoltarea arheologiei cultural-istorice®,
far unificarea europeand va genera cresterea
tendingelor nagionaliste in arheologie ca o masura
de protectie impotriva europenizarii inteleasi 1n
sensul 1n care este perceputd globalizarea®.

Feminismul §i cercetarea arheologici.
Roberta Gilchrist porneste in analiza subiectului de
la o Intrebare: oare barbatii si femeile cerceteazi in
mod diferit arheologia, sau gandesc diferit despre
trecut?

Feminismul in arheologie are mai multe aspecte
ce meritd a fi tratate, unul dintre cele mai
importante este impunerea incd din anii *60 §i 70 ai
secolului trecut a unui mod de percepere a realitagii
arheologice prin prisma artetgctelor descoperite,
mod ce a ind?ls impunerea unor teorii cu privire la
impartirea arealului unei agezdri in zone diferite cu
specific masculin sau cu specific feminin. O astfel

e analizd a efectuat David Clarke asupra unei
agezari Ade epoca f_iegului de la Glastonbury,
propunand o distinctie intre casele mari si cele mici,



primele fiind atribuite famililor §i activitagilor
masculine iar celelalte, atribuite pe baza artefactelor
descoperite ariei domestice, in general feminine™.

SLA Aapla - Ausralia Rom iy

49%,
Novega

Proportia femei-barbati in .arheolo%ie
(a doua jumitate a secolului al XX-lea)

In arheologia actuali, aceasti problematici este
analizatd din dubla ipostazd a rolului femeii in
istorie, la modul general, dar s din aceea a rolului
femeii-arheolog in cercetarea arheologica curenti.
La ora actuala, in arheologia mondia%é existd, aga
cum ne prezinta Roberta Gilchrist, un procent de
25-30% femei-arheolog. Repartitia in cadrul unor
tari europene, asiatice §i pe continentul nord-
american arata astfel: in SUA 1n jur de 20%, in
Anglia §i Australia cca. 35%, iar in Norvegia 49%".
Autoarea mentionatd considera ca concluziile
arheologice sunt si ele influentate de gen, dupa cum
rezultd dintr-o simpl analiza cu privire la temele si
artefactele arheologice alese pentru studiu de femei
si de birbati. In timp ce primele se indreaptd spre
analiza unor probleme legate de relaiile sociale, de
artefactele cu valente ,domestice”, barbatii sunt
mult mai tentati si aleagi teme legate de rizboi, de
conflicte si implicit artefacte corelate cu aceste
teme: sigeti, arme in general, fortificaii etc.
Pornind c%e la aceastd premisi, se avanseaza ideea ci
femeile ar avea o altd perceptie decat a birbatilor.
Subiectul a fost pe larg tratat Intr-un volum relativ
recent - Excavating Women - dedicat istoriei
femeilor arheolog in arheologia europeand. Analiza
principald a volumului rimane una cantitativ,
avand totusi o reprezentativitate reald la nivelul
continentului european, desi in mare parte sud-
estul continentului nu este supus analizer”. Partial,

oate fi adevirata teza deoarece se poate observa ca
emeile arheolog au preferat si se refere mai mult la
roblematice %e ate de studiul textilelor, al
Eijuteriilor sau :ﬁ decoratiunilor, fiind clar mai
legate de perioadele istorice 1n care rolul femeii a
fost mai vizibil, aga cum a fost cazul evului mediu
timpuriu®.

In arheologia romaneasci post-belica au existat
cateva femei-arheolog care au deschis drumul
afirmirii a tot mai multe reprezentante in randul
colectivelor de cercetare. Nume ca Maria Comsga nu

mai au nevoie de prezentare, ele fiind deschizitoare
de drum pentru generatiile de dupi anii ’60 ai
secolului al XX-lea. Daci pani In anii 80
reprezentarea femeilor in arheologia romaneascd a
fost una sporadicd, in prezent ele reprezint cca.
23% din numirul total de arheologi inregistrati in
Registrul Arheologilor din Romania™ s sunt tot
mai prezente in peisajul istoriografic romanesc.
Interesant este ci abordeazd cu predilectie tematici
,domestice”: agezari, ceramicd, istoria costumului,
istoria artel etc., mai putin teme ,rizboinice”:
istorie militard, necro ofe, armament.

Rimane insi intrebarea: au dezvoltat femeile
arheolog o apropiere feministi asupra cunoasterii
istoriei? Este greu de rispuns gi in nici un caz
benefic si fie agezate rezuitatele cercetarii
arheologice in pozitii antagonice prin prisma
genului celui care le-a produs.

In schimb este absoEEut necesara cresterea rolului
temelor ce privesc rolul femeii in societate. Pentru
evul mediu, o analizi profundi a ceea ce a Insemnat
femeia 1n societate poate oferi o serie de raspunsuri
capabile si Intregeasca scenariul reconstituirii
societatii europene medievale. Daci fortificagiile si
tot ceea ce depinde de ele au ficut obiectul unor
cercetarii ce se intind pe mai bine de trei secole, se
cunosc, totusi, putine lucruri despre locul femeilor
1n aceste fortif?ca;ii. Literatura istoricd englezd a
adus de mai multi vreme in discutie rolul
,domestic” al fortificatiilor §i, in acest context, a
ciutat si ,aseze” femeia In acest plan®. La fel,
istoriografia francezi a produs 1n ultimii 20 de ani
o serie de lucriri care au introdus femeia in atentia
cercetatorilor”. In istoriografia de limbd romani
avem doar o singurd lucrare de sintezd dedicatd
femeii medievale, dar si aceasta se opreste doar
asupra analizdrii relatiilor matrimoniale si a rolului
femeilor din familile boierilor moldoveni si
munteni in cadrul acestor relatii”. O situatie
diferitd avem atunci cind ne oprim asupra
literaturii romane cu subiect istoric, In cadrul cireia
avem o serie de personaje feminine puternic
conturate.

O motivagie a acestei penurii de lucriri dedicate
rolului femeit in societatea medievald romaneasci
ar putea deriva din faptul ci miscarile feministe, ce
au avut un puternic avant in anii ’60 si 70 ai
secolului trecut, nu au gasit ecou in cadruf statelor
comuniste. Pe de alta parte, lumea arheologilor din
Romania a rimas destul de patriarhala, femeile fiind
tolerate, dar nu Intotdeauna luate in considerare.
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