
DD eşi de la actul oficial de înregistrare al
scrisului românesc - reprezentat de
Scrisoarea lui Neacşu din Câmpulung... -

avem o relativ bogată literatură epistolară, abordările
critice cu caracter cît de cît sintetic dedicate speciei în
cauză pot fi numărate pe degetele de la o mînă: parte
din volumul Mari corespondenţe de Livius Ciocârlie
(1981), cîteva capitole din Genurile biograficului de Eugen
Simion (2008), implicaţile pragmatice din studiul
Literatură şi comunicare. Relaţia autor-cititor în proza
românească paşoptistă şi postpaşoptistă de Liviu Papadima,
ceva tentative ale lui Dan C. Mihăilescu... În condiţiile
în care memoriile şi jurnalele autohtone au reuşit să
iasă, în ultimul deceniu, din zona paraliterarului,
corespondenţa ca specie (iar nu realizările ei
individuale, variabile de la caz la caz) continuă să fie
privită mai mult ca document biografic decît ca
ipostază a creativităţii artistice. Luînd act de această
realitate inconfortabilă, nu-mi propun, în cele ce
urmează, decît un rapid survol asupra tipologiilor
literaturii epistolare autohtone – sau, mai degrabă,
asupra tipologiilor epistolarului din literatura noastră –
ca ipoteză-cadru pentru viitoare studii aplicate. Studii
în care critica literară s-ar putea alia, profitabil, cu teoria
comunicării şi cu istoria ideilor.

O distincţie utilă ar fi aceea între corespondenţa
,,publică” sau, vorba lui Michel Tournier, „extimă” a
scriitorilor (mă refer, evident, la aceea cu finalitate
editorială) şi corespondenţa „intimă”, scrisă fără
intenţia unei virtuale publicări antume. Ea se
suprapune celei între jurnalele intime publicate /
publicabile în timpul vieţii autorilor şi cele scrise fără o
asemenea intenţie, aflate sub imperiul inavuabilului şi
susceptibile de a leza imaginea contemporanilor peste
limitele admise. Altminteri, dacă jurnalul intim a
devenit publicabil antum destul de tîrziu, intrînd astfel,
fie şi pe uşa din dos, în familia selectă a literaturii,
corespondenţa intimă a mai trebuit să aştepte spre a fi
omologată şi pentru eventuala ei valoare literară... 

O altă posibilă distincţie ar fi aceea între
corespondenţa intimă cu valoare preponderent
documentară (unde pot intra, la rigoare, scrisorile unor
Eminescu, Hasdeu, Duiliu Zamfirescu, E. Lovinescu,
Hortensia Papadat-Bengescu, G. Călinescu, Nae
Ionescu, M. Eliade, C. Noica, E. Cioran, Alice
Voinescu, M. Blecher etc.) şi corespondenţa intimă cu
grad ridicat de expresivitate literară (reprezentată de,
între alţii, M. Kogălniceanu, V. Alecsandri, T.
Maiorescu, Al. Odobescu, I.L. Caragiale, Mateiu
Caragiale, N. Steinhardt, I. D. Sîrbu). Oricum, dacă aşa-
numita corespondenţă privată pe suport de hîrtie a
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ajuns, practic, desuetă în era e-mailului, a
messangerului şi a chat-ului, un cu totul alt statut are
aşa-numita corespondenţă “publică”, asupra căreia mă
voi opri în continuare. 

Termenul “publică” nu trebuie luat în sens strict: el
nu exclude intimitatea comunicării interpersonale, ci
implică doar clauza de publicabilitate antumă a textelor
epistolare. La limită, putem vorbi despre o
corespondenţă redusă la pura convenţie, ca strategie
discursivă de captare a cititorului. În asemenea cazuri,
destinatarul poate să fie absent, dar numit (nu răspunde,
adică, niciodată interlocutorului său, dar e mereu avut
în vedere de el) sau absent şi nenumit. Absent, dar numit,
e Vasile Alecsandri în epistolarul prietenului său Ion
Ghica, în vreme ce absent şi nenumit este
interlocutorul imaginar al lui C. Negruzzi din Negru pe
alb... (“un prieten”). În primul caz, intimitatea asigură
cadrul în care epistolierul îi evocă retrospectiv,
interlocutorului său un întreg veac al transformărilor, la
care amîndoi au participat activ, spre deosebire de
restul cititorilor scontaţi. În cel de-al doilea caz,
relatările epistolierului au un caracter moral-social
eteroclit, condimentat satiric sau ironic. Exemplele
contemporane sînt sensibil mai abundente: în categoria
absenţilor numiţi şi cu stare civilă precisă îi avem, între
alţii, pe Alexandru Paleologu din scrisorile exasperate
ale lui H.-R. Patapievici, pe criticul Lucian Raicu din
poemele-epistole ale lui Emil Brumaru, pe prietenul şi

colegul de generaţie Al. Cistelecan din epistolele
“balneare” ale eseistului şi moralistului optzecist
Alexandru Muşina, pe confratele ieşean Liviu
Antonesei din scrisorile acide ale fostului disident Dan
Petrescu sau pe fiul rătăcitor din “scrisorile” pseudo-
paideice ale lui Gabriel Liiceanu (Apelul către lichele al
aceluiaşi intră în schimb în seria scrisorilor cu
destinatar abstract şi generic). Tot de regimul
complicităţii epistolare din categoria “corespondenţei
publice” ţin, după părerea mea, şi Amintirile în dialog ale
exilaţilor Matei Călinescu şi Ion Vianu. Exemple
extreme de ficţionalizare a convenţei în speţă îl
constituie Scrisorile imaginare ale lui Octavian Paler sau
scrisorile lui Radu Cosaşu către “fiul inexistent”. Există
şi scrisori cu aspect de critică literară, trimise dintr-o
ţară îndepărtată – vezi “scrisorile portugheze” ale lui
Mihai Zamfir sau “scrisorile din Paris” ale lui Lucian
Raicu. Dar şi aici ne întîlnim cu acelaşi caracter al
discursului care, în tentativa sa de abolire a distanţei şi
a absenţei, îşi programează, în maniere specifice, un
model de cititor complice, şi uneori încearcă să îl
persuadeze. Avem, apoi, de a face cu regulile specifice
unui dialog “de la om la om” şi cu punerea în relaţie,
pe aceeaşi lungime de undă, a două intimităţi reale sau
presupuse. Excepţie făcînd “andrisantul”, în cazul
corespondenţei strict private – date publicităţii fără
ştirea partenerilor sau, măcar, a unuia dintre ei -
cititorul joacă rolul de intrus, violator al intimităţii, în
vreme ce în cazul corespondenţei “publice” acelaşi
cititor va fi antrenat, cu bună ştiinţă, în actul
comunicării ca partener al “andrisantului”. Ca partener
egal sau inegal – asta e deja o altă discuţie. 

Pentru literatura română, secolul al XIX-lea a
reprezentat, neîndoielnic, vîrsta de aur a epistolarului
“public” şi vîrsta aurorală a celui privat. Aproape toate
genurile şi speciile literare cu excepţia teatrului au fost
modelate, atunci, de tiparul adresat al “scrisorii”. În
privinţa memorialelor de călătorie avem cazul
Peregrinului transilvan de Ion Codru Drăguşanu –
compus, după cum se ştie, sub forma unui epistolar
(din scrisori către un prieten nenumit). Dar şi Călătoria
în Africa a lui Vasile Alecsandri este matriţată, pînă la un
punct, pe un tipar asemănător. Ce să mai vorbim de
speciile scurte ale prozei, unde Costache Negruzzi, Ion
Ghica sau, din nou, Vasile Alecsandri (Vasile Porojan)
reprezintă doar numele mai notorii. Romanul
sentimental din acei ani a fost şi el compus, adesea, pe
calapodul epistolarului (v. Manoil de Bolintineanu), iar
poezia romanticilor noştri nu se resimte mai puţin de
pe urma acestui model clasic (de la “epistolele” lui
Grigore Alexandrescu la “scrisorile” sau “satirele” lui
Mihai Eminescu, să zicem). Şi ce altceva decît o lungă
“scrisoare la un prieten” e inclasabilul Pseudo-cynegeticos
al lui Odobescu (autorul său fiind, în plus, unul dintre
campionii autohtoni ai corespondenţei private)?

Modernitatea narativă autohtonă a adus cu sine
tehnici epistolare diverse şi sofisticate de surprindere a
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intimităţii personajelor: romanele lui Ionel
Teodoreanu, Camil Petrescu, G. Călinescu ş.a.m.d.
valorifică – uneori prin prelucrarea unor documente
intime nonfictive, ca în Scrinul negru – convenţiile în
cauză, interpolînd şi comentînd voyeuristic tot felul de
scrisori ale protagoniştilor. Speciile scurte profită şi ele,
în felul lor: Caragiale tatăl parodiază formula
telegramelor sau a “corespondenţei sentimentale”, iar
Hortensia Papadat-Bengescu îşi concepe cîteva dintre
primele proze lirice (Marea, Lui Don Juan în eternitate...)
pe o formulă epistolară. Lucrurile se diversifică o dată
cu ascensiunea reportajului, cînd intră în scenă
corespondenţa “de presă” din afara ţării (vezi
“scrisorile din Paris” ale lui M. Sebastian sau E.
Ionescu). Oricum: spre deosebire de corespondenţa
privată, defulatorie sau strict funcţională,
corespondenţa publică se caracterizează prin
proteismul deghizamentelor şi hibridizărilor. Prima
revendică şi/sau dezvăluie. Cealaltă mimează că
revendică sau dezvăluie şi are un caracter preponderent
estetic, pedagogic sau cognitiv. Prima are în vedere de
regulă “micile mizerii” ale contingentului biografic.
Cealaltă este, în schimb, preocupată de abstragerea
“esenţialului” din experienţa cotidiană şi de suprimarea
distanţelor culturale. În cazul ei, intimitatea
comunicării interpresonale se aliază cu universalitatea
mesajului (Scrisorile persane ale lui Montesquieu
reprezintă, în acest sens, un excelent exemplu de
surmontare a tensiunii dintre particularismul extrem şi
universalismul Luminilor).

Revenind la istoria românească a speciei şi a
avatarurilor sale - perioada postbelică aduce cu sine, în
condiţiile cenzurării drastice a corespondenţei intime, o
reextimizare specifică a epistolarului. Un prim exemplu
notoriu este dat de volumul Un roman epistolar al lui I.
Negoiţescu şi Radu Stanca, publicat după dispariţia
celui din urmă dar cu toate precauţiile necesare în
condiţiile istorice date. Caracterul de “roman” – afişat
cu ironie complice – spune, fără îndoială, ceva în
privinţa ficţionalizării pe care corespondenţa publică o
presupune, chiar atunci cînd porneşte de la
reasamblarea unei corespondenţe strict private. Mult
mai complex este cazul Epistolarului realizat de
Gabriel Liiceanu în 1988, după cum mult mai special
decît un jurnal intim “clasic” fusese declanşatorul său
– Jurnalul de la Păltiniş (1983), un Bildungsroman
filozofic despre o Castalie românească din “epoca
foiletonistică”. De această dată avem de-a face cu o
serie de scrisori/comentarii ale unui grup de
prieteni/discipoli pe marginea unei cărţi preexistente şi
a modelului ei (Constantin Noica). La drept vorbind,
biografia postbelică a lui Noica a fost puternic marcată
de “epistole cu probleme”. În urma descoperirii de
către autorităţi a Scrisorii către un prieten de departe pe care
i-o adresase, în anii ’50, Emil Cioran via Marietta
Sadova, cu ocazia primei ieşiri din ţară a Teatrului
Naţional din Bucureşti după instaurarea comunismului,
filozoful ajunge pentru cinci ani în temniţă, iar
controversata prefaţă antimodernă a ultimului său
volum antum (Scrisoare către un intelectual din Occident,
apărută pentru prima dată în Viaţa românească, 1987, şi
reluată în De Dignitate Europae, 1988) poartă un titlu
invers-simetric celui cioranian din deceniul şase.
Revenind la Epistolar, se cuvine evidenţiat caracterul
său etico-filozofic şi literar, memorialistic –
confesiunile / amintirile / evocările protagoniştilor
abundă în volum – şi critic, de comentariu la
comentariu... Totul - în rama unui “banchet” spiritual
pe alocuri alexandrin. Ca şi în cazul “cerchiştilor”
sibieni sau, schimbînd ce e de schimbat, la “optzecişti”
(care îşi au schimburile lor epistolare), la “păltinişeni”
corespondenţa nu poate fi separată de spiritul
comunitar, de grup cultural unit prin puternice legături
afective. Numai că la ei caracterul colectiv e puternic
marcat: avem de a face cu o corespondenţă de grup, în
care membrii “nucleului dur” (Gabriel Liiceanu,
Andrei Pleşu, Sorin Vieru, Thomas Kleininger, Victor
Ieronim Stoichiţă) se deschid către generaţii mai vechi
(“interbelicii” Emil Cioran, Al. Paleologu, Mariana
Şora) sau către alte categorii de intelectuali (de la Ion
Ianoşi – o utilă şi avizată “relaţie” din sistem – la Radu
Bogdan sau la ex-centricul Marin Tarangul).
Simptomatic rămîne faptul că – spre deosebire de
avangardişti, unde schimburile epistolare, puternic
literaturizate, nu sînt destinate receptării publice - în
privinţa “păltinişenilor” epistolarele au un caracter
public marcat. Ele se constituie, de fapt, în modele
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alternative de sociabilitate intelectuală. Căci, prin
excelenţă, epistolarul public nu constituie un discurs al
dezvăluirii micilor bîrfe şi secrete personale (deşi poate
să le conţină în doze homeopatice), ci unul al învăluirii
persuasive, “educative” şi elective. Răspunzînd, într-o
conferinţă ţinută pe 15 iulie 1997 la Basel, Scrisorii despre
umanism (1946) a lui Martin Heidegger, Peter Sloterdijk
oferă în Reguli pentru parcul uman o memorabilă definire
a umanismului european în relaţie cu formula
epistolară: “Fără excelenta receptivitate romană,
scrierile greceşti n-ar fi atins niciodată tărîmul Europei
occidentale unde locuiesc şi astăzi adepţii
umanismului. N-ar fi apărut nici fenomenul umanist,
nici vreo altă formă serioasă de discurs filozofic de
origine latină, şi nici – ulterior – de cultură filozofică
într-o limbă naţională. Dacă astăzi vorbim în germană
despre lucruri ale umanului, aceasta se datorează în
mare parte faptului că romanii au primit scrisorile
redactate de maeştrii greci ca pe nişte scrisori către
prieteni din Italia. (...) Din punct de vedere erotologic,
această prietenie între cei care redactează scrisori şi cei
care le primesc reprezintă un caz de iubire la distanţă –
pe de-a-ntregul în spiritul lui Nietzsche, pentru care
scriitura avea puterea de a transforma iubirea de
aproapele – şi de aproape – în iubire pentru o viaţă
necunoscută, îndepărtată şi viitoare. Scriitura nu face
doar să clădească o punte între prietenii deja stabilite,
deşi îndepărtate geografic, ci lansează o acţiune în
necunoscut, îl seduce pe cel aflat departe, ceea ce în
limbajul magic al vechii Europe se numea actio in
distans, vizînd recunoaşterea prietenului necunoscut şi
introducerea lui în interiorul cercului. Căci cititorul
poate vedea în aceste voluminoase scrisori o simplă
bucată de carton cu o invitaţie: dacă lectura îi atrage
atenţia, este invitat să ia cuvîntul în cercul destinatarilor
pentru a confirma de primire. Putem reduce astfel

fantasma comunitară care
subîntinde toate umanis -
mele la modelul societăţii
literare, ai cărei membri
descoperă, prin citirea
textelor canonice, iubirea
lor pentru inspiratori
comuni. Această inter -
pre tare a umanis mului
dezvăluie o viziune
fantasmată de tipul
sectelor sau al cluburilor
– visul unei solidarităţi
între acei care prin voinţa
destinului ştiu să citească.
Pentru antici, şi pînă în
zorii statului naţional
modern, a şti să citeşti
înseamnă de fapt a fi
membru al unei
misterioase elite – în acea

epocă, cunoaşterea gramaticii fiind adesea asimilată cu
o încarnare a magiei” (traducere din germană de Ion
Nastasia, Editura Humanitas, 2003).

Cum spuneam: dacă dimensiunea strict pragmatică,
funcţională, contextuală şi contingentă a scrisorii pe
suport de hîrtie e pe cale de a dispărea, ca efect al
“instantaneizării” comunicaţionale oferite de mediile
electronice, dar şi din alte motive, corespondenţa
“publică” are încă un viitor. Există, desigur, şi o
corespondenţă electronică publică, deviată sau nu către
“jurnalul extim” – blogurile spre exemplu, care preiau
ceva din convivialitatea vechilor saloane literare.
Corespondenţa pe care o am în vedere implică însă
ideea duratei mai lungi, exclusă de suportul electronic.
Sub acest aspect, textul mai sus-citat al lui Sloterdijk
dezvăluie o trăsătură esenţială a actanţilor epistolarului
“public”: sentimentul apartenenţei la o elită
intelectuală şi nevoia de a acţiona – prin scrisoare -
asupra conştiinţelor dispuse să îi asculte.
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