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esi de la actul oficial de inregistrare al

scrisului romanesc - reprezentat de

Serisoarea Iui Neacsu din Campulung.. -
avem o relativ bogata literatura epistolara, abordarile
critice cu caracter cit de cit sintetic dedicate speciei in
cauza pot fi numdrate pe degetele de la o mina: parte
din volumul Mari corespondente de Livius Ciocarlie
(1981), citeva capitole din Genurile biograficulni de Eugen
Simion (2008), implicatile pragmatice din studiul
Literaturd i comunicare. Relatia antor-cititor in proga
romdneascd pagoptistd §i postpasoptistd de Liviu Papadima,
ceva tentative ale lui Dan C. Mihailescu... In conditiile
In care memotiile i jurnalele autohtone au reusit sa
fasa, in ultimul deceniu, din zona paraliterarului,
corespondenta ca specie (iar nu realizarile ei
individuale, variabile de la caz la caz) continua sa fie
privita mai mult ca document biografic decit ca
Ipostazd a creativitatii artistice. Luind act de aceastd
realitate inconfortabila, nu-mi propun, in cele ce
urmeaza, decit un rapld survol asupra - tipologiilor
literaturii epistolare autohtone — sau, mai degraba
asupra tipologiilor epistolarului din literatura noastri -
ca ipoteza-cadru pentru viitoare studii aplicate. Studi
In care critica literara s-ar putea alia, profitabil, cu teotia
comunicirii si cu istoria ideilor.

O distinctie utild ar fi aceea intre corespondenta
,publica” sau, vorba lui Michel Tournier, ,extimd” a
scriitorilor (md refer, evident, la aceea cu finalitate
editoriald) si corespondenta ,intima”, scrisd fira
intentia unei virtuale pubhcarl antume. Ea se
suprapune celei intre jurnalele intime publicate /
publicabile in timpul vietii autorilor si cele scrise fira o
asemenea intentie, aflate sub imperiul inavuabilului si
susceptibile de a leza imaginea contemporanilor peste
limitele admise. Altminteri, dacd jurnalul intim a
devenit publicabil antum destul de tirziu, intrind astfel,
fie si pe usa din dos, in familia selecta a literaturii,
corespondenta intima a mai trebuit s astepte spre a fi
omologata si pentru eventuala ei valoare literara...

O altd posibild distinctie ar fi aceea intre
corespondenta intimd cu valoare preponderent
documentard (unde pot intra, la rigoare, scrisorile unor
Eminescu, Hasdeu, Duiliu Zamfirescu, E. Lovinescu,
Hortensia Papadat-Bengescu, G. Cilinescu, Nae
lonescu, M. Eliade, C. Noica, E. Cioran, Alice
Voinescu, M. Blecher etc.) si corespondenta intima cu
grad ridicat de expresivitate literard (reprezentata de,
intre altii, M. Kogalniceanu, V. Alecsandri, T.
Maiorescu, Al. Odobescu, L.L. Caragiale, Mateiu
Caragiale, N. Steinhardt, I. D. Sirbu). Oricum, daci asa-
numita corespondenta privata pe suport de hirtie a
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Radu Stanca

ajuns, practic, desuetd in era e-mailului, a
messangerului si a chat-ului, un cu totul alt statut are
asa-numita corespondenta “publica”, asupra cireia ma
vol opri in continuare.

Termenul “publicd” nu trebuie luat in sens strict: el
nu exclude intimitatea comunicdrii interpersonale, ci
implicd doar clauza de publicabilitate antuma a textelor
epistolare. La limitd, putem vorbi despre o
corespondentd redusa la pura conventie, ca strategie
discursiva de captare a cititorului. In asemenea cazuri,
destinatarul poate sa fie absent, dar numit (nu raspunde,
adici, niciodatd interlocutorului sau, dar e mereu avut
in vedere de el) sau absent si nenumit. Absent, dar numit,
e Vasile Alecsandri in epistolarul prietenului sau Ion
Ghica, in vreme ce absent §i nenumit este
interlocutorul imaginar al lui C. Negruzzi din Negru pe
alp... (“un prieten”). In primul caz, intimitatea asigurd
cadrul in care epistolierul ii evocd retrospectiv,
intetlocutorului sau un intreg veac al transformatilor, la
care amindoi au participat activ, spre deosebire de
restul cititorilor scontati. In cel de-al doilea caz,
relatdrile epistolierului au un caracter moral-social
eteroclit, condimentat satiric sau ironic. Exemplele
contemporane sint sensibil mai abundente: in categoria
absentilor numiti si cu stare civild precisi i avem, intre
altii, pe Alexandru Paleologu din scrisorile exasperate
ale lui H.-R. Patapievici, pe criticul Lucian Raicu din
poemele-epistole ale lui Emil Brumaru, pe prietenul si
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colegul de generatie Al Cistelecan din epistolele
“balneare” ale eseistului si moralistului optzecist
Alexandru Musina, pe confratele iesean Liviu
Antonesei din scrisorile acide ale fostului disident Dan
Petrescu sau pe fiul ritacitor din “scrisorile” pseudo-
paideice ale lui Gabriel Liiceanu (Apelul citre lichele al
aceluiasi intra in schimb in seria scrisorilor cu
destinatar abstract §i generic). Tot de regimul
comphcltatn eplstolare din categoria corespondentel
publice” tin, dupa parerea mea, si_Amintirile in dialg ale
exﬂa'gﬂor Matei Calinescu si Ton Vianu. Exemple
extreme de fictionalizare a conventei in speta il
constituie Serisorile imaginare ale lui Octavian Paler sau
scrisotile lui Radu Cosasu citre “fiul inexistent”. Exista
si scrisoti cu aspect de criticd literard, trimise dintr-o
tara indepartata — vezi “scrisorile portugheze” ale lui
Mihai Zamfir sau “scrisorile din Paris” ale lui Lucian
Raicu. Dar si aici ne intilnim cu acelasi caracter al
discursului care, in tentativa sa de abolire a distantei si
a absentei, isi programeaza, in maniere specifice, un
model de cititor complice, si uneoti incearcd si il
persuadeze. Avem, apoi, de a face cu regulile specifice
unui dialog “de la om la om” si cu punerea in relatie,
pe aceeasi lungime de unda, a doud intimitati reale sau
presupuse. Exceptie ficind “andrisantul”, in cazul
corespondentei strict private — date publicitatii fard
stirea partenerilor sau, macar, a unuia dintre ei -
cititorul joacd rolul de intrus, violator al intimitagii, in
vreme ce In cazul corespondentel pubhce acela§1
cititor va fi antrenat, cu buna §t11nta in actul
comunicarii ca partener al “andrisantului”, Ca partener
egal sau inegal — asta e deja o alta discutie.

Pentru literatura romand, secolul al XIX-lea a
reprezentat, neindoielnic, virsta de aur a epistolarului
“public” si virsta aurorald a celui privat. Aproape toate
genurile si speciile literare cu exceptia teatrului au fost
modelate, atunci, de tiparul adresat al “scrisorii”. In
privinta memorialelor de cilitorie avem cazul
Peregrinului - transilvan de lon Codru Drigusanu —
compus, dupd cum se stie, sub forma unui epistolar
(din scrisori catre un prieten nenumit). Dar si Caldtoria
in Africa a lui Vasile Alecsandri este matritatd, pind la un
punct, pe un tipar asemandtor. Ce sd mai vorbim de
speciile scurte ale prozei, unde Costache Negruzzi, Ion
Ghica sau, din nou, Vasile Alecsandri (Vasile Porgjan)
reprezintd doar numele mai notorii. Romanul
sentimental din acei ani a fost si el compus, adesea, pe
calapodul epistolarului (v. Manoi/ de Bolintineanu), iar
poezia romanticilor nostri nu se resimte mai putin de
pe urma acestui model clasic (de la “epistolele” lui
Grigore Alexandrescu la “scrisorile” sau “satirele” lui
Mihai Eminescu, sa zicem). $i ce altceva decit o lungd
“scrisoare la un prieten” e inclasabilul Psendo-cynegeticos
al lui Odobescu (autorul su fiind, in plus, unul dintre
campionii autohtoni ai corespondente1 private)?

Modernitatea narativi autohtond a adus cu sine
tehnici epistolare diverse si sofisticate de surprindere a
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intimitatii  personajelor: romanele lui  Ionel
Teodoreanu, Camil Petrescu, G. Cilinescu s.a.m.d.
valorificd — uneori ptin prelucrarea unor documente
intime nonfictive, ca in Serinul negrn — conventiile in
cauzd, mterpohnd si comentind voyeuristic tot felul de
sctisori ale protagom§t1lor. Speciile scurte profitd si ele,
in felul lor: Caragiale tatal parodiazda formula
telegramelor sau a “corespondentei sentimentale”, iar
Hortensia Papadat-Bengescu isi concepe citeva dintre
primele proze litice (Marea, Lui Don Juan in eternitate...)
pe o formula epistolara. Lucrurile se diversifica o data
cu ascensiunea reportajului, cind intrd In scend
corespondenta “de presd” din afara tirii (vezi
“scrisorile din Paris” ale lui M. Sebastian sau E.
lonescu). Oricum: spre deosebire de corespondenta
privatd,  defulatorie sau  strict ~ functionala,
corespondenta publica se caracterizeaza prin
proteismul deghizamentelor si hibridizarilor. Prima
revendicd si/sau dezviluie. Cealaltdi mimeazi ci
revendicd sau dezviluie si are un caracter preponderent
estetic, pedagogic sau cognitiv. Prima are in vedere de
regula “micile mizerii” ale contingentului biografic.
Cealaltd este, in schimb, preocupatd de abstragerea
“esentialului” din experienta cotidiand si de suprimarea
distantelor culturale. In cazul ei, intimitatea
comunicarii interpresonale se aliazd cu universalitatea
mesajului  (Serisorile  persane ale lui Montesquieu
reprezintd, in acest sens, un excelent exemplu de
surmontare a tensiunii dintre particularismul extrem si
universalismul Luminilor).

Duiliu Zamfirescu

http://wwwjurnalul.ro

Revenind la istoria romaneascd a speciel si a
avatarurilor sale - petioada postbelica aduce cu sine, in
conditiile cenzurarii drastice a corespondentei intime, o
reextimizare specifica a epistolarului. Un prim exemplu
notoriu este dat de volumul Un roman epistolar al lui 1.
Negoitescu si Radu Stanca, publicat dupd disparitia
celui din urma dar cu toate precautiile necesare in
conditiile istorice date. Caracterul de “roman” — afisat
cu ironie complice — spune, fird indoiald, ceva in
privinta fitionalizarii pe care corespondenta publica o
presupune, chiar atunci cind porneste de la
reasamblarea unei corespondente strict private. Mult
mai complex este cazul Epistolarului realizat de
Gabriel Liiceanu in 1988, dupa cum mult mai special
decit un jurnal intim “clasic” fusese declangatorul sau
— Jurnalul de la Paltinis (1983), un Bildungsroman
filozofic despre o Castalie romaneasca din “epoca
foiletonisticd”. De aceastd datd avem de-a face cu o
setie de scrisori/comentarii ale unui grup de
prieteni/discipoli pe marginea unei cir(i preexistente si
a modelului ei (Constantin Noica). La drept vorbind,
biografia postbelici a lui Noica a fost puternic marcatd
de “epistole cu probleme”. In urma descoperitii de
catre autoritati a Serisorii catre un prieten de departe pe care
i-o adresase, in anii ’50, Emil Cioran via Matietta
Sadova, cu ocazia primei iesiti din tard a Teatrului
National din Bucuresti dupd instaurarea comunismului,
filozoful ajunge pentru cinci ani in temnitd, iar
controversata prefatd antimoderna a ultimului siu
volum antum (Serisoare cdtre un intelectual din Occident,
aparutd pentru prima data in Viata romaneascd, 1987, si
reluatd in De Dignitate Enropae, 1988) poartd un titlu
invers-simetric celui cioranian din deceniul sase.
Revenind la Epistolar, se cuvine evidentiat caracterul
sau etico-filozofic si literar, memorialistic —
confesiunile / amintitile / evocirile protagonistilor
abundi In volum - si critic, de comentariu la
comentariu... Totul - in rama unui “banchet” spiritual
pe alocuri alexandrin. Ca i in cazul “cerchistilor”
sibieni sau, schimbind ce e de schimbat, la “optzecisti”
(care isi au schimburile lor epistolare), la “paltiniseni”
corespondenta nu poate fi separata de spiritul
comunitar, de grup cultural unit prin puternice legaturi
afective. Numai ca la ei caracterul colectiv e puternic
marcat: avem de a face cu o corespondenta de grup, in
care membrii “nucleului dur” (Gabriel Liiceanu,
Andrei Plesu, Sorin Vieru, Thomas Kleininger, Victor
Ieronim Stoichitd) se deschid catre generatii mai vechi
(“interbelicii” Emil Cioran, Al Paleologu, Mariana
Sora) sau catre alte categorii de intelectuali (de la Ton
Tanosi — o utild si avizata “relatie” din sistem — la Radu
Bogdan sau la ex-centricul Marin Tarangul).
Simptomatic ramine faptul cd — spre deosebire de
avangardisti, unde schimburile epistolare, puternic
literaturizate, nu sint destinate receptarii publice - in
privinta “paltinisenilor” epistolarele au un caracter
public marcat. Ele se constituie, de fapt, in modele

3 >>>



ANSII

Peter Sloterdijk

alternative de sociabilitate intelectuala. Caci, prin
excelentd, epistolarul public nu constituie un discurs al
dezvaluirii micilor birfe si secrete personale (desi poate
sd le contind in doze homeopatice), ci unul al invaluirii
persuasive, “educative” si elective. Rispunzind, intr-o

conferinta tinuta pe 15 iulie 1997 la Basel, Serisorii despre
umanism (1 946) a lui Martin Heidegger, Peter Sloterdijk
oferd in Reguli pentru parcul numan o memorabila definire
a umanismului european in relatie cu formula
epistolard: “Fird excelenta receptmtate romand,
scrierile grecesti n-ar fi atins niciodata tarimul Europei
occidentale unde locuiesc i astizi adeptii
umanismului. N-ar fi aparut nici fenomenul umanist,
nici vreo alti form serioasd de discurs filozofic de
origine latina, si nici — ulterior — de culturi filozofica
intr-o limba nationald. Daci astazi vorbim in germana
despre lucruri ale umanului, aceasta se datoreaza in
mare parte faptului ci romanii au primit scrisorile
redactate de maestrii greci ca pe niste scrisori catre
prieteni din Italia. (..) Din punct de vedere erotologic,
aceastd prietenie Intre cei care redacteazd scrisoti si cel
care le primesc reprezinta un caz de iubire la distantd —
pe de-a-ntregul in spiritul lui Nietzsche, pentru care
scriitura avea puterea de a transforma iubirea de
aproapele — si de aproape — in iubire pentru o viata
necunoscutd, indepartata si viitoare. Scriitura nu face
doar sa cladeascd o punte intre prietenii deja stabilite,
desi indepirtate geografic, ci lanseaza o actiune in
necunoscut, il seduce pe cel aflat departe, ceea ce in
limbajul magic al vechii Europe se numea actio in
distans, vizind recunoasterea prietenului necunoscut $i
introducerea lui in interiorul cercului. Cici cititorul
poate vedea In aceste voluminoase scrisori o simpla
bucata de carton cu o invitatie: dacd lectura ii atrage
atentia, este invitat sa ia cuvintul in cercul destinatarilor
pentru a confirma de primire. Putem reduce astfel
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fantasma comunitari cate
subintinde toate umanis-
mele la modelul societatii
literare, ai carei membti
descopera prin citirea
textelor canonice, iubirea
lor pentru inspiratori
comuni. Aceasta intet-
pretare a umanismului
dezvaluie o  viziune
fantasmata  de tipul
sectelor sau al cluburilor
— visul unei solidaritati
intre acei care prin vointa
destinului stiu s citeasca.
Pentru antici, si pind in
zorii statului  national
modern, a sti sd citesti
Inseamna de fapt a fi
membru  al  unei
misterioase elite — in acea
epoca, cunoasterea gramaticii fiind adesea asimilata cu
o incarnare a magiei” (traducere din germana de Ion
Nastasia, Editura Humanitas, 2003).

Cum spuneam: daca dimensiunea strict pragmatica,
functionald, contextuala si contingentd a scrisorii pe
suport de hirtie e pe cale de a disparea, ca efect al
“instantaneizarii” comunicationale oferite de mediile
electronice, dar si din alte motive, corespondenta
“publica” are incd un viitor. Exista, desigut, si o
corespondenta electronica publica, deviatd sau nu catre
“jurnalul extim” — blogurile spre exemplu, care preiau
ceva din convivialitatea vechilor saloane literare.
Corespondenta pe care o am in vedere implica insa
ideea duratei mai lungi, exclusd de suportul electronic.
Sub acest aspect, textul mai sus-citat al lui Sloterdijk
dezvaluie o trasaturd esentiald a actantilor epistolarului
“public”: sentimentul apartenentei la o elitd
intelectuald si nevoia de a actiona — prin serisoare -
asupra constiintelor dispuse sa i asculte.
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