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Un complex de oportunitati.
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A moment of merging opportunities. Amfiteatrn’”.

The following study analyses the role that the Amfiteatrn phenomenon played in the construction of the so-called
wgeneration 80”. Everyone agrees that the birth date of this poetical generation was the early spring of 1977, when the
literary circle Cenaclul de Luni had its first meeting. But few years before that moment, when most of these young writers
wete students, this magazine (i.e. Amfiteatrs) encouraged them to write their own poetry, deeply different from the poetry
of their forerunners. Besides, the periodical was conceived as an intellectual nursery: edited by UA.S.CR. (The Union of
the Associations of the Communist Students of Romania), Awmfiteatrn favored the undergraduate authors. Nowadays, it
may seem normal, but in the dictatorial regime of Nicolae Ceausescu, it was a downright opportunity.
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nfiintatd in 1966 (1 ianuarie) si tutelatd de
UAS.CR,, revista lunarid Amfitreatrn a
reprezentat nu numai o veritabild
pepinierd pentru Cenaclul de Luni (la mijlocul
deceniului al optulea) dar si, de la un punct incolo, un
spatiu alternativ, in care tinerii poeti de acolo au fost
incontinuu incurajagi (in virtutea unui pr1v1leg1u al
alumnilor) si in care acestora li s-a permis si publice cu
0 anume constant. Fira a atinge notorietatea revistelor
literare de traditie sau macar de impact, Awmfiteatrn avea,
fata de unele dintre ele (cele din provincie, de exemplu)
avanta)ul centralitatii §i, in posturi secundare totusi, o
echipd de scriitori de buni calitate care girau, din postura
de autori consacrati i in virtutea unor afinitati destul de
greu explicabile, literatura generatiei optzeci. Cu atat mai
greu explicabile cu cat, in aceastd a patra etapa a sa,
Amfiteatrul avea o linie ideologica destul de clar definita.
Echipa de conducere (Nicolae Dan Fruntelatd, Ion
Cristoiu si Mihai Tatulici), formata din activisti politici,
nu prezenta garantii estetice. ansa revistei s-a numit
insd Stelian Motiu, care, a adus cu sine (incepand cu nr.
2/ 1976) un nou coleglu de redactie', mai valotos si, in
orice caz mai deschis ca plaja de oppum
Un factor important in realizarea acestui contact
dincolo de barierele varstei si de multiplele diferente de
gust, l-a constituit cenaclul publicatiei (aceastd anexa
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ducand la sedimentarea unui tandem institutional de
care Cenaclul de Luni n-a avut parte). Intimplarea are
o logica speciala: insasi existenta Awmfiteatrului fost decisa
In urma unei consfatuiri a cenaclurilor literare care a
avut loc la Sinaia in septembrie 1965. Era deci de
asteptat ca atelierul literar sau clubul de lectura si nu
lipseasca din formatul conceptual al mensualului.
Interesante cu adevarat pentru preistoria
optzecismului, aceste reuniuni incep sd devina abia din
1976. Chiar in numarul din februarie, o notitd pusa sub
efigia ,,Cenaclul amfiteatrul artelor” consemneazi doua
sedinte, la care au participat, intr-un fel sau altul (cu alte
cuvinte, prin comentatiu si, respectiv, lecturd) cei doi
initiatori ai Cenaclului de Luni: Ion Stratan si Radu Calin
Cristea. Relatarea e vag ceremonioasa, iar datele precise
(ca locul de desfasurare sau ora) sunt inlocuite uneoti
de o duritate neasteptatd, alteoti de o exaltare in ton cu
aceea a epocii: ,,Cenaclul nostru din 20 ianuarie, in
partea lul de poezie, s-a desfasurat fird satisfacti,
vorbitorii impartindu-se, in virtutea inertiei, in doud
tabere, dar fard un motiv serios. Au citit din poemele lor
Valeriu Hristescu si Viorel Horj. S2 nu dim verdicte in
fuga — s-a spus — s nu uitdm ca biografiile, ca si gustul
sunt in formare. Textele n-au solicitat, pentru ¢ nici
n-ar fi putut sa suporte o analiza serioasd. Prea multa
grija pentru formd, tonul incantatoriu stricand la fel de



mult ca §i retorica, plasand poemele intr-o ariditate in
care poezia depune armele. Parerea de rdu, cd in jurul
singurului vers reusit al serii, cenaclistii n-au mai gasit
putetea de a-l sarbatoti. latd un fruct — un Fanst fals, este
un vers caruia V. Hristescu ar fi trebuit sa-1 creeze un
context pe masura. In apdrarea ideii de poezie au vorbit
convingator lon Stratan, Magda Carneci, Viorel
Sampetrean, Costin Tuchlla Adrian G1urgea Roman
Istrati™.

Sedina de peste doud siptimani, recenzatd in
aceeasi casetd, ii are in prim-plan, pe Vasile Bardan si
Radu Cilin Cristea: »Despre realizarile celor doi poeti
s-au exprimat opinii contradictorii. Mai reflexiv, mai
concentrat asupra imaginii, Vasile Bardan este
deocamdati un indecis In ceea ce priveste modalitatea
de abordare a poeziei. Laudabila este insd intentia de
limpezire. Radu Calin Cristea pare a fi mai degajat. El
dovedeste o anume capacitate mimeticd, ceea ce este
insd abia inceputul poeziei. Opiniile mai severe
exptimate marcheazd, credem noi, momentul in care
cenaclul a ajuns, intr-adevar, un laborator de lucru. Asa
cum sublinia si Nicolae Dan Fruntelatd in cuvantul final,
rezervele exprimate nu impieteazﬁ asupra publicirii sau
nepublicdrii unor poezi, dar ele pot i trebuie si ridice
si 4 justifice exlgenta”3

Numirul urmitor face concesii, in darea de seama,
unui gen mai putin cenaclier: critica literara. Cu
consecinte, insd, dintre cele mai faste. Marti, 2 martie,
scrie acelasi Cronicar, sedinta ar i fost ,,bine tensionati”
tocmai datoritd acestel derogri ‘de la cutume:
,Depisind obisnuitul tandem al lecturilor numai de
poezie si prozd, am propus in acest cenaclu si lectura
unor texte ctitice, cu alte cuvinte, am dat posibilitatea
viitorilor critici s se afirme nu numai pe cale oral,
descori derutanta, ci si pe calea textelor. Aceasta a fost
asadar prima noutate a cenaclului din martea respectiva.
A doua a fost de ordinul surprizei: candidatul din
sectorul de critica nu a venit cu un text critic traditional,
ci cu unul redactat in spiritul analizei semiotice. Desigur,
nu trebuie sa credem cd a fost o «batilie Hernaniy [sic!],
dar pentru noi care ne-am propus a deschide si de ce nu
a testa cultura generala a membtilor cenaclului? — batalia
a fost castigatd de ambele tabere.”*

Tandrul critic, al cirui nume e devoalat abia dupa
numeroase asemenea precautii, era Costin Tuchild
(student pe atunci), iar investigatia sa d /a page pare a i
fost o curatd risipd de energie (vizat fiind un roman al
lui Laurentiu Fulga). Curios e ci ordinea narativa a
procesului- ~verbal n-0 respecta pe aceea a faptelor. La
mijloc poate fi o revansa: Cronicarul simte nevoia sa
taxeze ironic interventiile vexante unui alt cenaclist, care
va face nu peste mult cariera la Saptamana lui Eugen
Barbu: C. Sorescu. Din fericire, partea a doua a intalnirii
este dedicata poeziei Magdei Carneci (care incd nu
semna Magdalena Ghica). §i tot din fericire, discutiile in
jurul acesteia sunt consemnate cu destuli larghete O
exceptie printre reportajele cenacliere ale perioadei:

,Poemele prezentate au intrunit aprecierea unanima a
participantilot, substanta lor liricd reald neputand fi
eclipsatd de p021t1v1srnu1 textului critic ce i-a urmat,
cronologic, la lecturd™. Dupi C. Tuchila, C. Sorescu
(pus din nou iIntr-o necesara carantin), V. Birdan, A.
Giurgea, M. Tatulici, e randul lui M.N. Rusu s
sintetizeze seara, acesta ,rezervandu-si dreptul de a
reveni intr-un articol asupra poeziei Magdei Carneci |...],
voce lirica ce are toate sansele si fie singulara in peisajul
monoton al poeziei cultivate de unele dintre colegele
sale mai cunoscute™. O va face mult mai tarziu, in
decembrie, printr-un medalion insotind un grupaj de
versuti.

Pana atunci, este absolut liudabild acribia cu care
sunt transcrise in revistd sedintele cenaclului omonim.
Adevarate ,,agende”, insemndrile se intind uneori pe
cate o pagind intreagd, intretinand impresia de emulatie
si certificand profesionalismul. Presa culturald a
deceniului va pune in act doar foarte rar astfel de gesturi
de magnanimitate. In ansamblul ei, Amfiteatru face figura
aparte, de reduta a poezici tinere. Con§t1ent1 de misiunea
pe care si-o asumd, redactorii nu vor Intarzia sa-si
sublinieze meritele si sd-si detalieze intentile. O
asemenea schitd de ,,program teoretic” se poate citi in
luna octombrie in primele paragrafe din chenarul
aceleiasi rubrici. Limbajul e destul de lozincard, insa
bunele intentii transpar:

»Adoptand principiul unei riguroase §i mai
indelungate observatii asupra fenomenului liric tanar
actual, sectia de poezie a Amfiteatrnlui asazi intre o
descoperire [subl. in text] si /ansarea e/ [subl. In text] in
revistd un timp relevant. Fireste, nu este lucrul cel mai
simplu s urmaresti activ §i consecvent poezia tinetilor
in faza ei de debut, viata publici a tinerei poezii fiind,
totusi, destul de restransa in comparatie cu materialul
imens care se prezintd la redactie. Un mod excelent de
manifestare in solutionarea probleme1 s-a dovedit
intotdeauna a i cenaclul literar. Asteptarea devine activa,
se insuflefeste, in cadrul unui cenaclu puternic i bine
indrumat, tinerii poeti avand posibilitatea sa se produca
si si se dezvolte in fata primului lor public,
exprimandu-se cu mai multi sau mai putind vocatie pe
marginea poeziei lor. Intr-un cenaclu, tinerii isi cultiva
gustul, umorul si curajul de a vorbi, isi educa, in orice
caz, atentia in vederea unei corecte aseultari [subl. in text]
a poeziel. Increderea noastra mai mare in destinul unora,
rezerva fatd de altii, grija marturisitd de a nu descuraja
pe nimeni, bucuria de a-1 vedea pe cei mai buni castigand
laurii unor concursuri de prestigiu — toate acesta
alcituiesc moment de moment viata cenaclului
«Amfiteatrul artelory””.

Exercitiul acesta de se)f promoting continua inclusiv
In termeni administrativi: reuniunile se desfisoard, mai
nou, din doud in doud sdptamani, joia, la ora 20, la sediul
redactiei. In prezenta intregului szaff redactional (din
care fac parte nu numai politrucii de serviciu, dar si
nume ca M.N. Rusu, Constanta Buzea, Dinu Flimand),
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1n luna octombrie poezia a fost suverand. Au citit, astfel,
grupati Elena Stefoi si Mihai Tatu (la inceputul lunii),
Cleopatra-Dana Lorintiu, Constanta Paduraru si Katia
Fodor (la urmitoarea intalnire) si Viorel Abdlaru
(devenit cunoscut ca Viorel Padina) Domnita Petri si
Dinu Adam. Consemnatd si ea, ultima intalnire a
sezonului, din 21 octombrie, l-a avut ca invitat special
pe Nlchlta Stanescu §1 in consecintd, ,,a fost marcatd de
prezenta televiziunii™.

Intereseazd, dintre to;i, receptarea Elenet Stefoi (care
se va numara printre cet mai activi lunedisti). Aceasta
»lasa in primavard o impresie coplesitoare, puterea ei
imagistica dovedindu-se iesitd din comun, lansarea
curajoasa, in fastul firii sale sentimentale
entuziasmandu-ne. De data aceasta, trecand poate
printr-un moment de stagnare, poeta ne-a prezentat
variante, si ele frumoase, pe aceleasi teme, elegii si false
pasteluri, probe certe ale unei sensibilitati care nu si-a
pus, deocamdati, prea clar, problema unet vieti artistice
ordonate. E.S. scrie cald, ca dintr-o suflare, poeziile au
la inceput un nivel bun si acest lucru o indeparteaza
parca de ideea revenirii si muncii asupra manusctisului.
L. Ulici facea, in acest sens, o plind de iIngrijorare
remarc, si anume ci poezia de azi a Elenei . iti permite
si schimbi locul unor sintagme, al unor rime, a[l] virgulei
In vers, poezia rimanand, totusi, in picioare. Se
manifesti astfel fie neatentia autoarei, fie indecizia sa
asupra unor sensuri ferme. ™ Sunt remarci consistente,
cu portantd aproape istorico-literard (de vreme ce
comentariul depiseste strictul control tehnic al
poemelor i se aventureaza In portrete cu
perspectivd”). Indicatiile nu mai sunt, deja, cele uzuale
si de aceea gramat1cahzate catente de sens (legate de
eforturile pe care pe viitor autorul are a le face, de
regimul disciplinat de lucru cu care trebuie si se
obisnuiasca s.a.m.d.). Cariera Elenei Stefoi e inteleasi ca
un fapt, nu ca o virtualitate, iar inventarul conceptual e,
drept urmare, imbogitit.

Semnificativ si nu neapirat foarte inspiratd din
punctul de vedere al prezentei cercetari, este, incepand
cu acest moment, prefacerea pe care o sufera rubrica
din Amfiteatrn. Cronica de cenaclu, caractetizatd, totusi,
de un spirit decis analitic, va fi Inlocuitd cu etalarea de
mostre (sub genericul ,,Antologia cenaclului”). Pe
masurd ce grupul se coaguleaza (fiindcd, pe parcurs,
consangvinitatea va deveni evidentd), iar membrii lui vor
cdpata nimburi auctoriale, expunerea comentatiilor
sinterne” nu va mai fi dezirabild. E drept cd proiectul
afirmarii unei generatii (care deja se intrevedea) nu se
putea sustine in absenta unor texte-etalon. Acestea vor
aparea intai intr-o forma hibrida (insotite de
comentariile docte ale criticului oficial al grupului, M.N.
Rusu), apoi independent, transformand Amfiteatrs inte-o
revista prioritar de poezie.

In numirul din noiembrie, primul episod de
santologie” debuteazd cu Domnita Petri (cu doua

poeme), Dinu Adam (cu un poem inchinat Corabie lni
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Magellan) si Viorel Padina (cu doud poeme). Pe primii
doi, criticul ii descrie in termeni de dictionar, tinand cont
si de reactiile din sala: |, Laureatd a Festivalului national
de poezie «Nicolae Labigy, Suceava, 1975, [Domnita
Petri] publica o placheta in caseta concursului, A citit,
pe 4 noiembrie, pentru a doua oard in cenaclul nostru. 10
La Dinu Adam sunt convocate opiniile unor Mihai Tatu,
Ton Stratan, Magdalena Ghica, Tudor Opris si altii,
ultimul pe lista fiind recalcitrantul (cum se va vedea in
anii urmdtori din ce in ce mai limpede) C. Sorescu.
Viorel Padina e Intampinat ca o speranta: in cazul lui,
MN. Rusu lansandu-se, fird ajutorul unor opinii
adiacente, in observatii proprii, cu trimiteri dintre cele
mai inalte.

Promisul comentariu aplicat despre Magda Carneci
(intre timp, Magdalena Ghica) va fi ocazionat de lectura
din 2 decembtie'! pe care aceasta o va sustine in tandem
cu Adrian Pintea. Nu indulgenta este cuvantul de
ordine, ci un tip aparte, neconcesiy, de incredere'”. De
altfel, cele doud poeme selectate pentru aceastd pagind
(Poem despre floarea teinlui $i Ruga cunoagterii) nu vot intra,
patru ani mai tarziu, in cuprinsul Hipermaterici, Despre
cum se va decanta, acolo, in concret, tonul usor
romantios al grupajului revuistic, std marturie finalul
unei secvente, intitulate Mec de fotbal I, din volumul de
debut (,Lumina amiezii facea de aur picioarele
jucitorilor/ fata copiilor, mainile fierbinti si ribditoare
ale femeilor,/ de aur, cojile de semlnte pungl bilete,
buciti de hartie,/ si el trebuie 4 soseasci” B), care ar
putea fi citit ca o contragere a elegiei florale din
Amfiteatru:

Va veni floarea teiului, va ven,

Va indbusi istovitele gra1ur1

Cu arderea trupului sau neprihdnit

Va ilumina petrecutele puteri ale marilor fapte,
Curita-va cu verbul sdu vitele, granele, fiarele baltilor,
Luturile calde adorandu-si semintele,

Umbrele luminilor fara trecut

Va veni floarea teiului, va veni,

Binecuvantand si lecuind cu mireasma

Incingand muntele de rod preacurat

Cu mierea ajuta-va puilor sd se nascd, s creasca,
Fird odihnd, in balsam va spala ranile pimantului
S1le va inchide,

In lumind va Ineca intuneticul

Si nu va vorbi'*

Cu Adrian Pintea, de formatie, cum se stie, actor,
M.N. Rusu adopta un ton mai amabil, nu lipsit, nici
acesta, de 0 anume confienta. Foarte interesant este tipul
de pariu pe care criticul il pune pe destinul lui literar al

,»Angajat In real”, sctie acesta, ,,combativ si sarcastic,
Adrian Pintea are mari sanse de a deveni in scurt timp
un poet politic”". Ar fi interesant de discutat ce anume
justificd o atare concluzie, de vreme ce, altminteri,
grupajul din revista nu e lipsit de naivitati. Poeme de



dragoste, usor histrionice si exagerat de reflexive, Ce/ ¢e
pune intrebarea, Intoarcerea in Ithaca $i Privire mutd spre tine
probeazd mai degraba o sensibilitate lezata, adresativa,
intr-adevit, dar de facturd ornamentala:

Tie nu-ti mai vorbesc.

Pentru tine, nici soapta, nici urletul,
nici uitarea, nici pierderea cheii

nu sunt de ajuns.

Tie nici nu-ti fac semn.

) . > o A o .
Cuiele tremuri in vazduh de rusine
si dupa ce trec lung prin mine
intrd cu totul in lemn

Tie nici nu-ti pun gand.

Nici nu-mi mai narui visele, vrand
sa-mi apard priviri e tale.

Sangele mai saracit de petale

trece din inimi-n vant'

Probabil decisiva in caracterizare a fost cota publica
a autorului, a carui celebritate (radical mai mare decat a
oricarui alt cenaclist) l-ar fi putut repede propulsa ca pe
o voce civicd indeajuns de pregnantd. Anticipand putin,
singura delicata confirmare a premonitiei lui M.N. Rusu
o va oferi Adrian Pintea intr-un poem dintr-o serie ce
va apirea In primdvara anului urmitor’’. Daci
insurgenta de aicl e una reald sau dacd ea e mai degraba
una cinematograficd, de butaforie, nu se poate stabili cu
precizie.

O alta antologie de cenaclu va mai apdrea in martie
1977 (momentul infiintarii Cenaclului de Luni), cand,
Intr-o incercare de repliere, revista Amjfiteatrn adoptd un
grup de timisoreni proveniti de la Cenaclul ,,Pavel Dan”.
Din treisprezece participanti, pagina consacrata acestei
descinderi retine doar trei: Lucia Moraru, Lucian
Petrescu si Mircea Barsil. Apelul din finalul notei indica
inclusiv. momentul de ctiza: ,Lansim, deci, in
continuare, invitatia noastra si asteptam din partea
tinerilor creatori, membri ai unor cenacluri studentesti,
vesti si material literar care sd fie programat si citit in
cadrul  reuniunilor  viitoare ale  cenaclului
«Amfiteatruy”'®. Dupd acest moment, rubtica va fi
sistatd, sau, oricum, trecuta intr-o rezervd de durata.
Indeplinindu-si rolul de a pregati un grup de tineri
sctiitori pentru adevarata realitate literard, cenaclul va
avea, de-acum incolo, obiective mai ponderate.

In lipsa unor stranieri tredutabili, capabili sa
inlocuiascd eventualele pierderi de parcurs, pentru
paglmle de poezie (uncori tematice §i, prin urmare, nu
neapdrat onorante) Amfiteatru apeleaza in continuare la
vechiul lot. Sub titulatura ,,Laudi timpului nostru”"’
apar, de exemplu, versuri de Gabriel Stinescu,
Magdalena Ghica, Ioan Evu, Mihai Tatu si Dinu Adam.
Nu neaparat compromititoare, dar respirand, in totului
tot, un parfum ideologic. (Magdalena Ghica evadeaza

inteligent din pluton, printr-un Catre libertate cat se poate
de utopic-contestatar). In numdrul 6 al aceluiasi an,
Magdalena Ghica revine cu o coloand (continand
poemele Generatia luptatoare 1, Generatia luptatoare 11 $i
Intr-un tirim), acompaniatd de doud nume mai putin
notabile (Stefan Mitroi si Gheorghe Parja). Pagina
poartd un titlu fard doar sau poate apdsitor: , Tineri
poeti in «Cantarea Romanie”. Nici aici, in cazul e,
nu se pune problema compromisului. Poermele sunt nu
altceva decat crochiuri rimate ale textului care-i va
conferi, nu peste mult, calitatea de ,,purtator de cuvant”
al ,,noului val”. O colationare a acestora cu mult mai
cunoscutul O, generatia mea n-ar fi, poate, ineficientd sub
raport critic, ldsand sa se distinga rolul esential al
Cenaclului de Luni: acela de a conferi caracter
exponential unor germeni de ideatie (5i de expresivitate).

O lund mai tarziu, Anmfiteatrul gizduieste un , desant”
optzeclst pe aceeasi foaie de ziar aflandu-se, in
premierd, Elena Stefol Ton Stratan si Viorel Padina?.
Cat se va schimba, In cazul fiecaruia, matricea de criterii
poetice (inclusiv in cele mai banale, tinand de prozodie),
se observa fard dificultate. Ion Stratan e departe de a fi
un macar un ucenic al artelor combinatorii (si cu atat
mai putin maestrul de mai tarziu): ,,Cele ce-au fost vor
a]unge/ Cele ce vin s-au sch1mbat/ in lesuri de lucruri/
sufletul focului/ sirac pasager/ in calea de fum/ le
aduce/ Cele ce-au fost vor ajunge/ Cele ce vin s-au
schimbat/ in pendule egale/ un mac le ridici-n
mlresme/ 1ntrerupand curentul./ Cele ce-au fost vor
ajunge,/ Cele ce vin s-au schimbat/ in cutitul ce
le-mparte,/ melcul in noa?te/ stringe resturile
apropietii/ le respird pe toate”*

Viorel Padina e si el, in sectiune, mai degraba un
arghezian stins:

Trecea un Numir adumbrind
Fireasca Tabla a inmultiri,
Imparutorul Imparnrn
Cand tu in limba mea sopti:
— De unde vii, de unde vii?
— Viu chiar din viil®

In august, Magdalena Ghica mai beneficiaza de o
expunere publicd. Inedite astdzi (pentru ca n-au fost
reluate in nici unul dintre volumele ulterioare), poemele
de aici tradeazd totusi imaturitatea (culminand in titlul
ultimului, atit de stinescianul Nefrumusete™). La
inceputul anului urmitor, este randul lui Calin Vlasie si
publice un poem, aliturandu-se astfel colegilor lunedisti.
Telegrafica, interventia lui Vlasie poate fi inteleasa ca un
program generationist, un cover minimal la scandarile
ample Magdalenel Ghica: ,,Imi arati plangand un ecran
adanc/ in care se mistuie trandafirul ./ in tlmp ce noua
stihie/ perfecteazd in ascuns/ o noud institutie a
simgurilor/ Un ecran adanc/ de sensuti 1nm1resmate/
pe care le stipanesti ca un rob,/ in timp ce trandafirul
viseazd/ in somnul lui prov1zor1u/ libertatea””.
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Bastionul se va Intiri in curdnd: Elena Stefoi® apare
cu versuti pe prima pagind (alituri de Stefan Augustm
Doinas); Ton Stratan publici in acelasi numir cinci
secvente (Chiar dacd, Acum nimic, Curg coame de melci,
Uneori m-as opri si Tutun), la rubrica ,,Antologia
cenaclului””, ca si, mai tarziu, Cilin Vlasie, Matei
Vigniec, Radu Sergiu Ruba i Emil Hurezeanu®. De o
primire entuziasta se va bucura si lon Monoran, ciruia
1 se tezerva o pagind intreagd, cu recomandarea
neechivocd a lui Dinu Flimand®. Exaltarea fostului
echinoxist e explicabila: referintele culte ale lui
Monoran, foarte dense In numai o pagind de revista,
ating toate corzile melodice ale modernitatii hard, de la
Garcia Lorca, Brecht, Neruda (acestia figurand chiar in
titlul unui poem) la Nikos Kazantzakis (cu al sdu Zorba)
sau la grafia lui Paul Klee (caruia i se atribuie o exerga).
Nu sunt uitati nici Bacovia ori Nichita Stinescu, in
ultimul text, cel de-al noudlea (Copacul). De altfel,
Monoran va reveni intre filele Awmfitreatrulni in diverse
ocazii: fie cu poeme independente, riticite printre ale
altor tineti autori” fie cu grupaje avantajoase (1mpreuna
de pild, cu recenta descoperire Adrian Giurgea™), fie,
in sfarsit, cu poeme fluviale, cu trimiteri dintre cele mai
nobile (cazul masivului  Intunecatnl  Aprif?, care
cumuleaza sugestii venind dinspre Emil Botta, dar si,
mai devreme, dinspre T.S. Eliot).

Realitatea este ca politica de sustinere a tinerilor
configurata de Awmfiteatru s-a vazut deturnata de evolutia
rapida a generatiel. Autorii au ars de multe ori etapele,
aga Incat trecerea prin cenaclu nu s-a mai dovedit
necesard. Deja consacrati (si in virtutea unor
parteneriate discrete cu institutii similare), o serie
intreaga de poeti optzecisti ‘asalteazi publicatia
bucuresteana. In ultimul deceniu de comunism, colectia
mensualului ~ bucurestean  oferd o profuznme
incomparabila de exemple. Nume mai cunoscute sau
mai putin cunoscute devin, aici, senatori de drept. La
inceput t1m1d si sporadic, apoi monopohzand rubricile
de versuti®; apar: Elena Stefoi (cate este o prezentd
constantd, 1ncepand cu primele numere ale ,,leglslaturn
Stelian Motlu) Radu Cilin Cristea®, Augustin Pop“
Magdalena Ghica, Octavian Sov1any% Vitgil Mihai(u)”,
Viorel Muresan™, Ton Stratan, Matei Visnicc (in repetate
randuri, cu pagini intregi, chiar si de ,poeme
drarnatlce””) Emil Hurezeanu, Radu Sergiu Ruba, Ioan
Moldovan®, William Totok* (in traducerea lui Andrei
Ujica), Ton Mure§an Marta Petreu, Dumltru Chioaru,
Aurel Pantea (toti in acelasi numar de revista’ 3, Bogdan
Ghiu®, Petru Romosan®, George Geacir®, Liviu Toan
Stoiciu* (prezentat de Constanta Buzea) Traian T.
Cosovei'’, Eugen Suciu®, Mitcea Cirtirescu® (cu trei
sonete) Matcel Tolcea®, Adrian Sehelbe (afirmat mai
tarziu ca prozator sub numele Adrian Otolu), George
Stanca™, Ton Bogdan Lefter, Nlcolae Biciut, Lucian
Vasiliu (mtr o rubricd ,,ecumenicd”, intitulatd Cenaclul
cenaclurilor”), Romulus Bucur™, Toan Morar54, Matiana
Marin®, Liviu Antonesei®, Adrian Alui Gheorghe™,
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Dan Radu Stinescu™ pani la tinerii Cristian Popescu,
Daniel Binulescu, Ramona Fotiade, Iustin Panta,
Simona Popescu si Vasile Baghiu (cu ei, cenaclul va da,
de altfel, semne de revenire in paginile Awmfiteatrului).
Interesante, astdzi, prin caracterul lor de noutate (multe
din ele nemaifiind reluate in volumele care au urmat),
poemele de aici indicd adevirate traiectorii de evolutie.
Sunt din ce in ce mai sigure, ezitarile se estompeaza,
vocile capatd timbrul decisivului.

Permeabilitatea, la Amfiteatrn, se mai ilustreaza insa
prin cateva aspecte. Poezia generatiei optzeci a fost, pe
tot parcursul acestor ani, escortatd de o suitd de texte
critice (recenzii, cronici literare, articole de directie,
anchete, dezbateri, mese rotunde) semnate de ,,interni”
sau de redactoti en fitre ai revistei. Primul semn favorabil
vine odatd cu decisivul an 1976, prin cronica pe care
Magda Carneci® o dedici galerlel de arta studenteascd
al carei curator a fost chiar revista Amfiteatrn. Neliterara,
evident, aceasta vorbeste totusi despre configurarea unui
spirit de grup, comun unei bune parti a artistilor in
formare la acel moment. (Ideea va fi reluatd tot de
Magda Carneci si in sinteze ulterioare, ca Arf of the
19805 in Eastern Ewope Texts on Pastmodermw(’o sau_Artele
Pplastice in Roménia: 1945-1989°) [i urmeazs, cronologic,
analiza pe care Jon Stratan o consacrd unui volum al lui
Dortin Tudoran, Cantec de trecut Akberonul. Lasand la o
parte severititile mai tanarului poet, e de retinut ca neta
simpatie pe care Stratan o manifestd fatd de un autor,
totusi, mai varstnic cu o generatie se leaga tocmai de
efortul de emanc1pare stilistica al acestuia. ,,Dotin
Tudoran pare s incerce detasarea de tonurile generatiei
60 printr-0 poezie ale carel prime trasituri aduceau
conventia ironicd pe registrul propriu delimitat de un
Geo Dumitrescu™®. Aflate, acum, doar intr-un stadiu
diplomatic, relatiile lui Dotin Tudoran cu Cenaclul de
Luni si membrit importanti ai acestuia se vor accentua
(periculos pentru ambele parti, din punctul de vedere al
Securititii comuniste) mai ales la inceputul deceniului
urmator. Astfel de recuperdri, de revizitari, vor continua,
confuz dar acerb: Ioan Buduca publica un eseu despre
Nichita Stinescu®, Patrel Berceanu discutd si el
modalititile ludice din teatrul lui Caragiale®.

Foarte curajos si programatic, un text al lui Ion
Stratan (Szmbolistica facild in poegia de debui) poate fi
considerat actul de nastere (sau de recunoastere) al
congtiintei artistice de la care se revendica ,noul val”.
Premisele teoretice sunt, ele insele, inalte: ,, In Universul
poezier, Calinescu pare a raspunde Intrebdrilor puse de
propriul «bun-simt» poetic, alimentat de lecturile poeziei
clasice, In privinta puterii de sugestie a elementelor
considerate prozaice, pedestre. Credem ca pentru
cititorul avizat, istoria poeziei a lamurit multe lucrur, si
nepoeticul este adeseori, pentru un gust format, mai
aproape de grandilocvent, afectare si pozd, decat ceea
ce era etichetat drept rudimentarism, rostire primara.
Cazurile Minulescu si Bacovia sunt elocvente. Dialogul
amintit, dincolo de fronda inteligent a criticului, ne face



sa meditim la dubla ipostazi de creator si de analist —
a celui care isi propune sa inliture tabuurile, lexicul
poetic”®.

Impregnat de atitudinea (si de reperele) Cenaclului
de Luni, articolul demasci in premiers, intr-o singurd
frazd, retorica aga-numitei inspiratii poetice: ,,Pozitia sa
subliniaza necesitatea prezentei spiritului critic, la cel mai
inalt nivel, pentru crearea poeziei. Nu este vorba de
«autoctitica intuitivd, ci de posibilitatea de obiectivare
a realizarilor poetice, proprii sau nu. Pentru un poet
autentic, dupa Calinescu, imaginile cuprinzand obiecte
comune, banale sau casnice nu spulberd tensiunea
poeziei, investite fiind cu sens de privirea criticd a
autorului”®.

Pentru a doua oard intr-un paragraf, Stratan
convoacd in discutie istoria poeziei, i nu, cum se
intampla de obicei, poez1a insast, ca fapt plenar, profund
si definitiv (eventual ortografiat cu majusculd). Intentia
polemicd e mai presus de alte nuantari: , Istoria poeziei
— succesiunea modurilor de exprimare poetica — este
istoria constiintei de sine a gestului creator. Dupd
crucialul moment simbolist, reflexivitatea este metreu
prezentd in acest act, nu In sensul hedonismului
autocritic al lui Poe sau Valéry, ci in primul rand prin
raportarea la experientele anterioare. Artele plastice
subliniaza continuu aceastd dialectica in cadrul lor
specific, dupd ce poezia inceputului de veac se ciuta in
atematicul incantatiei pure. Odatd cu expresionismul
poetic, inregistram revirimentul liricii moderne, aplecata
fara complexe culturale asupra tuturor aspectelor
realitatii. Acest curaj — caci este un curaj dupd incheierea
operei corifeilor simbolisti — este insuflat tocmai de
constientizarea acutd a functiei fiecarei imagini in cadrul
poemului. Dacd Rimbaud si-a devansat epoca, atunci
hiperluciditatea lui, in care credem, se plaseaza in cadrul
acestui sistem poetic. $ia celui submteles de Cilinescu
in fragmentul critic amintit™.

Deja categonc tonul lui Stratan va deveni, in
aplicatia practicd ce va urma, pur si simplu drastic.
Pentru un poet inca nedebutat st insotit doar de o aura
cenaclierd, lipsa de complexe e remarcabild. Dupa
acomodarea teoteticd, Stratan trece la nominalizari:
»Randurile de parea pretentioase daca nu am considera
atitudinea tinertlor nostri poeti fatd de trecutul literaturii
mai mult decat nereceptiva, necritica. O dovedesc
versurile lor. Cel care ar cauta dovezi ale constiintei
artistice, ale curajului asumarii cotidianului despre care
vorbeam in versurile debutantilor din ultimii cinci ani ar
raimane total dezamagit. Vina nu apartine selectiei uneori
obtuze a editurilor, dar tentativa de «a spune totub intr-o
pagind ii aduce paradoxal pe autori tot mai aproape de
mecanismele psihologice ale creatiei, dincoace de
poezie. Fericitele exceptii (Ion Iovan, Petru Romosan)
nu fac decit si sublinieze tonul general al unei gandiri
simbolistice infantile, categoriald, pretentioas si pline
de sofisme. Pe linia celor spuse mai sus, este evidentd
neintelegerea lui Nichita Stanescu, Ioan Alexandtru,

Adrian Paunescu, Marin Sotescu, prin calcuri si
imprumuturi formale”™,

Teza o anticipeazd si o certificd pe aceea a lui
Alexandru Musina. Lupta nu se da, insa, cu generatia
anterioard (aceasta avand neindoielnice merite locale),
ci cu concurenta directd, pe care lunedistii (prin Stratan)
o vad ca pe o p1ed1ca foarte subtild. Fiind un fapt
aproape cutumiar cd o noud generatie e pe cale si se
instituie, pericolul e acela al imposturit. Nu varsta
biologici, ci aceea culturald (intelectuald, esteticd) e cea
care trebuie sd decidd ,mostenitorul de drept”.
Asumandu-si acest rol i statn nascendi, Cenaclul de
Luni® are, prin urmare, datoria de a-si radicaliza
discursul. Ce urmeaza e o executie publica de mare
finete, o recenzie in mic, pertinenta si casanta:

,Perceptia lirica a realitatii este sufocata de clisee,
simboluri demonetizate riticind fard concretete in
monturi prozodice greoaie. Poetilor tineri clasicizanti,
parnasienii §i tematistii de profesic le sunt foarte
apropiaf, dar o generatie deosebitd, plina de prospetime
in momentul afirmarii ei — Caralon Tonegaru, Geo
Dumitrescu — nu pare a le spune nimic, obstinati fiind
de ceea ce cred e, asemeni studentului cu cate discuta
Calinescu, ca formeaza universul poeziei. Principala lor
inclinatie — termenul lui Radu Stanca este foarte plastic
— este spre pasunism. Bineinteles, cuvantul nu mai poate
acopet! acum toate nuantele, multe disimulate, ale
acestui proces de «erbicizarey, care nu este
traditionalism — cum s-a ardtat, tendinta acestuia spre
clasicism esueazd In romantism minor — ci o pozd a
pozei traditionaliste, developata printre altii de un Marin
Constantin si retusata de un Gabriel Chifu. Libretistii
marunti (Mihai Dan Cantuniari), ecologii sinceri (Dan
Verona), zecile de cronicati avizi de afirmare se adauga
celor dintai sub semnul general al sentimentalismului
dezarmant, al dorintei fierbinti de a nu purifica nici
macar o clipa cugetul 11n1§t1t al «precinstitului
cetitotiuy””". Finalul e de o exactitate care l-ar fi putut
propulsa, peste ani, drept moto al volumului Competitia
continnd: ,,Ce 11 ofera acestuia valul de postsimanatoristi,
unde este naturaletea de care are nevoie poezia, de
naturalitatea specifica? Un aer profetic, fals, in versurile
unor tineri de douazeci si cinci de ani, un biografism
sentimental fard scdpare, hranite cu locuri comune,
simularea cuminte si rasfatatd. Poezia nu se naste pe
teren gol cunoasterea marilor creatii este absolut
necesard, si rode§te in primul rind prin cdstigarea
capacitdfii asociative in liricd [subl mea], pe care realitatea
o stimuleaz3 $i-i sugereazd elemente expresive””".

Sintagma evidentiata este de o remarcabild precizie
conceptuald si e regretabil cd nu s-a impus, in dauna
altora, a ciror vogi s-a dovedit in cele din urma perdanta
pentru poetica generatiei optzeci. Poezie livtescd, poezie
de biblioteci™, poezie intertextuald, toate au avut, pe
rand, un nemeritat succes §i toate au fost abil
,deconstruite” de adversari in temeiul unei singure
obiectii de fond: contraveneau traditiei literaturii inalte.
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Evident c4, in privinta conceptului din urma, fiecare
opinent si-a construit o definitie de uz personal si un
decupaj propriu cat se poate de avantajos pentru a
legitima pledoaria. (Prea particulard, problema fiind, nu
e de interes). E de consemnat, insa, fragilitatea acestor
sintagme, usor reductibile la o vulgatd. Din acest punct
de vedere, formula lui Stratan se dovedeste mai greu de
manipulat: ,,castigarea capacitatii asociative in lirica” e
atat de interpretabild, incat nu admite polaritati. Induce
un plus de originalitate, induce $i 0 nuanta de eficacitate,
pastreaza terminologia in spatiul poetlc (cdci nu face
apel la, de pildd, procedee narative) si, In sfarsit, se
mentine suficient de ambigua. Spre deosebire de alte
etichete, ,,asociativitatea” nu presupune ,moartea
autorului” sau, si mai rau, ,,moartea poetului”’. Acesta
rimane o constiinta, una hiperacuta chiar, in stare sa
dirijeze mai mult decat o faceau veche impresionabilitate
sau si mai vechiul geniu romantic. De altfel, Ion Stratan
va deven, pentru scurt timp, titular de rubricd (Jurnal de
carti, se intituleaza aceasta), comentand, lunar, cate o
carte de poezie. Articole de sintezd nu va mai pubhca
disimulandu-si viziunile globale in studii de caz: Volume
de Nicolae Prelipceanu gDe neatins, de neatins”), Vasile

Vlad™, Vasile Petre Fati”. Curajul siu nu va rimane
nesanctionat. Pe langd sistarea seriei de recenzii, vor
apirea § si reactii, unele gizduite (uzand de un tacit drept
la replica) chiar de Apmfiteatrn. Semnificativ intre toate™
rimane un articol cu vagi inclinatii pamfletare
apartinandu-i obscurului Dan Verona (cel pe care, insd,
Al Paleologu il plasase, Intr-un exces de zel, in imediata
vecindtate a lui Holderlin). Intitulat Cdteva probleme,
acesta debuteaza agresiv: ,,Cei care urmaresc poezia
actuald au de ce si fie nedumeriti, aflandu-se in fata unei
«dulci» babilonii, provocata cu intentie sau fard. Poezia
a devenit un teritoriu in care oricine se poate intitula sef
de trib, unde se pot regiza incoronari si «decapitari» fara
prea multe scrupule, unde atacul la persoand, prost
deghizat, profitd deseori de generozitatea literei
tiparite””".

In paralel cu demersul direct (poate prea direct) al
lui Stratan, Magda Carneci isi continud, cu mari salturi,
serialul artistic, comentand meticulos studii de istotia si
teotia artei. Mai intai, scrie despre rnamensmul lui
Pontormo’®, apoi despre expresionism””. Tot manifeste
de generatie si ele, la rigoare, dar prin ricogeu. Studenta
a unei facultati de profil, Magda Carneci initiaza prin
acestea o ldrgire a sferei conceptuale si discursive,
contextualizand ceea ce colegii ei filologi se margineau
sd particularizeze In spatiul ingust al literaturii.

Vor mai scrie, pand la finele deceniului al noualea,
articole de chrecme sau cronic literare Matei V1§mec
(»Literatura tAniri, impliniti si perspectlve”g(, ,Semn al
poeziei™, ,,Evolutle sl | progres in artd”*), Ioan Buduca
(,Noua poezie veche”®,  Emil Hurezeanu, tinir”™,
,Un siamez, doi siamezi”®), Ton Bogdan Lefter
(,,Profes1onahsrn si Valoare”gf’, ,Tot mai aproape de
sine™,  «Stilub» mascat in «viziune»”™, | Autorii mirung
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si minunatele lor genuri”®), Radu Cilin Cristea (,Un
rutietist in poezie™, » Transilvania, mon amour™",
lntre vocalize si concert”™?, | Un poct perlpatenc”g”
wDespre viata cristalelor in literaturd™, ,,Mascancml st
bufnita””, Poczic si tatuaj™”, ,Viata ca o inimi de
pradi™), Mircea Cirtirescu  (,Concepte i
sentimente”™”, ,,0 tlpolo%;e a poeziei contemporane””,
wSens si semnificatie”™) | Ce este biografismul”'"™),
Radu G. Teposu (,,Poezm unei promotii”"?), Cristian
Moraru (,,Vlteza maximi admisd”!%, ,,Tangibilul si
mitizarea”'",  Un model — palimsest”™ [sic!]), Dan C.
Mihiilescu (,,Dimineata nesfarsiti a lumii”'"), Bogdan
Ghiu (,,Proba ]urnalulu1”107) Flotin Iaru (,,Fata nevazuti
a comediei”" | Curat murdar™"), Aurel Pantea (,,Cine
este cel care poetizeazd™!") cirora li se vor adiuga
cateva nume (probabil mai tinere) care intre timp au
disparut din sfera publicisticd de la noi: Florin
Berindeanu, Sever Avram, Ramona Fotiade, Vasile
Sichitiu, Gabriela Dragnea, Traian Ungureanu etc.
Dintre acestea, ca mostrd, ar merita amintit
comentariul pe care Radu Cilin Cristea il dedica
debutului lui Florin Taru. Este probabil, una dintre cele
mai atente lecturi de care volumul acesta a beneficiat in
timp. Frazele lungi, de o eleganta indicibild, acopera si
sintetizeaza spectrul larg (uneori chiar debordant) al
liniilor directoare si al sintagmelor derapante din Cantece
de trecut strada $i din celelalte. ,De o frumusete bizard,
amestec de grandoare si trivialitate, cu trotuarele sale
«cordiale» strabitute de vreo «gascd cereascan, cu
personaje grotesti, fiinge si nefiinte, vrijitoare de
«ciocolatdy, ingeri «mafan [..] - ]ucandu si alandala
rolurile intr-o paiaterie de doi bani, tandru si ipocrit,
mucalit dar obscur, pandit mereu de spectrul unei fanari
corozive («buchete nichelatey, «flori de otely, «suflete de
hartie»), respirand, in stridenta ecranelor de zi si de
noapte, sufocanta infuzie de beton si mortar, in sfarsit,
sediul a tot sotul de dracarii [...] — «orasub» lui Flotin Taru,
micar asta ne apare mai limpede, se afli la o riscruce
de drumuri. Totul se organizeazd in jurul ideii de
traversare, de centru al intersectarilor: in jargonul siu
rutierist, poetul dirijeaz deplasarea greoaie de masinarii
spre spatiul sdu protector («securizant» ar zice J. P.
Rlchard)”l“ Mica pretiozitate din final ascunde sub
spranceana un evident si memorabil ¢/ d’wil politic.
Dupa ce identificd i argumenteaza resorturile tandretii
paradoxale (cdci provenite din voluptatea infantila a
destructiei) a acestui tip de poezie, Radu Cilin Cristea
conchide, firi a face economie in sincetitate:
,Noutatea lui Florin Jaru e, in parte, §i a ultimului
val de poeti (Cosovei, Cartarescu, Stanca, Petreu,
Vigniec etc.): «prozaismuby degajat, epurat de otice
dogmatism extetior, [...] suculenta de limbaj, tehnica
(mai veche) a cola]ulul suprapunerea sau intersectarea
unor registre, umorul, vagi curente suprarealiste in
subteranele poemelor dexteritatea  succesiunii
cinematografice in secvente disparate, vizand socul
etc.”!?, Rimane la final senzatla de ,,univers fabulos,



ingenuu, platind insuportabile polite aleatoriului”, dar si
credinta ¢ ,,abia acum, prin acest remarcabil volum de
debut, un proiect mai vechi al ultimei promotii lirice,
acela al «cobordril poeziei in stradd, s-a indeplinit: acolo,
in «vatra de sange a strizii», Flotin Taru desfisoard un
spectacol  poetic orlgmal si  profund”'®.
Conventional-favorabild, incheierea nu §t1rbe§te totust
cahtarﬂe numeroaselor intuitii derulate in acest articol.
Radu Clin Cristea , scaneazd” intregul, izoleaza partile
(fard sa le oculteze pe acelea periculoase) si construieste,
de la zero, un scenariu interpretativ aproape complet.
Recititd astazi, publicistica lui literara pune in lumina
unul din cei mai exacti (5i mai proaspeti, stilistic vorbind)
cronicari ai anilor optzeci.

A vorbi despre o veritabild campanie de sustinere a
generatiei n-ar fi, prin raport cu continutul revistei
Amfiteatrn, o exagerare. Cu atat mai mult cu cat ajutorul
acotdat tinerilor n-a fost numai unul simbolic si nu s-a
marginit la simple acte de tolerantd. Cauza poetilor de
la Cenaclul de Luni (cate, grosso mod, acestia erau) a fost
imbritisatd de colaboratori mai constanti si mai
consacrati ai publicatiei studentesti. In 1978, de pilda,
in mai, Nicolae Manolescu raspunde, chiar aici,
intrebarilor lui Calin Vlasie, dand, practic si public (cdci
in particular conducea deja cenaclul), tonul discutiilor
serioase despre chestiunea generatiilor, ridicand, adica,
nivelul teoretic al problematizarii. E drept cd o bund
parte din merit 1i revine si tanarului Vlasie, in
permanentd iscoditor §i, bineinteles, partizan: ,Existd
tineri scriitori (poeti etc.) care isi pun noaptea sub pernd
ca pe un fir de busuioc, «ideea de generanc» iar
dimineata si-o 1rnpaturesc cu grija in microvaliza
Diplomaty™™, sund una din primele lui intrebari. Ca si
celotlalte, si acesteia, Manolescu ii raspunde abil,
ferindu-se si sedimenteze mitul belicos care, oricum,
plutea in aer. ,, Al mi se pare, ca si multi altii, sentimentul
cd la 1970 a aparut o generatie timida, si cd termenul
insusi de generatie seamdna cu o eticheta sau cu un
ecuson prins in piept de numerosi veleitari ca sa-si dea
importanta. Nu sunt de acord cu aceastd interpretare a
lucrurilor. Generatia de la 1960 a avut nevoie de aproape
doua decenii (ce batrani suntem!) ca sd-si transforme
«poreclay in «renumey. Initial, solidaritatea de generatie,
a marcat o solidaritate de corp comun, de aliniere
spirituald: ulterior, forma si-a dovedit vitalitatea si si-a
dezvaluit contmutul Poate ca si generatia de la 1970 va
sufeti 0 metamorfozi similard™™. In general evolutia
interviului aceasta e: neastﬁmpirulul junetii i se raspunde
ponderat, cu firesti (pentru un critic literar) precautii.
De fapt, Manolescu le cunoaste foarte bine, mai bine ca
oricine, framantarile cenaclistilor lui. Daca nu e de acord
cu ele, e si dintr-un subtil calcul pedagogic. In literatura,
mai ales Intr-una micd (sau medie) cum e cea romand,
spiritul conflictual e nefast. Conduce la risipe de energie
si, in cele din urma, la o infructuoasa izolare. ,,N-aveti
Incotro”, st linisteste el interlocutorul, ,,0 literatura se
nagte in momentul in care, Intre personalitatile

coexistente, apare o anumitd relatie (fie si de
opozme)”“(’ Ratificand sensul generatnlor (titlul spune
totul in aceastd privintd'"), criticul il exclude (aproape
vehement) pe acela al | frateriilor”,

Dupi ce ani de-a randul a facut oficiul de cronicar
al debuturilor, Laurentiu Ulici se va ralia si e, destul de
tarziu, opiniei generale pubhcand tot in A/ﬁf iteatrn, un
atticol cu pretentii de sintezd teoretica (,,In actualitate:
problema generatiilor”'!), mai degrab poetic decat
ctitic (finalul opune, tematist, doua categorti de posibile

Hintampinari” de care e in stare publicul, aceea ,,prin
buchete de flori” si aceea ,,prin jerbe”!"). Totugi, nu
lipsite de interes (si de intuitie) se dovedesc speculatiile
pe marginea ideii de directie, pe care, indecis, Ulici s-ar
simti tentat s-o contrapund aceleia de generatie. O va
face, cateva decenii mai tarziu, cu rezultate dintre cele
mai bune, un alt ctitic, Andrei Bodiu.

Despre tinerii poeti au scris, dupa afinitati, si alti
membri ai echipei de la Amfiteatrn. (Dinu Flimand, de
exemplu, cunoscut poet din generatia precedents, care
manifestd anumite simpatii pentru optzecistii proveniti
dinspre FEchinox). Cei mai multi, favorabil si cu o anume
periodicitate. Despre perseverentd, insd, si, laolalta cu
aceasta, despre misionariat, nu se poate vorbi decat in
doud cazuri, aproape niciodatd pomenite in legitura cu
afirmarea generaiei optzeci: M.N. Rusu si Constanta
Buzea. Giranti ai cenaclului, acestia s-au dedicat ani in
sir fortificarii grupului de tineri autori trecuti pe acolo
sau activand in proximitate, la Cenaclul de Luni.

Situatia lui M.N. Rusu este dintre cele mai curioase.
Critic de pluton, cu studii definitivate tarziu, cu opera
suspect de restransa (cum il imortalizeaza Dictionarul
General al Literaturii Romine), portretul lui este astazi,
foarte greu de recompus intr-o singurd imagine. A avut
rubrici de istorie literard in Saptamana (cate, chiar daca
nu a fost dintotdeauna oficiosul din ultimul deceniu de
comunism, n-a avut, totu§i niciodatd, cota unei reviste
oneste), a repertoriat in serial, in me studenteased, o
setie de locuri mateine (cu 0 precizie adeseoti
discutabild); pe de altd parte, sprijinul acordat de el
poetilor din generatla optzeci e unul neechivoc; rimane
mistetios motivul pentru care, incepand din 1992, s-a
stabilit in Statele Unite, editand acolo o revistd mai
degraba provinciald (ca optiune), Lumind lind (Gracions
light). Ca nu a fost un om al regimului, o atesta printre
altele registrul vitriolant (dar lipsit de detalii de culise)
in care il expediazi Matian Popa in Isforia" lui. Stilul
critic al lui M.N. Rusu ilustreaza, nu o datd, un anume
epigonism manolescian. (Probat si in alte momente,
unele dintre ele mdrturisind un liudabil cura]m)
Sentintele sunt livrate de obicei la inceput, impreund cu
un chapean similimemorialistic.

Remarcabild, la el, e in mod prioritar rubrica, de micd
intindere (poate si din motive extranee) intitulatd
Tonegariada. Nu atat tineretea, cu toate corolarele ei
zgomotoase $i cu toate insurgentele ei, cat ratarea unui
destin (asupra caruia ,se placheaza” politicul) e
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implicatd in acest /abel. Sub cel putin doua aspecte,
formula atinge, conjunctural, excelenta.

[n primul rand, noii poeti sunt ,,vaccmatl "laacuzele
(deja manifeste) venite dmspre tabara lui Eugen Barbu,
autorul  Saptamanii nebunilor agreand  Plantatiile lui
Tonegaru (cum reiese din Istoria lui polemica 5i antologica).
Drept urmare, acesta din urma e scos in fatd, e reiterat
1n efigie preventiv, ca un posibil model sau, si mai sigut,
ca o posibila cheie de lecturd a unet literaturi cu adevarat
inovatoare si, deci, deconcertante. Pentru a-i contesta
pe tineri, Barbu ar fi trebuit sa-si renege un idol. Nu s-a
dat inapoi nici de la gestul acesta, justificandu-] printr-o
gama intreagd de nuante (asa cum va face i cu alt autor
drag lui, Gellu Naum, pe care-l va folosi ca arma in
demolarea lui George Stanca).

In al doilea rind, la un nivel superior de
abstractizare, genericul articolelor lui M.N. Rusu se
dovedeste sugestiv in doud trepte: referirea la Constant
Tonegaru, cel mai notoriu reprezentant al asa-numitei
»generatii pierdute”, instileaza conceptul de generatie,
apot il cotijeaza, limitandu-i (51 deturnandu-i) sensul. A
insinua, in 1981, oricat de voalat, cd valul de scriitori care
tocmai se pregateste sd iasd la lumind ar fi comparabil
cu cel peste care a cdzut, cateva decenii mai devreme,
catastrofa razboiului mondial, reprezinta cel putin un
act neasteptat. Victima, el insusi, a primilor ani de regim
comunist, Tonegaru isi proiecta in felul acesta umbra
nefastd asupra lunedistilor. Nu peste mult, acestia se vor
confrunta cu o pletord intreagd de masuri de represiune
simbolic: inchidetea Cenaclului, limitarea accesului in
presa literard (cu o singurd exceptie, deja de domeniul
trecutului, ei nu vor publica, de pilda, in Romdnia literard),
campaniile din Saptamana, numeroasele complicatii
editoriale s.a.m.d.

Primul episod al Tonegariadei este si cel care
precizeaza, in mare, termenii discutiei. Este greu de
explicat melanjul dintre intuitiile remarcabile ale lui M.N.
Rusu si ideile nefericite, menite sa contrarieze In opinia
lui, de exemplu a votbi despre ,,generane i nu despre
L»grup” este ilegitim si peticulos'™. Probabil i la aceasta
concluzie au contribuit tabuurile personale ale criticului,
pentru cd, altminteri, descrierea e cat se poate de
adecvata. Stralucitd, de mare suplete intelectuald, este in
schimb propunerea legatd de pactul de lecturd absolut
particular pe care poezia de acest fel il presupune:
,, Versurile lui Visniec nu pot fi descifrate in adevarata
lor semnificatie fard versurile Magdalenei Ghica, ale lui
Mircea Cirtarescu sau ale lui Liviu Toan Stoiciu. $i
viceversa. Fenomen, fardsi, fird precedent”!*”.

De fapt, M.N. Rusu refuzd generatia pentru ca e
mult mai preocupat de paradigma. Pentru el, schimbarea
de optica (si de sensibilitate) pe cate o opereazd
lunedistii e in afara caruselului cronologic. Criticul
construieste o genetratie sans quil en susse. Chiar
genealogia stilistica pe care o atribuie lui Vigniec si
celorlalti atestd aceastd idee: ,,Desigur, apropierea intima
fata de noile evenimente pe care le traversam nu ne da
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posibilitatea si vedem cu claritate clementele de
continuitate dintre cele doud etape ale poezml romanesti
actuale”, continui el. ,In ciuda faptului ci reprezentanti
ei de fa'ga («noua baricadd» pe care se situeaza Matel
Visniec) pun accentul mai mult pe factorii de rupturd si
de discontinuitate in raport cu generatia precedentd,
sunt vizibile in schimb legaturile si corespondentele cu
poezia suprarealistd interbelicd si imediat postbelicd, pe
de o parte, pe de altd parte, cu generatia lui Tonegaru,
Geo Dumitrescu, Ion Caraion sau Mihail Crama. Luctu
bizar, reactia lui Matei Visniec si a companionilor sai,
refuzind pe inaintasii imediati, n-a putut s evite sau s
«ucidd» pe «parintii» 1ndepartat1 Fenomenul este demn
de a fi analizat din punctul de vedere al soc1olog1€1
literaturii, respectiv a poeziei. El reprezintd incd o
dovada ci poezia celor mai recenti autori reactioneaza
din afari spre dinauntrul spec1ﬁculu1 liric, c4 deschiderea
ei spre social si existential nu se produce numai la nivelul
formei, ci si la acela al atitudinit, al perspectivel. Numai
asa putem sd ne explicim de ce etape diferite ale
evolutiei 1goemel noastre dau rezultate asemanatoare,
comune’

Efect, poate, nescontat, antifraza din ultima remarca
trimite direct In sfera politicului. Altminteri, cronica in
sine (despre La noapte va ninge) nu propune, pe text,
interpretari iesite din comun. Cel mult, duce mai departe
rationamentul precedent, configurandu-i lui Visniec,
subiacent, imaginea unui razvratit ale cirui angoase sunt
cu totul altfel decat endogene. In acelasi registru se va
mentine cronica din urmdtorul episod, dedicat
Magdalenei Ghica. Doud idei vertebreaza aceastd dare
de seamd asupra Hipermaterier: singularitatea autoarei in
spatiul (oricat de larg) al poeziei feminine romanesti
(M.N. Rusu delimitandu-se aici emfatic de o observatie
mai veche) si diversitatea regimului ironic la care acest
volum de debut se preteaza. Din nou, M.N. Rusu isi
revendica (cinstit, de altfel) o anume prioritate asupra
unui esantion lunedist: ,,In Amfiteatrn nr. 3 din 1976,
afirmam despre Magdalena Ghica (la acea data, Magda
Carneci) cd este o «voce liricd ce are toate sansele s fie
singulard in peisajul monoton al poeziei cultivate de
unele din colegele ei mai cunoscuter”®. Oprit dupa
numai doud asemenea studii de caz, serialul va continua
complice i previzitor cu cronici despre alti membri ai
generatiei, emancipat, de asti dati, de etichete. Toana
leronim (cu al sdu Proiect de mzto/ogze) 1i va convoca lui
M.N. Rusu'® intreaga galetie lunedisti (nu vor lipsi nici
Magdalena Ghica, nict Matei Visniec, nici Ton Stratan,
nici Traian T. Cosovei). I se va adduga Liviu Ioan Stoiciu
(cu al doilea volum al sdu, Inima de rage). Despre acesta,
criticul face o observatie pe care comentatorii de mai
tarziu o vor trece cu vedetea: ,,In poezia lui Stoiciu, nu
numai ca se gandeste foarte mult si foarte puternic,
ducruy care in poezia confratilor sii mai mari, cu
exceptia lui Nichita Stanescu si Marin Sorescu, nu prea
se mai intampla (ci se cantd), dar poezia insési, limbajul
acestela, se gandeste pe sine, in fiecare vers al ei, in



fiecare farama de vers si mai ales in fiecare semn de
punctuatie””’. Este o afirmatie capitald, pe care restul
cronicii n-o va detalia insd, obsedata fiind de a decoperta
arhitectura sumbra, bantuitd de demoni personali, a
volumului.

Cealaltd voce de prim-plan a Amfiteatrului, Constanta
Buzea, va contribui insutit la impunerea poeziei
generatiei optzeci. Desi deloc conceptuale si mai
degrabd precare ca mizd teoretica, articolele ei vor avea,
sub raport tactic, urmari incalculabile. Poetd ea insasi,
apartinand tot mai discutabilei (si mai discutatei)
generatii saizeci, Inzestrati cu o sensibilitate care
depiseste tiparul versurilor si s extinde asupra oticarui
vers, Constanta Buzea a garantat, practic, cu propria
cota Valorlca valoarea noului val de  poef,
ytraducandu-i” fiecaruia labirintul notional insolit in
labirinturi emotionale familiare deja cititorilor de poezie
din generatiile mai vechi. Aproape necunoscuti in
aceastd ipostazd, de comentator, Constanta Buzea
ramane, probabil, cel mai nedreptitit cronicar al
momentului aceluia. Rubricile ei, multiple si maleabile,
au acoperit intregul inventar de poeti optzecisti,
performanta de care nu s-a aratat capabil nici un alt critic
al momentului.

Seria debuturilor se deschide cu volumul Ilenei
Zubascu'®, o precursoare, In felul ei, a generatiei (citise,
oricum, in Cenaclul de Luni, fard a face, insi, voga
acolo). Ii va urma, sub colontitlul Debuturi posibile, o
foarte increzitoare recenzie despre manuscrisul, inca
nepublicat, al ptime cirti semnate de Matei V1§n1ec12)
Un articol de atitudine va panorama, in racursi rostul
rubricilor de acest fel. Surprinde mai ales fermitatea:
,Citind cele aproape 30 de carti selectionate in
concursul editurii Albatros din acest an mi-am dat
seama cd juriului ii va fi destul de greu, dacd nu chiar
penibil, s3 elimine dintre cele sase sau sapte citi de
poezie de exceptie, patru, pentru a satisface r1goarea
numdrului impus de debututi pe 1979”". Odati cu
iarna acelma§1 an, lista celor comentati aici, saptamand
de saptamana va deveni aproape exhaustivi: Denisa
Comanescu™', Eugen Suciu', Nichita Danilov'”, din
nou Matei V1§mec (de astd data debutat)™¥, Liviu Toan
Stolclu133 Toan Moldovan'* Magdalena Ghlca13 , Aurel
Pantea, Marta Petreum Ton Stratan', Ton
Muresan'!, George Stanca' si toti ceilald, in ordinea
aparitiei (Lucian Vasiliu, Mariana Marin, Augustin Pop,
Mitcea Petean, Viorel Muresan, Dumitru Chioaru, Dan
David, Ion Bogdan Lefter, Ion Zubascu, Miruna
Runcan, Elena Stefoi, Radu Sergiu Ruba, Daniel Corbu,
Romulus Bucur, Aurel Dumitrascu, Alexandru Musina,
Bogdan Ghiu, Paul Daian).

Pentru a nu cobori nivelul (caci, dincolo de aparenta
egali i ceremonioasd a tonului, exigenta e
neindoielnicd), de la un punct incolo rubrica paraseste
teritoriul instabil al debuturilor, consacrandu-se unor
vetificiti de parcurs. Noul genetic e Debutul si nrmarea.
Intra aici, cu noile lor carti, si Mariana Marin, si Elena
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Stefoi, si Aurel Dumitrascu, si Adrian Alui Gheorghe.

Foarte literare (si destul de putin critice), cronicile
acestea riman citabile doar de la caz la caz (si nu ca
intreg). Ce se distinge ¢ un tip de atitudine infinit
benevolenti si o uimitoare capacitare de a crea scenatii
lirice. Nu existd formule memorabile aici, Constanta
Buzea e straina de asemenea vanititi profcslonale
Existd, in schimb, un lirism care incizeazi formula
fiecirui partener de ,dialog”. Daca nu poseda instinctul
calculelor ierarhice, poeta vadeste, in schimb, o mare
disponibilitate comprehensiva.

Complementara cu M.N. Rusu, Constanta Buzea e
nu numai in modul de abordare a debuturilor. O masd
rotund din 1982, transcrisd in revisti'* e emblematici
In acest sens. N1c1odata citatd, dezbaterea are o densitate
ideatica pur si simplu coplesitoare. Tandemul
functioneaza stralucit, chiar dincolo de interventiile
celorlalti debatenri (Mircea Florin Sandru si Dinu
Flimand). Tran§ant M.N. Rusu atacd frontal o altd
problemd rimasd, inca, la treizeci de ani distantd, in
suspensie: aceea a receptivitatii publicului (nespec1ahst)
fagd de poezia generatiei optzeci. Dupd pirerea lui,
foarte optimistd, mutatia s-a petrecut deja:

,Din perspectiva sociologiei literaturii, trebuie sa
remarcam faptul cd exista deja o masa de cititori
pregititd sa recepteze noutatea in poezie. Nu-mi vei
putea demonstra ¢ Paunescu, de pilda, rispunde mai
prompt si mai nuantat setei de noutate pe care cititorul
de az1 o manifestd pretutindeni. Cred cd tinerii poeti
sunt mult mai receptivi $i mai «cotati» (poate chiar
dotati) decat ne imaginém noi. Cititorul s-a saturat de
duphcate El stie s distingd ugor ceca ce este original de
ceea ce este imitatie, pagina intai de ziar, axlologm
vorbind, de poezia pentru sau de pagina intai”'* - Chiar
daca este doar o mostrd de ,gandire pozitivd”, ea
contine exact tonusul necesar momentului (este exact
anul aparitiei celor doud volume de grup, Aer cu diamante
si Cinci, marcante pentru vizibilitatea generatiei).

Mirturiile Constantei Buzea, declaratiile ei de
fidelitate, nu-I conving Intru totul. M.N. Rusu vede clar
falia (de care, pand la urmd, nimeni nu e vinovat) dintre
predecesori si lunedisti. Ca o evalueazi sociologic, si nu
mentalitar, ¢ un amanunt. In schimb, cei doi cad de
acord asupra portretului-robot al adversarilor noilor
formule: ,,...dar si intoleranta lor”, insistd Constanta
Buzea, ,este combitutd de o similara intolerantd,
manifestatd de unii poetl consacrati. Fara sa-i fi citit
mdcar, multi ii acuzd de toate relele, din auzite”*. Nu
despre Eugen Barbu era vorba, ci despre cititorii,
numerost, at Saptamanii.
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Note:

1. In cei aproape cinci lustri de existentd, prima serie,
anterevolutionari, a revistei va rula mai multe echipe redactionale:
pand In 1968, la conducerea Amfitreatrulni se vor afla intai Ion
Biiesu, apoi Gabriel Dimisianu, iar din colegiul de redactie vor
face parte Ana Blandiana, Nicolae Manolescu, Toan Alexandru,
Andrei Serban, Adrian Paunescu, Al. Piru sau Mircea Zaciu; in
noua formuld, inauguratd in ianuarie 1969 sub conducerea lui
Gheorghe Achitei (ajutat de Petre Mihai Bicanu), colegiul isi va
schimba si el structura, cooptandu-i pe Eugen Uricaru, Dumitru
Radu Popa, Mihai Tatulici si Adrian Popescu, pentru ca, dupd
demisia 2z corpore a acestora, revistei sa i se alature Adrian
Dohotaru (redactor-sef adjunct) si Coman Sova (secretar general
de redactie); urmdtoarea etapa va fi aceea, pomenita deja, cu
Nicolae Dan Fruntelatd, lon Cristoiu si Mihai Tatulici (cu incepere
de la nr. 5/ 1976), remaniatd de venirea lui Stelian Motiu, care
imprim4 un aer sensibil diferit Amjfiteatrului; ultimul mandat, cel al
lui Dinu Marin (1988), va fi intrerupt de evenimentele din 1989.

2. Cronicat, ,,Cenaclul literar: ultimele doud editii”, in Amfiteatru,
nt. 2/ februatie 1976.

3. Lbidem.

4. Cronicat, ,,Cenaclu”, in Amfiteatru, nr. 3/ mattie 1976.

5. Lbider.

6. Ibidem.

7. Cronicat, ,,Cenaclu”, in Amfiteatrs, nr. 10/ octombrie 1976.

8. Lbidem.

9. Lbidem.

10. M.N. Rusu, ,,Antologia cenaclului”, in Awmfiteatrs, nr. 11/
noiembrie 1976.

11. M.N. Rusu, in Awmfiteatrs, ar. 12/ decembrie 1976.

12. Medalionul exprima precis virtutile si pericolele care inconjoara
poezia Magdalenei Ghica, in ciuda faptului ci unele prescriptii
(cum sunt acclea legate de poemele scurte) au fost contrazise de
evolutia autoarei: ,,Pocta are certe resurse lirice si o sensibilitate
nelinistitd. Nu poate rimane nici un moment pasiva la impulsurile
care vin din lumea gandurilor si trdirilor. $i pentru ci se zbate si
le cuprinda, si nu se simte inca mulgumita de ele, poezia ei, cu o
structurd atat de simpld In realitate, este mai greu de stipanit.
Neoprindu-si cu fermitate poemul undeva, acesta lasi la lectura,
aldturi de parerea bund, senzatia nesatului, a neimplinitului. Tot
ceea ce a scris pand acum pate sd facd parte dintr-un poem de mai
mare intindere. Cu bund stiintd, poeta cedeaza tentatiei de a-1
continua, de a se atinge prin el de o stare absoluti aglomerand,
inghitind distante, in numele acestui poem total Degpre... Pe buna
dreptate s-a spus In cenaclu c reusitele poetei sunt poemele sale
mat scurte. Magdalena Ghica trebuie sd retind cateva din parerile
colegilor ci. In primul rind, hiatusul care existd intre cul liric si
lume. Aceastd lume este atacatd §i comentatd cu o impetuozitate
admirabild, dar rece. Avem de-a face cu dorinta de a simti adanc
seismele si cauzele. Numai dorinta, nu $i nevoia acutd, naturald,
de a si le apropia cu pricepere! Aceastd stare de necesitate va
tezolva, cand o si apatd, incapacitatea poetei de a substitui
obiectele prin cuvant. Fa mimeaza grabita fierbintele, dar nu spune
inca ceva definit, esential, prompt, despre un lucru anume. Scrie
cu plicere si cu fervoare. In etapa urmitoare, platitudinile si
lungimile vor cadea de la sine. Poeta are mari disponibilititi.
Luandu-si rolul in serios, rolul de a aseza femeia in centrul
universului, aceastd pozitie ar putea si-i smulgd, cu putin efort de
concentrate, 0 modetnd Céntare a cintarilor” (M.N. Rusu, foc. dit.)

13. Magdalena Ghica, Hipermateria, Bucuresti, Cartea Romaneasca,

p. 19.
14. Magdalena Ghica, Poew despre floarea teinlui, in Amfiteatrn, nt.
12/ 1976.

15. M.N. Rusu, /oe. cit.

16. Adtian Pintea, /oc. cit.

17. Adrian Pintea, in Amfiteatrn, ar. 4/ aprilie 1977: , Sunt rispandit
ca i prietenii mei/ muntii coboar in vii si ne vadi/ usile se
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trantesc in cetate stiind/ cd suntem afard in stradd/ in grajduri
fierbingi e un zvon/ cum n-a mai fost pe pimant/ rup zibala
aburitd de vant/ caif lui machedon/ rizboinicii cuming si-aduc
aminte/ si se tidicd de la mesele lot/ ne ies ametind inainte/ si
fiindu-le dot/ asa cum si prietenii mei unde sunt/ sunt simiti cand
coboari la rau/ ca §i ei sunt rugat si cant/ cintece pe cate cu totii
le stiu/ suntem ascungi de ploaie si vint/ ni se dau mirese de
pipidie/ i jumitate din impdrdgie/ pe unde trecem cintand”
(Ceata de haiduci).

18. In Amfiteatrn, nr. 3/ martie 1977.

19. In Amfiteatrn, nr. 4/ aptilie 1977.

20. In Amfiteatrn, nt. 6/ iunie 1977.

21. In Amfiteatrn, nt. 7/ iulie 1977

22. Thidem.

23. [bidem.

24. In Amfiteatrn, nt. 8/ august 1977.

25. In Amfiteatrn, nt. 2/ februarie 1978.

26. In Amfiteatrn, nt. 3/ martie 1978.

27. bidem.

28. In Amfiteatrn, nt. 4/ aprilie 1978.

29. Dinu Flimand, in Amfiteatrn, nr. 4/ aprilie 1978: ,La cei 25 de
ani cati are, el se prezinta aidoma versurilor sale: tumultuos si cu
proaspete resurse ironice, frondeur si sentimental deopotrivd,
capabil de adeziuni spontane si totale pentru Poezie, in numele
cdreia il simti vehement incordat. Talentul sau viguros si-a asigurat
deja frumoasa libertate a unei sintaxe poetice lipsite de complexe
formale, ampli si profund moderna. Priza sa asupra realului este
lacomd, respectul lui pentru mari poeti este de o frumoasa gelozie.
Imi place si cred cd se va impune acum, i nu prea tarziu; dupa
Adrian Glurgea, revista noastrd ii oferd cu generozitate aceastd
pagind: coloanele ei riman deschise oricdrui tanar ce se incumeta
sd ne convingal”

30. Cu o Rimbaldiand, de pilda, intr-o sectiune pe care o imparte
cu cativa colegi de la Cenaclul ,,Pavel Dan” (Doru Vladimirescu,
Adtian Detlea), in Amfiteatrn, nr. 2/ februatie 1979.

31. In Amfiteatrn, nt. 7/ iulie 1978.

32. In Amfiteatrn, nt. 6/ unie 1988.

33. Datele indicate in subsol se vor referi (cu exceptia cazurilor
indicate intre paranteze) cu precidere la prima aparitie in
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