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Love in the vision of Blessed Augustine (prolegomena)

The following study: Love in the vision of Blessed Augustine (prolegomena) presents a few lines of force of thought on
love in the thinking of Bishop of Hippo. Surnamed ,,Docteur of charity” [Doctor Caritatis], author of a treatise whose
title refers to love, Augustine (354-430), one of the four great Fathers and Doctors of the Western Church (along with
Ambrose, Jerome and Gregory the Great), is the author of a work in which love has a central place. The most notable
teaching is his vision in preparing Christian concept of love [caritas] that tried to fit the whole Christianity under the
auspices of love, from the doctrine of the Trinity (in the De Trinitate) to the ministry neighbor (in the In Iohannis

epistulam ad Parthos tractatus decem).

Keywords: love, God, caritas, ordinata dilectio, amor sui, cupiditas, frui, uti etc.

I. Introducere. Supranumit ,Docteur de la
caritaté” [doctor caritatis]', autor al unui tratat al cirui
titlul se referd la iubire’, Fer. Augustin (354-430),
unul dintre cei patru mari Périni si doctori ai Bisericii
Apusene (alituri de Ambrozie, Fer. leronim si Grigorie
cel Mare), este autorul in operele ciruia iu%irea
detine un loc central. Cea mai notabili invititurd a
sa este viziunea sa crestind in pregitirea conceptului
de iubire [caritas] prin care a incercat si incadreze in
ansamblu crestinismul sub tutela §i auspiciul iubirii,
de la doctrina Treimii (in De Trinitate) pini la cea a
slujirii aproapelui (in Iz Iohannis epistulam ad Parthos
tractatus decem). Pentru el iubirea [caritas] este ,calea
excelentd” [supereminentissima via]® pentru a-L ciuta

¢ Dumnezeu. Nu intimplitor, scopufintregii Scripturi
Fa§a cum va demonstra in De Doctrina Christianafcstc
de a edifica iubirea* iar pasajul biblic cheie este cel de la
1In 4,8, ,Dumnezeu este iubire/Deus dilectio est”, pasaj
pe care-| citeazd de 58 de ori in operele sale.

Prin strinsa conectare a iubirii la dovinga de fericire,
Augustin considerd ci este posibil si se considere iubirea
ca fiind cea mai elementari dintre toate manifestirile
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vietii umane: nu este nimeni care s nu caute fericirea lui.
Pentru Augustin acest lucru este sinonim cu afirmatia ci
nu existd nimeni care si nu inbeascd si ¢ o persoand Heste”
ceea ce inbegte. Aici este baza atit pentru teologia iunbirii
ordonate [amor ordinatus/ordo amoris) prezentatd in De
doctrina christiana i care se va dezvolta in scolastica cit
si pentru cea referitoare la miscarea sufletului spre unirea
¢t Dumnezen, exprimatd prin misticii medievali®. Pe
urmele lui Platon Augustin spune ci noi dorim doar
ceea ce nu avem. Dorim, deoarece credem ci obiectul
este bun i ne va face fericiti®. Vorbim astfel de dorinta
persoanei umane indreptatd spre ceea ce ea crede ci 0 va
implini. Pe scurt, Augustin percepe ci eudaemonismul
— miscarea spre anto-implinire — a filozofiei antice are
o valoare apologetica. Astfel, nu in ultimul rind, teoria
lui Augustin (fespre Jiubire” (care pentru el este, de
fapt caritas sau agape) este in esentd legatd de doctrina sa
referitoare la harul divin si la [ibeﬂf arbitru. Datoritd
harului lui Dumnezeu, oamenii sunt fiinge libere, adici
capabile de a alege dacd vor intoarce sau nu dragostea lui
Dumnezen’.

Conceptia augustiniani a fubirii a traversat prin tot
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Evul Mediu. Toate tratatele de teologie si spiritualitate
despre dragoste si caritate fac referire la episcopul de
Hippo iar parerile specialigtilor in privinta doctrinei
despre iubire la Fericitul Augustin au fost de-a lungul
timpului numeroase, toate aritind modul profund
in care marele episcop al Hyponei a marcat gindirea
teologici. Inci din anii 50, Anders Nygren, in
monumentala sa lucrare Agape and Eros, afirma ci

spunctul de vedere a lui Augustin in privinta
iubirii si-a exercitat de departe cea mai mare influenti
in intreaga istorie a ideii crestine despre iubire... Incd
din timpul siu sensul inbirii crestine a fost, in general,
exprimat in categoriile pe care el le-a creat, si chiar
calitatea emotionali pe care aceasta o poarti in mare
mdsuri i se datoreazd tot lui™.

De aceea, aga cum sublinia Oliver O’'Donovan,

opdnd la o cercetare mai aminuntiti cind se va
dovedsi altfel, trebuie si facem presupunerea ci Augustin
este responsabil nu numai pentru «iubirea de sine» aga
cum o ingelege pind acum teologia in Occident, dar, de
asemenea, §i pentru predominanta «rezumatului» [ie,
a dublei ;Jommz’ a iubirii] in domeniul eticii crestine
occidentale™.

Printre multialtii, tot A. Nygren, atribuie influentei
lui Augustin nu numai geniului siu, dar il pune si in
raport cu contextul siu d% viatd aflat ,/z ]ﬁontiem dintre
doud lumi distincte veligios, atit cea a elenisticului Eros
cdt 5i a crestinulus timpurin Agape”™.

II. Terminologia augustiniani a vocabularului
iubirii (amor, caritas, dilectio, cupiditas). In privinta
terminologiei, vocabularul lui Augustin referitor la
iubire era alcituit din termenii latini amor, caritas, si
dilectio. Dupa Hannah Arendt, cei trei termeni grecesti
din Noul Testament — eros, storge si agape — corespund
cu traducerile latine - amor, dilectio si caritas -,
termeni pe care Augustin se pare ci-i foloseste destul
de flexibil, frecvent ca sinonime'. Pentru Augustin
obiectul iubirii defineste dragostea: toti trei termenii pot
semnifica o iubire buni sau rea, in functie de obiectul
iubit. De aceea Augustin retinind patru obiecte
spre care dragostea poate duce (spre Dumnezen, spre
sine, spre ﬂpmz])ele si spre trup), el nu uitd ci toatd
dragostea, indiferent de numele pe care i-l dim, isi are
sursa in fiinta lui Dumnezeu. Aceastd origine explici
interschimbabilitatea cuvintelor referitoare la iulgirea
umani aplicate ca exFresii ale credintei crestine. Totusi,
dupi pirerea specialistilor, in general, dar nu in mod
constant, el tinde si foloseascd caritas si dilectio ca
echivalente ale grecescului ﬂgﬂ()c’ in timp ce amor
pastreazd/retine mai mult sensul platonician de eros'™.
Pe langd cei trei termeni amintiti mai sus, Augustin
foloseste si substantivul mﬁz’dims. Daci caritas este
radicina a tot ceca ce este bun, opusul siu, ridicina
a tot ceea ce este riu, este cupiditas. Caritas urci la

Dumnezeu, Existenta de Sine, in timp ce cupiditas
coboar spre fiinte inferioare si ayoi in coborarea ei
continui ea ajunge neant, nefiingi".

In concluzie, la Augustin se disting trei tipuri de
iubire care diferd intre ele numai in directia de deplasare
a puterii dragostei: 1) dragostea lui Dumnezen pentru
creatia sa, si, in special, pentru oameni; 2) dragostea
oamenilor pentru Dumnezen, si 3) dragostea omului
pentru sine, pentru semenii sdi si pentru lume. Daci
prima iubire este descendentd, a cﬁma dragostea este
ascendentd, iar in al treilea caz de dragoste ambele
directii sunt combinate. Dar totusi, in combinatia celor
doua directii de dragoste, motivatia iubirii descendenti
domind, si miscarea ascendentd a lui amor Dei este
subordonati™.

III. ,,Deus Dilectio Est”. Lucrarea care cuprinde
doctrina sa cu privire la Sfanta Treime este De Trinitate,
scrisd intre 399-420 in 15 cirti care impreund cu
Comentariul la Prima Epistold a lui loan - in care
esenta cdrtii o constituie ermeneutica expresiei ioaneice
,2Dumnezeu este iubire” - se constituieintr-un adevirat
expozeu teologic si antropologic, invitindu-ne la o
intelegere a Treimii ca taind a iubirii, la o reflectie
asupra rolului lui Hristos si al Duhului Sfint, precum
si asupra naturii fiintei umane, capabili si primeasci
aceastd iubire”. De fapt Augustin incearci si reveleze
comunititilor crestine din vremea sa coordonatele
fundamentale ale unei subiri autentice, coordonate care
se regasesc in Sfinta Scripturd si care au drept model
relatiile de iubire intratrinitare. Plecind de aici, el aratd
ci, consubstantialitatea Fiului cu Tatdl inseamni, la
nivel comunitar, nu numai rela;ie intratrinitard, ci si
model de iubire intre crestini (cine iubeste pe Tatil,
iubeste si pe Fiul si invers, intrucit cine iubeste pe cel
care |-a nascut, il iubeste si pe cel care este niscut din
el)™. Astfel o intelegere autenticd a iubirii intratrinitare
duce si la o iubire autentici intre crestini si la o unitate
ecleziald (triadologia isi giseste expresia maximd in
eclesiologie, fiind pentru aceasta un model)". Augustin
va lega intelegerea iubirii intratinitare i de invititura
sa despre Filioque'®. Speculind pe marginea misterului
treimic, Fericitul Augustin il concepe pe Sfantul Duh,
ca fiind insasi iubirea cu care Tatil si Fiul se iubesc unul
pe altul (adicid o relatie), desfiintind in acest demers
pe Duhul Sfant ca Persoand. Dintre cele trei persoane
— Tatil, Fiul si Duhul Sfant - cea din urmi - Duhul
Sfant - mediazd intre Tatdl si Fiul, si functioneazi
ca dragoste [caritas]. Aceasta implicd atdt dyagostea
Tatilui pentru Fiul Sin cit 5i dragostea Fiului pentru
Tatil San®. Fericitul Augustin considera ca, printr-o
intelegere a naturii adeviratei iubiri, se futea ajunge la
cunoasterea Treimii in sensul in care studierea iubirii l-a
determinat s ajungi la concluzia ci existd trei entitati:
cel care iubegte, cel care este iubit 5i iubirea insisi®. Astfel,
printr-o analizi psihologici, el cautd si gindeasci
natura lui Dumnezeu prin analogie cu imaginea pe care
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Creatorul si-a lisat-o in opere [vestigia Trinitatis], prin
excelentd in sufletul omenesc. Sufletul este mai intdi o
gandire [mens] din care izvoriste o cunoastere in care se
exprima [notitia] §i din raportul ei cu aceasti cunoagtere
izvorigte dragostea [amor] pe care si-o poarta®.

IV. Iubirea lui Dumnezeu pentru creatia sa
si in special pentru om. Semnul suprem al iubirii
ui Dumnezeu fatd de oameni este iubirea Fiului
manifestatd in rdscumpdrare: intrupare, moarte, inviere
si inaltare (urmate de srimiterea Sfantului Dub). Prin
urmare, in viziunea lui Augustin, in Hristos participim
la iubirea Sfintei Treimi, modelul suprem ;5 iubirii, si
astfel iubirea desivarsitd este imitatie a lui Hristos: a
avea disponibilitatea de a-ti da viata pentru fratele tau™.
In aceastd iubire existd o scard ascendentd care isi are
inceputul in iubirea lui Hristos si sfarsitul tot in Hristos.
Mai mult, prin moarte, invierea si indltare (veritabil
matrice crestind), Hristos ,ne-a aritat pe deplin cit de
congtient si-a dat viaga pentru noi, El, Caruia 1i stitea
in putere si si-o ia inapoi” si astfel ,ce mari suferinge
a patimit cineva atit de mare pentru unii care inci nu
credean”. Pitimirile Mantuitorului sunt asadar si ele
dovada evidenti a iubirii Lui ,pentru noi”. Astfel din
iubire Hristos S-a facut drum mdntuitor pentru om si
calea citre Dumnezeu™. Ajunsi la Tatdl, ,Dubul Sfint ne
inldntuie 5i ne lipeste, ca si spun asa, ca si putem vimdne
merew in Binele suprem si imuabil’™. Scopul ajungerii
noastre in Dumnezeu este tocmai Treimea, obiectul
suprem al bucuriei noastre®. Ca o sintezd, Augustin va
face urmitoarea afirmatie legatd de scopul ecomomiei
temporale: ,Prin urmare iubirea L-a ficut s ia trup™.
Motivul pentru care Fiul lui Dumnezeu S-a intrupat a
fost acela de a descoperi dragostea lui Dumnezeu pentru
creatia Sa gi in special pentru om. Fird scopul de a ne
invita cum Dumnezeu ne iubeste si ci astfel trebuie si
invatim i noi cum si ne iubim aproapele, nu ar exista
nici un motiv pentru care Hristos ar fi trebuit s se faci
aproapele nostru®. Ideea cea mai important, sustine
Augustin, este si se Inteleagd ci ,implinirea” si ,scopul
Legii” si al tuturor Dumnezeiestilor Scripturi ,este
dragostea” [Rm 13, 10 si I Tm 1, 5]%. In acest sens,
daci singurul cuvnt al Scripturii rostit de Duhul Sfant
ar fi doar: ,Dumnezeu este iubire” [ I 4, 8], ar fi de
ajuns si ,n-ar trebui si ciutim mai mult decit atdt™.
Tar daci Intruparea, ca iubire descendents, face posibili
ascensiunea omului spre Dumnezeu, mantuirea, atunci,
nu este o lucrare umand, ci darul iubirii lui Dumnezeu.

V. ,Ordo Amoris”. Pe urmele lui Platon, Augustin
sustine existenta unei ordine ierarhice in privinta
obiecteloriubirii. Pentruel, unaspectal iubirii ascendente
este acela ci trebuie si fie o iubire ordonati [amor
ordinatus/ordinata dilectio]. Deoarece nici un urcus nu
este posibil fird o scard, el trebuie si fie legat de nivelurile
existentei, astfel in vederea ajungerii la fericire toati
iubirea umani (de aproapele, de sine insusi si de restul
lucrurilor) trebuie subordonati iubirii lui Dumnezeu

[amor Dei] considerat proton philon. Dupi aceastd
ordine, corpul trebuie si asculte de suflet, iar sufletul
de Dumnezeu, asezind printr-o iunbire ordonati corect,
ceea ce ¢ mai inalt deasupra lucrurilor inferioare™. In
De Doctrina Christiana, unde a dezvoltat notiunea de
ordo amoris in mod detaliat, el afirmi ci nu trebuie si
iubim toate lucrurile pe care le folosim [##], ci numai
acelea care, avind in vedere afinitatea lor cu noi sunt in
relatie cu Dumnezeu, ca fiintele umane sau lucrurile cu
care suntem strins uniti in mod intim, si care in sine
sunt daruri de la Dumnezeu, precum trupurile noastre.
Aici principiului evanghelic al dragostei ¢ prezentat
ca 075imzm dilectio™ si prezinti a§a§ar treptege iubirii:
de rang inferior (de sine si de propriul corp) si de rang
superior (pentru aproapele si pentru Dumnezeu) in
timp ce reperele spatiale sunt cu valoare figurata (supra
nos = Dumnezeu, iuxta nos = aproapele, intra nos =
corpul, guod nos sumus = omul prin latura sa spirituald)
si reprezinti clar tot atitea obiecte ale iubirii®.
Interesant este ci, desi ne-am astepta ca pe locul 4 s fie
iubirea de celelalte lucruri din lume, totusi Augustin nu
face acest pas deoarece din punctul lui de vedere aceasti
iubire nu o defineste ca dragoste ci ca dorinti excesivi/
cupiditas, find o iubire directionati gresir™.
Concluzionind, Augustin sustine ci cel mai inalt
bine, Binele Suprem [summum bonum] este Dumnezeu
Insusi si cd toate celelalte bunuri sunt bunuri mai
mici — daruri care decurg din bunitatea Lui si sunt
menite si ne duci inapoi %a El Plecind de la viziunea
platoniciand a scirii iubirii [scalla amoris], pentru
Augustin distinctia de bazi care sti la baza notiunii de
0r£ amoris este faptul ci intre modul in care trebuie sa
il iubim pe Dumnezeu - considerat proton philon - si
modul in care noi trebuie si iubim orice altceva, acesta
din urma este subordonat celui dintdi, deoarece toate
lucrurile trebuie si fie iubite cu referive la Dumnezen
(dupd cum pentru Platon toate trebuiau iubite cu
referire la Bine). Augustin marcheazi aceasti distinctie
in termeni de frui (Eucurie) si uti (utilizare). La fel ca
Socrate, el ne avertizeazd in privinta lucrurilor care ne
bucurd, gresit privindu-le ca si cum acestea ar f1 proton
philon, pe care ar trebui si le folosim numai in scopul
de a obtine ceea ce este singur vrednic de a ne bucura:
Dumnezeu. Ciutindu-le pe ele de dragul lor vom devia
de la destinul/scopul nostru final. La fiﬂ' Augustin avea
sa raporteze doctrina fericirii si a supremului bine®.
Altfe{) spus, in conceptie augustiniani, omul nu-si
giseste flz:ricirea decit in momentul in care isi indreapti
toatd iubirea lui spre Dumnezeu, Binele Suprem. Tati
cum deci, intreg sistemul etic al lui Augustin este un
rod al acestei convingeri despre ordinata dilectio ale
cirei ecouri sunt prezente peste tot in scrierile sale*.
VI. Iubirea lui/de Dumnezeu - adeviratul
»obiect” al dorintei umane. Augustin, la fel ca Platon
care a intuit ci existd un principiu al naturii conform
ciruia toatd dragostea are ca tinti binele, se foloseste de
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scalla amoris pentru a-si clideste viziunea lui despre cea
mai mare si prima iubire [proton philon] pe care omul
trebuie s-0 manifeste fati de Dumnezeu considerat
Binele suprem [summum bonum), obiectul” adevarat
al iubirii si al dorintei umane. Aceasta iubire are agadar
un statut special datoritd conceptului siu de ordonata
dilectio conform ciruia toate formele umane de dyagoste
sunt derivate si subordonate iubirii lui Dumnezen. El
subliniaza cilaiubirea (condescendents) alui Dumnezeu,
omul trebuie si rispundi cu o iubire aseminitoare
(ascendentd) manifestatd ca ascensiune a sufletului spre
Creator. Telul final al existentei umane trebuie s fie
ceva fati de care nimic nu este mai bun, si in acelasi
timp ceva care nu poate fi pierdut impotriva vointei.
Abordata dintr-un punct de vedere de endaemonistic,
ca la Platon, iubirea este, in esentd dorinta de fericire
supremd. Diferenta esentiald intre cele doud viziuni, e
aceea cd dacd pentru Platon fericirea supremd consti
in cunoasterea Binelui, pentru Augustin ea constd
in contemplarea/vederea fericiti a lui Dumnezeu. In
acest sens, interogare, dificila si constanta ciutare a
tubirii [quaestio amoris) este o dorintd inndscutd pentru
Dumnezen, nerecunoscuti initial ca atare de citre om
datoritd vederii noastre este prea mult acoperite de
cele paméntesti. 4 ciuta inbirea lui Dumnezen nu este
numai un lucru corect din punct de vedere moral, ci si
cel mai natural posibil: ,cici pentru Tine ne-ai zidit, iar
inima noastri este nelinistitd pin si-si afle odihna in
Tine”¥. Apoi Augustin afirmi ci Dumnezeu nu trebuie
s fie jubit numai pentru risplata vesnici ci trebuie si
fie iubit in mod gratuit [gratis] si curat, adici numai
pentru Sine Insugi si pentru nimic altceva deoarece ceea
ce nu este iubit pentru el insugi nu este iubit deloc. Mai
mult, potrivit conceptului siu de amor ordinatus, nici
o fiintd umani n-ar trebui sd fie iubitd in acelasi mod
cum este [trebuie si fie] iubit Dumnezen™. 1l putem
iubi pe Dumnezeu numai prin Duhul Sfant Care S-a
revirsat in inimile noastre ][DRm 5, 5] ca sd-L iubim pe
Dumnezeu prin Dumnezeu (Amare Deum de Deo)”.
Noi insine suntem preful pentru care meritd si-L iubim
pe Dumnezeu.

VIL. Iubirea de sine (buna iubire de sine si strinsa
ei legituri/emanatia ei din iubirea de Dumnezeu).
Augustin conditioneazd iubirea de sine in general
de dubla poruncd a iubirii si in special de iubirea de
Dumnezen, obiectul adevirat al iubirii. Daci pentru
Augustin in toate actiunile noastre noi ne ciutim
fericirea®, iar cum Dumnezeu este obiectul autentic si
vesnic al fericirii, noi ne iubim in mod adevirat si prin
urmare suntem cu adevirati fericiti doar atunci cind
renuntdm la noi si cAnd il ciutim pe Dumnezen. In
linii mari, Augustin vede iubirea de sine («sinele»
adevirat conform lui Augustin fiind sufletul [anima])
ca o subspecie a iubirii ascendente (alituri de iubirea
de Dumnezeu, de aproapele, de lucruri i inclusiv de
trup) si ca trebuie la rindul ei si fie subordonati celes

mai mari iubiri, care ar trebui s fie indreptati spre
Dumnezeu Insusi. Cu alte cuvinte, omul se iubeste fpe
sine in chip adevirat iubindu-l pe Dumnezen®. Astfel,
la Augustin, iubirea de sine si iubirea lui Dumnezeu
trebuie si coincidd. Apoi, omul recunoscAndu-se ca
0 parte a creatiei lui Dummnezen, nu numai ci acest
Dumnezeu este iubit, dar omul se va iubi, de asemenea,
pe sine insusi ca o parte a naturii create, impreund cu
altd naturi creatd, pentru a fi legati de aceeasi origine
si de aceeagi finalitate. Dragostea pentru sine si pentru
aproapele, prin wrmare, merge mand in ménd, deoarece
toti oamenii sunt ,chipuri” ale lui Dumnezeu. Asadar,
omul se iubeste pe sine in chip adevirat doar inbindu-L
pe Dumnezeu in dragostea lui pentru aproagele pentru
ci ,nu ne putem gandi la nici un pas ca fiind o cale
mai sigurd spre dragostea lui Dumnezeu decét iubirea
de la om la om™. In De Doctrina Christiana Augustin
va trasa imaginea unei rele iubirii de sine in termeni de
cupiditas®, iubire a cirei imagine este poate cel mai clar
articulatd in De Civitate Dei. Aici Augustin subliniazi
specificul relei iubiri de sine care sta in aceea ci se
opune iubirii de Dumnezen. Spre deosebire de aceasta,
ingrijirea propriului trup se bazeaza pe o iubire naturali
[affectus] Fintﬁlnité si la animale) pentru ¢i ,nimeni nu
se uriste”*. Toatd lumea iubeste in mod natural propria
carne [carnem Suam quisque naturaliter diligit]. Doar
martirii au dominat aceastd iubire, dar fird a dispretuit
trupurile lor®. De Doctr. Chr. 1, 48-53 este textul in
care Augustin face o adevirati pledoarie a bunei iubiri
a propriului trup (aritind insd si riscurile si deraierile de
la normalitate) pornind de la textul biblic ,nimeni nu
si-a urdt vreodatd trupul” [Ef'5, 29]. Concluzionind,
iubirea de sine este bund atunci cind nu se (zfzme iubirii
lui Dumnezeu, si tot asa, este rea opunindu-se iubirii
de Dumnezeu sau aproapelui. Prin urmare afli cum te
iubesti iubindu-L pe Dumnezeu.

VIIIL. lubirea aproapelui - ,cale” spre iubirea
de Dumnezeu. Existi trei motive puternice pentru
a-i iubi pe toti oamenii: a) au in comun cu noi aceeasi
naturi umani (argumentul filozofic); b) Dumnezeu ne
porunceste acest lucru; ¢) Dumnezeu este prezent in
ei. Pentru Augustin iubirea aproapelui este o forma de
afectiune sau un sentiment [aﬁgctiof Jatd de celalalt, care
patrunde si modeleaza relatiile de dragoste naturale®
fiind prin excelentd ,cale” spre iubirea lui Dumnezeu,
acesta fiind specificul modului in care Augustin
intelege iubirea aproapelui’’. La intrebarea Cine este
aproapele nostru? Augustin rispunde: ,nici un om nu
a fost exceptat [nullum hominum exceperit] de Acela
care a lisat porunca si ne iubim aproapele” si ,orice
om trebuie considerat aproapele”, aceasta insemnand ci
in gandirea lui Augustin aproapele este orice persoand,
crestin sau necrestin, drept sau pacitos: ,Fiecare om
este aproapele fiecirui om™., Recunoscind ¢ ,orice
om [56’ omni homine| trebuie considerat aproapele’,
Augustin extinde efetul iubirii spre orice om, crestin
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sau de alta religie, prieten sau chiar §i asupra dusmanilor
[ad inimicos)!, iubirea [caritas) devcnindp astfel suprema
virtute crestind®. Asadar si dugmanii sunt obiectul
iubirii noastre iar mila este de fapt atitudinea pe care
Augustin crede ci trebuie s-o avem in relatie cu ei, mai
ales ci noi ar trebui s3 dorim ca toti sd ajungi si posede
acelasi bine pe care si noi il ciutim (i.e. Dumnezeu)™.
Concluzionand, ei nu trebuie iubiti pentru ceea ce sunt
¢i, ci pentru ceea ce ei pot devini in Hristos. In privinta
treptelor si {ﬁrz'oritzi,tz'lor in iubirea aproapelui, Augustin
va spune clar ¢i ,suntem datori a-i iubi pe toti %ﬂ fel
insd cum cronologic nu pot fi ajutati toti deodati, el
propune o scard 771’071’@‘1’1’ in sprijinirea lor: 1) trebuie
sd consideri decis de soarti, modul in care cineva ar putea
i legat mai strins de tine intr-un anumit moment™" si
2) cum nu-i poti ajuta [prodesse] pe toti, ai datoria de
a-i sprijini [consu]éndum] cel mai mult pe aceia care
sunt legati de tine [constrictius tibi) mai strins, dupd
imprejuririle locurilor sau ale timpurilor sau ale oriciror
alte lucruri, ca printr-o hotirire a sortii”>. Augustin
crede ci bprz’n iubgrm de aproapele omul isi poate exprima
cel mai bine iubirea fagi de Dumnezen deoarece ,nu ne
putem gandi la nici un pas ci existd o cale mai sigurd spre
dragostealui Dumnezeu decAt iubirea de la om la om™.
Tubirea aproapelui devine asadar ,cale” spre iubirea
lui Dumnezeu. Scopul iubirii aproapelui constd in
aducerea aproapele la acelagi tel final bun pe care-1 doresti
tu pentru tine insuti, care in conceptia lui Augustin e
Dumnezeu*’. Mai departe, Augustin recunoaste ci orice
om trebuie iubit nu pentru el insusi (precum Dumnezen)
ci in §i pentrn Dumnezen®. In acest sens, aproapele (ca
si noi insine), ar trebui si fie pentru noi obiecte de uz,
mai degraba decit de frui. Totusi, existd un sens special
in care am putea si ,ne bucurim” de aproapele nostru:
ne gutem bucura de el ,in Dumnezeu’, sinonim cu ,a
te folosi cu drag’, in sensul in care putem si-l aducem
mai aproape de Dumnezeu si, astfel, la fericirea vesnici.
Concli)uzionénd, in viziunea lui Augustin, pentru a
ajunge si-L iubim pe Dumnezen, noi trebuie s incepem
prin a-1 iubi pe aproapele nostru, cici este imposibil si-L
iubesti pe Dumnezeu firi a-l iubi pe aproapele.

IX. Dubla porunci iubirii (de Dumnezeu si de
aproapele). Intr-unul din studiile sale (,Zhe Problem
of Self love in St. Augustine”), O’Donovan sustinea ci
pani la o cercetare mai amanuntiti cind se va dovedi
altfel, trebuie si facem presupunerea ci Augustin este
responsabil nu numai pentru «iubirea de sine» asa
cum o intelege pand acum teologia in Occident, ci,
de asemenca, pentru predominanta «rezumatului»
Legii si a Proorocilor - ie. dubla ({?omnm” a iubirii
— in domeniul eficii crestine occidentale’’. Punctul
de la care pleacd Augustin in a sublinia deosebita
importantd a dublei porunci a iubirii este primatul
iubirii lui Dumnezeu si a aproapelui in Scripturi. In
Sermones 250 va demonstra aminuntit cum dubla
iubire (de Dumnezeu si oameni) rezumd poruncile

decalogului prin raportarea directi a fiecireia dintre ele
la una dintre cele doud iar in De Doctrina Christiana
Augustin va sublinia de fapt ca scopul intregii Scripturi
este edificarea in aceastd lume a domniei iubirii [regnum
caritatis) de Dumnezeu si de semeni™. Acesta este de
fapt si motivul intrupirii: fird scopul de a invita cum
Dumnezeu ne iubeste, si ci trebuie sd invitim si noi si
ne iubim aproapele, nu ar exista nici un motiv pentru
care Hristos ar fi trebuit sd se faci aproapele nostru®.
Acest accent deosebit al lui Augustin pe dugla poruncia
iubirii este poate motivul pentru care A. Nygren, printre
altii, atribuie influentei lui Augustin nu numai geniul
sau, dar il pune si in raport cu contextul siu de viati
aflat ,a frontiera dintre doua lumi distincte religioase,
atit cel al elenisticului Eros cit si a crestinului timpuriu
Agaﬁe”éo, adica a eros-ului tAsnitor spre Dumnezeu si
a iubirii [4 ﬂge] aflate in ciutarea omului. Importanta
implinirii ju lei porunci a iubirii fa fi pentru Augustin,
din ansamblul practicilor crestine, adeviratul criteriu al
intrdrii in Imparitie (pentru a ne mantui nu este suficient
si- inbim numai pe Dumnezeu ci 5i pe iprmpe[e“, sau
altfel spus, dacd credinta 5i nidejdea trebuie si-l vizeze
doar pe Dumnezeu, iubirea il presgpune i f)e aproapele).

Rezuménd, punctul de vedere a lui Augustin
este acela ci prima realizare/etapi a iubirii ff,tzi de
Dumnezeu este dragoste autenticd pentru aproapele, si ¢
cea din urmi este o emanatie size qua non si fireasci a
celei dinti. Pentru a ajunge la iubirea lui Dumnezeu/
sa-L iubim pe Dumnezeu, noi trebuie si incepem
prin a iubi pe aproapele nostru. Daci iubirea lui
Dumnezeu este pe primul loc in ordinea poruncii [ordo

raecipiend;), quirea aproapelui vine prima in practici
Z[)ordo Jaciendi]®. Astfel, existd un primat temporal de
iubirea a aproapelui, care, spus in alti termeni, inseamni
ci in viata noastrd pe pimant dragostea adeviratd® de
aproapele este prima expresie a dragostei noastre pentru
Dumnezen®. Astfel pentru Augustin cele trei iubiri (de
Dumnezeu, de sine si de aproapele) se intrepitrund si
conditioneazi reciproc® iar viata morali consti in a
iubi ceea ce trebuie 5i a iubi in mod ordonat, adici mai
intdi pe Dumnezeu si apoi pe oameni®.

X. Doud iubiri opuse. Augustin atesti teoria
celor doud forme opuse ale iubirii: iubirea, centrati pe
Dumnezeu [amor Dei] si iubirea care are in centrul
ei sinele [amor sui]; cea dintdi, in conformitate cu
Dumnezeu, se revarsi asupra aproapelui, cea de-a
doua e in ciutarea interesului siu personal si isi
asumi dreptul de a domina?. Aceste doud iubiri
alcituiesc (ﬁ)ui comunititi/cetiti [civitates|®® care sunt
amestecate [permixta) pand la parusie: ,Doud iubiri
au ficut doud cetiti: iugirea de sine pani la dispretul
lui Dumnezeu a facut cetatea pimdnteascd; iubirea de
Dumnezeu dusi pani la dispretul de sine a ficut cetarea
lui Dumnezew”®. Cupiditas vs caritas sunt la fel alti doi
termeni care subliniazi o iubire bipolar-antinomici:
pentru Augustin dragostea pentru /Zcmrile din lume
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este denuntati ca fiind cupiditas, genul de dragoste care
ne trage ,in jos’, spre efemer, din cauza cd este o ,greutate”
pe/pentru suflet’ in timp ce dragostea dreaptd, adevirata
dragoste, caritas, este cea care cautd eternitatea §i viitorul
sigur i absolut (Dumnezeu) fiind capabild si ne atragi
in directia opusd, si anume ,in sus’, spre vesnicie. Cu
toate acestea, atAt dragostea corectd/dreapti cit i cea
si cea gresitd au in comun faptul ci sunt doringa poftei
inflicarate [appetitus]; diferenta dintre cele doud tipuri
de dragoste stand, prin urmare, numai in obiectul iubirii.
Prin urmare, Augustin avertizeazd, ,iubeste, dar fii
atent la ceea ce iubesti””".

XI. ,Modus Amoris” (Frici sau/si iubire).
Augustin abordeazi uneori o problematizarea mai
Vecie de origine platoniciand, aceea a relaties dintre
iubire si frica de a nu pierde ceea ce iubim, sau, spus in alti
termeni, a posedirii vesnice a obiectului iubirii (sursa
fericirii) asa cum transpare ca in dialogul Sympdsion
(Banchetul lui Platon) si cireia i di o solutie crestind
in termenii in care, urmindu-l pe Platon atunci cind
spune cd noi dorim doar ceea ce nu avem deoarece
credem ci obiectul doringei este bun i ne va face fericifi,
adauga ci dupi ce vom poseda obiectul iubirii, doringa
noastrd se termind, cu exceptia cazului in care suntem
amenintati cu pierderea lui. In acest caz, dorinta de a
»aved’ se trang/grmé intr-o frica de ,a [nu] pierde”. Prin
urmare, daci ,lucrurile de care avem a ne bucura sunt
Tatil 5i Fiul si Sfantul Dub™™ iar astfel obiectul iubirii
este vesnic, frica (ca posibilitate de pierdere ,impotriva
vointei tale” si esec in privinta obiectului iubirii si
a vesnicei lui posesiuni) dispare. O altd problemd, ¢
aceea cd in viata concret spirituald existi o gilcmfa: daci
la Dumnezeu trebuie sd ne raportim din fricd sau cu
dragoste (sau ambivalent). Augustin trateazi de multe
ori pe marginea relatiei dintre fricd si iubire, respectiv a
motivatiei iubirii [ui Dumnezen: teama de Dumnezeu
in sensul fricd de pedepsele (temporale sau cele vegnice
ale iadului) ori iubirea dezinteresati si curati este
aceea care il motiveazd in definitiv pe om in relatia
sa cu Dumnezeu”®? Concluziile la care ajunge el sunt
urmitoarele: teama pregiteste locul iubirii care alungi
frica de pedeapsi (rostul pozitiv al fricii este acela ci
aduce dupi ea marturisirea pacatelor in urma cirora
omul dobandeste o liniste interioard care in cele din
urmi deschide usa iubirii care alungi frica); cine iubeste
nu se teme de Judecati (chiar daci la inceput omul
incep prin a se teme de Judecatd, totusi o ,dragostea
desavirsiti nu se poate dovedi altfel decat asteptand si
vind acea zi”)"*; existd doud feluri/tipuri de fric: teami
necuratd (care este alungata de iubirea desivirsitd) si
care este o teamd de chinurile iadului si o feamd curati
(care ,rimane in vecii vecilor”) si care este ,teama de a
nu pierde binele insusi” — Dumnezeu)”.

XII. Credinta, nidejdea si dragostea. Desi
Augustin aminteste in sistemul siu de curajul/tiria,
cbz'gzuin,m/mmpdmrm, in,telepciunea/pmdén;‘a si

dreptatea/justitia - virtuti cardinale prin excelentd
platonice - el va adera la codul moral-religios al
Noului Testament, la gindirea evanghelici si paulina,
orientatd spre alte virtuti, teologice, numite de el
wvirtutile crestine fundamentale™ - fides, spes et caritas
[credinta, speranta si dragostea] - afalte intr-o strinsd
legatura: ,nici iubire fird speranti nu este, nici speranta
fard iubire, nici ambele fird credintd [proinde nec amor
sine 5£e est, nec sine amore spes, nec utrumque sine fide|”
(Enchiridion 8). Daci dragostea pentru Dumnezeu
are la Augustin un caracter ntelectual, scopul omului
este acela de a recunoaste pe Dumnezen, si, in acest
scop, virtutile crestine credinta [fides], speranta [spe] si
dragostea [caritas] trebuie si se intrepitrunda, deoarece
acestea sunt considerate a f1 o pregdtire a sufletului
pentru vederea luminii/fetei lui Dumnezen. De aceea
din punctul de vedere al virtutilor crestine, dragostea
[caritas) este interpretatd ca dorinta de a-L vetia pe
Dumnezeu, speranta [spe] ca asteptarea realizirii
acestui lucru si credinga [ﬁpdes] ca o convingere ci obiectul
de vedere mental corespunde cu modul in care Dumnezeu
este cu adevdrat. Desi in aceastd viatd iubirea noastri de
Dumnezeu constd mai ales in doringd, nu in desfitare,
totusi, spre deosebire de credintd si sperantd, iubirea are
un caracter etern: ez nu se va termina. Taina credintei
se va sfirsi cu vederea ,fatd citre fatd’; speranta se va
incheia atunci cAnd vom ajunge la obiectul sperantei
noastre. Nu acelasi lucru se va intAmpla cu dragostea
adeviratd. Dimpotriva, iubirea noastrd va fi perfectd
atunci cind vom ajunge la Dumnezeu, bine[g nostru
suprem. Deci, tubirea noastrd va creste si va deveni mai
intensd, mai sigurd si solidd””. Astfel iubirea fiind cea
mai importantd virtute si porunci crestin, ea include
credinta si speranta, ca si alte virtuti si porunci. De
aceea nimic nu poate lipsi in cazul in celui care iubeste.
Astfel nimeni nu iubeste fird si creadi; nimeni nu
iubeste fard si spere; nimeni nu iubeste pe aproapele
sdu, fird a iubi pe Dumnezeu™.

XIII. Iubirea si cunoasterea. Una din temele
predilecte intlnite in operele lui Augustin ¢ dorinta de
cunoastere. Omul fiind o fiintd cugetitoare, una dintre
caracteristicile tipice ale sale e interogarea [guaerere]
— dificila ciutare in mod constant a iubirii% uaestio
amoris]. Interogatoriul  investigatiei inte?ectuale
[quaerere] a fost pentru el, in esentd, o ciutare a lui
Dumnezeu in sensul ci adeviratul filosof este in acelagi
timp un adevirat iubitor de Dumnezen [verus philosophus
amator Dei]”. Deci, filosofiaca ,iubirea de intelepciune”
a fost pentru Augustin identicd cu iubirea inte?ectmlﬂ"
a lui Dumnezeu, §i era inteleasi ca o putere miscitoare
(mobila) [motum animi] a sufletului care il poate uni
in cele din urmi pe om cu Dumnezeu intr-o armonie
perfect™. In acest sens, in viziunea augustiniani
quaestio amoris este o dorintd inndscutd  pentru
Dumnezen, de aceea a ciuta dragostea lui Dumnezen nu
este numai un lucru corect din punct de vedere moral®,
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ci cel mai firesc 5i necesar. Nelinigtea inimii noastre, care
constd dintr-un amestec de ignorantd si cunoastere,
ne conduce in cele din urma la ciutarea inbirii divine.
Fiind o miscare ascendentd, aceastd ciutare trece in
viziunea lui Augustin prin #rei stadii, care sunt (1)
lumea exterioara aici pe pimant, (2) lumea interioard
a sufletului, §i, in final, (3) transcenderea in lumea
realitatilor dumnezeiesti Confessiones. De aceea pentru
el cunoagterea nu este un dat imuabil al cunoscitorului,
ci 0 relatie mereu crescindi cu Dumnezen. In mai multe
texte, Augustin construieste o scard ascendentd cu
sapte trepte pe care sufletul urcd pani la maturitatea
comprehensiunii®. Oricum, dragostea este intotdeanna
insotitd de cunoastere deoarece iu%irea adevirati nu este
posibild fird cunoasterea ,formei” obiectului iubit. In
acest sens in De doctrina christiana Augustin aminteste
iubirea si cunoasterea ca facAnd un cuplu nedespirtit.
El crede ¢ nimic nu poate fi cunoscut daci nu existi
o dorintd interioard a mintii de a fi indyeptati citre
intelegerea doringei. Nu poti iubi ceva despre care nu
stii nimic iar ingelegerea are nevoie de iubire pentru a-si
atinge telul. Asttel orice investigare a modului in care il
putem cunoaste pe Dumnezeu ne readuce la intrebarea:
,Ce ingelegem prin iubire?™. ,Ne indreptim citre
Dumnezeu, nu mergind, ci iubind” [non ambulando,
sed amando). In concluzie, dragostea pentru Dumnezeu
are fard indoiald un caracter intelectual. Scopul omului
este acela de a recunoagte pe Dumnezeu. In concluzie,
Augustin face din dragoste centrul teoriei sale etice®,
care pare a avea o foarte mare valoare, dar subliniazi
caracterul epistemologic al iubirii prea mult (potrivit lui
Augustin un obiect poate fi pe deplin cunoscut, atunci
cind este complet iubit®) si astfel iubirea se reduce la o

formi de cunoagtere. Aceasta se datoreazd si faptului ci

doctrina lui Augustin rimine esential intelectualistd
lintellectum valde ama]® in sensul in care dragostea
pentru Dumnezeu are fird indoiald un caracter
intelectual. In acelasi timp, adevirata cunoastere nu
este posibili fird dragoste. Aceastd linie de gindire
este in mod clar circulard, dar trebuie inteleasd doar in
contextul in care cunoasterea este subordonati credingei® .
Astfel, cu cAt mai mult creste aseminarea noastrd cu
Dumnezeu, cu atit mai mult creste dragostea noastri,
si cu cit creste dragostea cu atdt mai mult perceptia
noastri de Dumnezeu devine tot mai clard, pentru ci
Dumnezeu este iubire.

XIV. Iubirea si indumnezeirea. Augustin incearci
sa descopere elementele unei relatii strinse intre iubire
si indumnezeire, mai ales cd spiritul wman aspird, in
ciuda nevoingelor trupului si materiei, la unirea cu
Dumnezen. Dimensiune eshatologici care pune un
accent clar pe rolul iubirii in procesul indumnezeirii,
Dumnezeu - adeviratul scop [relos] al existentei
umane, vointa lui Dumnezeu care vrea ca noi si-L
iubim ca pe cel mai mare bine [summum bonum] al
nostru, dorinta omului aflat in ciutarea fericirii care ar

trebui si-1 faci si ia in considerare ordinea lucrurilor
create deoarece doar posesia unui bine nepieritor il
poate face fericit, sunt doar citeva dintre ele. Ideea
principali e aceea ci dragostea ne uneste cu Dumnezeu,
Binele nostru suprem si vesnic, Care singur poate
garanta adevirata fericire (bucurie [ff#i]), in timp ce
toate celelalte lucruri create trebuie si faci doar referire
la dragostea lui Dumnezeu [usi]. Astfel numeroase
texte din Augustin descriu limpede mantuirea ca
sindumnezeire’, limbaj mai familiar in antichitate
teologilor greci dect celor latini®®, iar apoi faptul ci
suntem unifi cu Dumnezen prin iubire”™. In acest
sens, cu cdt mai mult creste asemdnarea noastri fatd de
Dumnezen, cu atit mai mult creste dragostea noastrd,
si cu atdt mai mult perceptia noastrdi de Dumnezeu
devine tot mai clard, pentru cd Dumnezeu este iubire.
De aceea Augustin va spune ci a iubi pe Dumnezeu
inseamna o locuire in comun: ,Locuieste in iubire 5i vei
[ locuit de ea; vamai in iubire si ea va vimdne in tine™
In privinta relatiei dintre ubire gi virtuti in procesul
indfl)lmnezeirii, Augustin accentueazi ci centralitatea
iubirii in procesul indumnezeirii sta, de asemenea, si in
faptul ¢ fiecare virtute este o forma de iubire". Desi in
aceastd viatd iubirea noastrd de Dumnezeu constd mai
ales in dorintd, nu in desfitare, totusi, spre deosebire
de alte virtuti, precum credinta si speranta, iubirea are
un caracter etern: ea nu se va termina. Taina credintei
se va sfarsi cu vederea ,fatd citre fatd’. Astfel, pentru
Augustin iubirea este cea care di cu adevirat sens vietii
noastre iar aceasta inseamnd a cduta propria noastrd
orientare in bine, care, din perspectiva unei vieti
virtuoase care vizeaza mantuirea, inseamna, in esentd,
0 dragoste bine ordonati [ordo caritatis)’. Tot binele si
raul depind de dragoste.

XV. Concluzii generale. Pentru Augustin, unul
din aspectele iubirii umane (ascendente) este faptul ci
este 0 iubire ordonati [amor ordinatus). Deoarece nicio
ascensiune nu este posibild fird o scard, aceasta este
legatd de nivelurile existentei, astfel ci pentru Augustin
toate formele de iubire sunt derivate si 5u1707§0mte
iubirii lui Dumnezeu, aceastd iubire avind un statut
special [i.e. proton philon)]. Astfel, teoria lui Augustin de
dragoste este perceputd ca o parte a unui moje[ moral
de viati dreapti. Conform acestui model, Dumnezeu
este conceput ca summum bonum, si astfel si ca obiect
spre care ar trebui s fie indreptate toate miscirile de
dragoste. Toate normele etice sunt derivate din acest
obiect al iubirii. Nu intAmplitor, la Augustin ideea
de Dumnezeu ca binele nostru suprem duce la teza
conform cireia numai Dumnezeu ne poate da bucurie
[frui), si ca toate celelalte lucruri create trebuie si faci
referire la dragostea lui Dumnezeu prin raportarea
[uti] noastrd la ele. Acesta este de aftfel si motivul
pentru care adevirata iubire [caritas] il are in centrul
atentiei intotdeauna pe Dumnezeu, omul orientdndu-
si sufletul spre bucuria de Dumnezeu pentru El Insusi
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si cAnd se orienteazd spre aproapele si spre sine o face
tot pentru Dumnezeu, in timp ce iubirea directionati
gresit [cupiditas) nu-l maiare in centru ei pe Dumnezeu
ci doar lumea, fiind miscarea suﬂetuﬁli spre sine,
aproapele si celelalte lucruri insd nu pentru Dumnezeu.
Ceca ce vrea Augustin s intelegem este aceea ci pe
scara ordonatd a iubirii iubirea aproapelui este o parte a
iubirii pentru lumea exterioard, care este mai micd decit
iubirea fentm sine (dar incd mai mare decit dragostea
]éentm ucrurile materiale, cum ar fi imbracimintea si
ogitiile). Dragostea pentru sine - sinele conform lui
Augustin fiind sufletul [anima] - este la rindul siu si
fie subordonata celes mai mari iubiri, care ar trebui si fie
indreptati spre Dumnezeu insugi. Potrivit acestei ordine
in iubire, nici o fiintd umani n-ar trebui s fie iubitd in
acelasi mod cum este [trebuie si fie] iubit Dumnezeu™.
Acesta este un principiu al naturii conform ciruia foatd
dragostea are ca tintd binele (i.e. Dumnezeu) iar oamenii
de asemenea au datoria morali de a iubi obiectele iubirii
lor, in acelasi mod in care ei sunt iubiti de Dumnezeu.
Acesta este valabil atdt pentru dragostea omului pentru
aproapele cat si pentru el insusi. Asadar, in forma sa
adeviratd dragoste este dragostea pentru bine, Binele
prin excelentd fiind Dumnezeu. De aceea, in viziune
augustiniand exista rei lucruri care pot fi iubite bine sau
riu, fapt ce tine de vointa si orientarea noastrd. Aceste
trei lucruri sunt inserate in aceeasi ordine si ierarhie a
bunurilor, asa incit iubirea pe care omul o manifesti
tinde spre Binele Suprem, spre Dumnezeul iubirii™.
Prin urmare cel ce iubeste ,apreciaza corect lucrurile” si
in felul acesta are o dragoste ordonatd. lati cum iubirea
structureazd intreaga existentd umand, omul este ceea
ce este prin puterea iubirii lui, prin greutatea iubirii lui,
putere si greutate care sunt direct proportionale cu
orientarea iubirii lui. lubirea omului defineste pozitia
omului. Doar aceastd ordine imi orienteazd corect
iubirea. Prin urmare, intreg sistemul etic al lui Augustin
este un rod al acestei convingeri despre ordinata dilectio
alT cirei ecouri sunt prezente mai peste tot in operele
sale.
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