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The Discourse of Power in the Early Middle Ages Transylvania (11th - 13th Centuries)

This study performs an analysis of the discourse of power in the Early Middle Ages Transylvania (11th - 13th
centuries). The conclusions of our research highlight that the discourse of power in the space and era, subject to
investigation, is not a homogeneous one, but it undergoes a major paradigm shift at the middle of the 13th century, caused
by the fluctuant relations between the king of Hungary, the nobles and the Pope, as well as by the Mongol invasions.
The new discourse of power explores various self-legitimizing strategies, against the background of an accelerated
process of separation and emancipation of the state power against the religious power. It also reveals that, paradoxically,
the progressive incorporation of Transylvania into the Hungarian Kingdom and into the Catholic world during the
11th - 13th centuries has not led to an increase of central authority in this area, but rather to the strengthening and
multiplication of local (“peripheral”) nuclei of power.
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1. Preliminarii

Studiul de fatd reprezintd o analizi a discursului
puterii in Transilvania Evului Mediu timpuriu (secolele
XIXIII). Date fiind atit unghiul de abordare, cit
si specificitatea obiectului siu, ambele dimensiuni
necesiti o serie de precizari preliminare. In primul
rind, investigarea discursului puterii (sau, mai exact, a
legitimirii puterii prin discurs) constituie o cercetare
de pionierat in raport cu spatiul cultural-istoric
mentionat, unde studiile anterioare au focalizat mai ales
modul de exercitare a puterii si doar accidental modul
de legitimarei a ei. O explicatie plauzibild cu privire la
aceastd rezervi a oferit Ioan-Aurel Pop, care atrigea
atentia asupra faptului ci, in ceea ce priveste istoria
Transilvaniei de pind in secolul al XIV-lea, documentele
pastrate se definesc printr-o dubli limitare: atit politico-
demografica, cAt i geografic. Pe de o parte, istoricul
clujean avertiza ci j‘umea medievald nu se caracteriza
prin notiunile de drepturi, democratie sau egalitate, ci

prin cele de privilegii, ierarhie si supunere. Documentul
in acele vremuri era instrumentul prin care vorbeau
categoriile privilegiate intre ele: proprietari individuali,
institutii laice si %isericcgi, grupuri alogene, aduse si
asezate in conditii avantajoase in tard. Masa tirineasc,
adici majoritatea covarsitoare a polpulagiei, nu vorbea
prin documente (decit accidental), pentru simplul
motiv cd era obiect, si nu subiect istoric; cu alte cuvinte,
nu era factor politic”" Pe de altd parte, documentele
contin o seriec de ambiguititi inerente. De exemplu,
in cele mai multe cazuri, data atestirii anumitor sate
transilvinene nu coincide cu data intemeierii lor, iar
documentul nu face decit si introduci in asemenea
situatii ,0 ordine juridici noud (situatic de drept)
peste o realitate vecLe (situatie de fapt)” Prin urmare,
conchide loan-Aurel Pop, ,incercarea de a deduce
numirul populatiei, ponderea unei etnii sau a unei
confesiuni, gradul de extensiune a unei realititi, aria
de actiune a unei institutii etc. exclusiv prin analiza
statisticd a documentelor este nerelevantd si poate
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conduce la rezultate false™.

Subscriind in totalitate la observatiile istoricului
clujean, considerim, totusi, ci existd anumite situatii
in istoria Transilvaniei din secolele XI-XIV in care, cu
toate precautiile de rigoare, recursul la documente se
dovedeste a fi nu doar util, ci chiar necesar. Dupi cum
afirma Reinhart Koselleck, ,nicio realitate nu poate fi
redusd la denumirea si interpretarea ei pur lingvisticd,
dar, fird aceste contributii ale limbii, nu existd - cel
putin pentru oameni - nicio realitate™. Desigur, ar fi
imprudent si deducem din simpla analizd a statistici
a documentelor concluzii de ordin economic sau
demografic. Insi existi numeroase fenomene istorice ale
ciror naturd si functionare ni se reveleaza indosebi (daci
nu chiar exclusiv) in si prin discurs. In aceasti categorie
se incadreaza si analiza relatiei dintre putere si discurs
— si, mai ales, a discursului puterii, care porneste de la
premisa ci ,modurile in care gindim si vorbim despre un
subiect influenteaza si reflectd modurile in care gandim
in raport cu acel subiect™. In plus, asa cum observa
Teun A. van Dijk, una dintre modalititile predilecte de
exercitare a controlului social a constituit-o, indiferent
de timp si spatiu, ,controlul discursului si al productiei
insesi a discursului™.

Prin urmare, nicio analizd a relatiilor de putere
dintr-o anumitd societate nu poate face abstractie de
modul de articulare a discursului puterii, care se impune
in atentia istoricilor ca un subiect privilegiat din cel
putin trei motive. Mai intii, pentru ci, exceptind
cazurile in care actioneaza forta bruti (foarte rare, de
altfel, intrucie chiar si exercitarea acesteia este insotit,
in general, de un discurs justificator”), puterea se exerciti
mai ales prin discurs. Papii, regii maghiar, episcopii
si voievozii Transilvaniei recurg la actiuni militare
doar in ultimi instantd, atunci cand discursul lor este
ignorat; in rest, ei ordond, avertizeazd, doneaza, dispun
si legifereazd. In al doilea rind, dupi cum observa
chiar Ioan-Aurel Pop, discursul public este el insusi un
act de putere. Doar inaltii demnitari laici si ecleziastici
au dreptul s le vorbeascd celor multi. Si, de cele mai
multe ori, s3 vorbeascd prin acte pur si simplu. E drept,
existd si documente privind istoria Transilvaniei (fin
Evul Mediu timpuriu in care o instantd inferioard i se
adreseazd uneia superioare. Insi aceasta se intAmpla
doar in cazurile in care prima se considerd indreptatiti
in demersul ei de citre o a treia instant, situatd pe un
rang si mai inalt decit aceea imediat superioard ei. Si,
oricum, discursurile de acest tip sunt directionate citre
un singur destinatar, nu citre mai multi. lar, din punct
de vedere numeric, ele sunt inci destul de rare, pentru
c3, in general, cei care nu detin o putere (cvasi-)absoluti
nu vorbesc, ci fac ceea ce li se spune. In al treilea rind,
discursul nu este doar un semn al puterii, ci si un loc
de negociere a ei. Atunci cind sfera de influentd a unei
anumite autorititi este vagd, fragild sau chestionabil,
majoritatea diferendelor cu alte %ormé de autoritate se

rezolv prin discurs. Discursul este, asadar, nu un simplu
vehicul al puterii, ci si un spatiu de intilnire - adeseori,
chiar de ciocnire - a diverselor puteri (rege si papi,
rege si nobili, nobili si episcopi), care isi disputd varii
privilegii si prerogative. In toate aceste cazuri, ,situatia
de drept” preceda si chiar determind ,situatia de fapt’,
aritdind astfel ci documentele rimin instrumente
indispensabile pentru intelegerea dinamicii puterii in
Transilvania Evului Mediu timpuriu.

Referitor la aceasti ultimd sintagmi, reamintim
faptul ci ea a fost si este incd un subiect controversat,
atit in istoriografia internationali, cit si in cea
romaneascd. Dacd, de exemplu, istoricii occidentali
plaseazd, in general, inceputul Evului Mediu intr-o
succesiune de evenimente dfi)n secolele [V-V (convertirea
lui Constantin cel Mare la cregtinism — 312; divizarea
Imperiului Roman dupi moartea lui Theodosius I
- 395; si, mai ales, prabusirea Imperiului Roman de
Apus - 476), s-a subliniat adescori ci teritoriul actual
al Roméaniei a avut un alt ritm de dezvoltare decat
lumea occidentald. Fird a urmiri s trangim aici aceste
dispute (care ies din cadrele lucririi de fatd), precizim
c3, in cele ce urmeazd, vom adopta punctul de vedere
al lui Ioan Marian Tiplic, potrivit caruia ,evul mediu,
ca perioadi caracterizatd de existenta unor elemente
sociale, politice, militare si religioase ce au ca element
comun sistemul vasalititii, incepe in Transilvania
odatd cu constituirea VOiCVOdatuIllDli sl cu impunerea
crestinismului, evenimente ce s-au desivrsit in perioada
934-1018, si se sfarseste odatd cu pribusirea acestui
sistem, adici in perioada de dupi 1526. Intre aceste
doud limite avem de-a face cu delimitiri la nivel de
cronologie relativi ce tin cont de schimbirile religioase
si politice petrecute: impunerea crestinismului,
schimbarea dinastici, cresterea rolului nobilimii.”®
Din aceast perspectiva si in acord si cu periodizirile
curente ale istoriografiei maghiare’, sintagma ,Evul
Mediu timpuriu” ar desemna, in ceea ce priveste istoria
Transilvaniei, perioada cuprinsi intre secolele X-XIII
(mai exact, pani la sfarsitul dinastiei arpadiene). Dar,
cum rimur document pistrat care vizeazd istoria
Transifl)vaniei dateaza abia din anul 1075, ne vom referi,
in studiul nostru, doar la intervalul 1075-1301.

2. Situatia generali a Transilvaniei in secolele XI-
XIII

In jurul anului 1000, Transilvania era locuiti de
o populatie majoritar romanici, ce vorbea o limbi
romanicd. Atdt populatia, cit si limba puteau fi deja
desemnate drept ,romanesti’, deoarece, desi formarea
lor a fost situatd de citre diverse teorii in varii momente
ale intervalului cuprins intre secolele VI si X, ,ceea ce
se stie in mod sigur este ¢ procesul de formare a limbii
si a poporului roman [...] era deja incheiat in secolul
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al X-lea, cind izvoarele scrise il mentioneazi ca pe un
fapt ca atare, deja petrecut™’. De asemenea, populatia
era una majoritar crestind, chiar daci anumite rituri
funerare incficau o asimilare sincreticd a a acestei religii,
care era incd aici impregnatd de elemente pagine. Din
punct de vedere socio-economic, populatia romanici
era organizatd in obsti teritoriale (cu caracter agrar-
pastoral, dar si cu o pondere insemnati a megelugurﬁor),
compuse din oameni liberi si avind la bazi proprietatea
comuna',

In acest context apar in Transilvania primele forme
de organizare politico-statald, precum voievodatele lui
Glad, Menumorout si Gelou, care opun la inceputul
secolului al X-lea rezistenta cuceririi maghiare. De fapt,
odati cu asezarea maghiarilor in Panonia (895/896) si,
mai ales, cu crestinarea lor si incoronarea lui Stefan I
ca rege (1000/1001), istoria Transilvaniei intrd intr-o
noui fazi, determinati de expansiunea maghiara spre
Est. Pentru Regatul Ungariei medievale, cucerirea
Transilvaniei avea o importantd strategici deosebita, atit
datorit resurselor naturale si demografice ale regiunii,
cat si datoritd pozitiei sale geopolitice, care o recomanda
drept o foarte eficientd zoni-tampon impotriva celor
doud imperii din regiune (bizantin si bulgar), precum
si impotriva populatiilor migratoare (pecenegi, uzi,
cumani, ulterior mongoli). Drept urmare, in secolele
X-XII maghiarii vor cuceri treptat acest teritoriu,
atingdnd linia Carpatilor in jurul anilor 1190-1200".

Cucerirea Transilvaniei de citre maghiari a
generat in zond o serie de consecinte importante, de
naturd politico-administrativi, demografici, sociald,
economicd si religioasd. Astfel, sub raport politico-
administrativ, regii maghiariau pastrat Vccﬁea organizare
voievodald, dar au incercat si o subordoneze autoritatii
unui voievod unic (,primul voievod propriu-zis’, numit
de rege, apare mentionat in 119913{ care guverna un
teritoriu organizat in comitate si scaune. Din punct
de vedere demografic, coroana maghiari a incurajat, in
scopul apdrarii éontierelor, mutarea secuilor din sudul
in estul Transilvaniei, precum si stabilirea in aceastd
provincie a sasilor (in secolele XII-XIII) si a Ordinului
Teutonic (in Tara Brsei, in perioada 1211-1225). Sub
aspect social, intrarea Transilvaniei sub autoritatea
regilor Ungariei a determinat dezvoltarea oragelor (in
mare parte si datoritd sasilor) si formarea unei noi clase
nobiliare, in special de origine maghiari siin detrimentul
cnezilor romani. Acest ultim proces s-a desfasurat in
paralel cu o serie de transformiri economice, constand
in introducerea in Transilvania a relatiilor feudale pe
fundalul destrimirii obstilor teritoriale romanesti'.
Nu in ultimul rind, cucerirea regiunii de citre coroana
maghiard a condus i la o intensificare a propagandei
Bisericii Catolice, care se va organiza aici sub forma
de episcopate si care va urmdri nu doar convertirea
»paganilor’, i si a ,schismaticilor” ortodocsi.

Cu toate acestea, intrarea Transilvaniei sub

dominatia Regatului maghiar nu a fost un proces
linear si nici unul omogen. Cel putin pani la inceputul
secolului al XIV-lea, Transilvania (terra ultra sifwzm,
Partes Transsylvana) va continua s rimini o periferie
a Regatului, care va beneficia de un grad variabil de
autonomie. Pe de o parte, regiunea incepuse si-si
contureze deja un profil multietnic si multiconfesional;
far, pentru a o putea guverna, coroana maghiari a fost
nevoitd s adopte o serie de strategii complexe si si faci
numeroase compromisuri cu elitele locale (fie ele sisesti,
secuiesti, maghiare sau romanesti). Pe de altd parte,
evolutiile socio-politice din a doua jumdtate a secolului
al XIII-lea, determinate de efecte{e invaziei mongole
din 1241 asupra Regatului Ungariei, au condus la o criza
a puterii monarhice maghiare i, pe fundalul afirmirii
regimului congregational, la o crestere a autonomiei
Transilvaniei®. In ansamblu, toate aceste conditii au
angajat un joc de forte a cirui complexitate ar fi greu
de sesizat f)iré studierea semanticii discursului puterii,
pe care ne propunem s o intreprindem in continuare.

3. Autoritate si putere in Transilvania Evului Mediu
timpuriu

Dincolo de orice consideratii metodologice sau
empirice, o intelegere corectd a discursului puterii
in Transilvania medievald trebuie si tini cont de
un principiu elementar: ,In Evul Mediu, nu exista
principiul separatiei puterilor in functie de cei care
conduc (conf%rm legifor), cei care fac legile si cei care
sanctioneaza incilcarile legilor (judecd), dar exista un
]Erincipiu al separatiei si a%uniunii, in acelagi timp, in
unctie de cei care luptd, cei care se roaga si cei care
muncesc.”'® Aceastd separatic intre bellatores, oratores si
laboratores (cum sunt numite cele trei categorii intr-un
poemallui Adalbert de Laon devenit celebru tocmai din
acest motiv) exista, desigur, si in Transilvania secolelor
XI-XIIL Insi o analizi sumari a documentelor pastrate
de atunci arata ci discursul puterii (si discursul public in

eneral) era doar apanajul primelor doui clase: Eellatores
%,,cei care luptd”) si oratores (,cei care se roagd’). Cu alte
cuvinte, documentele epocii au fost emise foar de citre
regi, papi, episcopi si nobili. Mai mult, dintre Zaboratores
(wcei care muncesc”) le este barat accesul la discursul
public nu doar tiranilor (fapt explicabil, de vreme ce ei
nu stiau carte), ci si mestesugarilor. De exemplu, in ciuda
faptului ci specializarea megtesugarilor in Transilvania
este atestatd incd din prima jumitate a secolului al
XIII-lea, primele statute (e drept, mentionate cu ocazia
reinnoirii lor) ale breslelor sibiene care ni s-au pastrat
dateazd abia din 1376". Prin urmare, in Transilvania
Evului Mediu timpuriu, discursul puterii se imparte
doar intre factorul statal si cel religios.

Referitor la aceastd particularitate, o parte a
medievisticii internationale a incercat si aplice in analiza
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epocii o serie de concepte imprumutate din teoriile
politice contemporane. Astfel, James Muldoon considera
c3, in societatea medievald europeand, raportul dintre
auctoritas (privitd ca ,autoritate morald’) si porestas
(vizutd ca ,fortd fizicd”) ar fi echivalent raportului
dintre teorie si practici sau — pornind de la 0 metafori
a papei Inocentiu al ITl-lea - intre ,minte” si ,brat”. Cu
alte cuvinte, cele doud concepte ar indica o corelatie
intre bisericd si stat in care absenta unuia dintre termeni
ar conduce in mod automat la invalidarea celuilalt:
yAuctoritas fira fpotesms s-ar reduce la vorbe goale, in
timp ce dpotesms ard auctoritas ar i tiranie pura.”™® Ins3,
oricAt de atrigitoare ar fi aceastd simetrie conform
careia ,,spiritu%” ar apartine Bisericii, iar ,corpul”
statului, ea e contrazisi de o serie de probe empirice,
care aratd ci raportul dintre cele doud notiuni este mult
mai complicat — cel putin in cazul Transilvaniei din
secolele XI-XTII. In acest sens, e instructiv si parcurgem
o rugiciune din ,Registrul de la Oradea” (Eca. 1208-
1235). Aici, conceptul de ,putere” e invocat de 6 ori
in cele 18 randuri ale textului, iar Dumnezeu apare
ca un judecitor drept, puternic si ribditor’, degnit
prin ,dreptate si putere’, care ,intoarce [...] necredinta
celor ncdfr’epgi prin putere si binecuvantare’, care pune
in fierul incins ,puterea bunitatii si a drepratii’, care le
trezeste supusilor sdi ,incredere in puterea” Sa si care —
nu in ultimul rAnd - diminueazi , puterea diavolului™.
Prin urmare, ca instantd atotputernicd, divinitatea este
sursa intregii Puteri, atit a celei morale, it si a celei
fizice, chiar daci El poate actiona si prin intermediari
precum regii sau papii. Nicdieri in aceastd rugiciune -
sau in altele din epoci - nu apare cuvintul ,autoritate”
si nicaieri nu ni se sugereaza ca ,puterea’ ar avea o natura
exclusiv fizici (sau una exclusiv morald, presupunind ci
puterea fizicd ar fi apanajul oamenilor).

Desigur, s-ar putea obiecta acestor afirmatii ci ele
vizeazd discursul religios al epocii, nu si pe acela politic.
Insd, in realitate, in Transiljzlania (si in toatd Europa)
primelor secole ale mileniului al doilea discursul politic
nu este altceva decit o derivatie a discursului religios.
Acest lucru se verifica inclusiv printr-o analizi statistici
a distributiei termenilor ,putere” si autoritate” in
documentele privind istoria Transilvaniei de pini
in anul 1250: putere (si derivatele sale) apare aici de
254 de ori, in timp ce autoritate de doar 42 de ori,
desi culegerea DIR C11/13-1, care std la baza acestei
statistici, cuprinde mai multe documente emise de
citre instantele religioase dect de cele laice. Aceasta
nu inseamna, totusi, ci puterea nediferentiatd ar anula
conceptul de autoritate” (altfel, ultimul ar fi fost
absent din documentele epocii). Autoritatea se refer,
in continuare, la o legitimitate de ordin moral sau
legal. Insi ea nu mai constituie un atribut exclusiv al
instantelor religioase, dupd cum nici puterea nu mai este
un atribut exclusiv al regis)or. Daci, de exemplu, in prima
jumdtate a secolului al XIII-lea papii invocd din ce in

ce mai des ,puterea [noastrd] apostolicd, se constati
ci si regii maghiari apeleazd frecvent la autoritatea
[noastrfﬁ regala” (v. DIR C11/13-1: 2,9, 222,233, 240,
252,333). O constructie hibridi semnifitativi din acest
punct de vedere este ,puterea autoritatii’, pe care regele
maghiar i-o recunoaste papei (DIR C11/13-1: 119),
dar si-o atribuie si siesi (DIR C11/13-1: 179).

Astfel de transferuri semantice aratd ci, in
Transilvania de pani la inceputul secolului al XIII-lea,
conceptia dominanti era aceea ci, in cazurile in care
era exercitatd de citre o persoani ce detinea un anumit
statut, puterea isi continea in sine propria autoritate.
Totusi, acutizarea diferendelelor dintre regi si papi,
conflictele dintre regi si nobili si, mai ales, invazia
mongola din 1241 (ca expresic a unei puteri nelegitime,
dar si de neoprit) au ficut ca in Regatul maghiar si s
faci simtitd necesitatea de a distinge putereairuté (sau
Hputerea’ pur si simplu, fird determinanti) de puterea
legitimd sau ,,drearté”. Acest proces se observi, de
exemplu, in registrele judecitoriei din Oradea din prima
jumitate a secolului al XIII-lea, care contin dlibverse

lingeri impotriva unor nobili care ,,au luat cu puterea”
E)féré a se specifica natura acestei puteri) pAmAnturi,
bani, slugi, animale sau obiecte ale vecinilor. Din acest
motiv, dupi cum aratd un document din 1219 (DIR
C11/13-1:95), adjectivul potens devine uneori sinonim
cu yabuziv” si e nevoie de un ,temei” al ,dreptitii”
pentru a preintdmpina sau pedepsi asemenea actiuni
ilegitime.

Primatul legii (si, in general, al autorititii) asupra
puterii (fie ea de origine nobili) va fi recunoscut oficial
de citre regele Angrci al Il-lea in Bula de Aur din
1222 (,Daci cineva va fi osindit pe cale de judecats,
nimeni dintre cei puternici nu-l va putea apira.” - cf.
DIR CI11/13-1:192), unde, de fapt, monarhul isi
limita prin lege propria putere. De asemenca, aceastd
prioritate va fi confirmatd, la sfarsitul secolului, de
citre Andrei al III-lea, printr-un act din 1291 menit
sd cenzureze manifestirile abuzive ale puterii: ,daci
vreunii din supusii nostri si-au vindut mosiile lor cu
sild sau de teamd sau chiar nevinzandu-le au fost siliti
sd alcituiascd impotriva lor ingisi acte de vinzare pentru
niste preaputernici (praepotentibus), daci cumva o atare
silnicie sau infricosare s-ar dovedi dupi lege si dupi
socotintd, asemenea acte si fie socotite zadarnice si
firi putere.” (DIR C13-2: 364) Insi nu doar instantele
statafe, ci si acelea religioase inceteazd si mai vadi
puterea drept o manifestare autosuficientd. O dovadi
concludentd in acest sens este introducerea la scrisoarea
din 1218 a Papei Honorius al III-lea citre Ordinul
Ospitalier, care contrasteazd vadit cu tonul categoric
al predecesorului siu, Inocentiu al III-lea: ,Cand ni
se cere un lucru drept si cinstit, atit puterea dreptatii,
cit si rinduiala chibzuintii cer de la noi ca prin grija
slujbei noastre acest lucru si fie dus pana la cuvenita lui
implinire.” (DIR C11/13-1: 167) Asadar, ca urmare a
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diverselor crize care au afectat lumea catolici (si, in
particular, regiunca Transilvaniei) in secolul al XIII-lea,
atit discursuig puterii ecleziastice, cit i acela al puterii
statale se modificd substantial, in sensul ci ele inceteaza
sd se mai conceapd ca mecanisme autosuficiente si isi
cautd noi forme de legitimare, bazate atit pe autoritatea
(cvasi)universald a moralei crestine, cit si pe aceea
contingentd a legilor lumesti.

4. Puterea laici i puterea religioasa

Desi maniera de legitimare a puterii a cunoscut
in Transilvania secolului al XIII-lea o evolutie relativ
simetricd, afectind in egald misurd discursul laic si pe
cel religios, ar fi eronat si deducem de aici ci procesul
respectiv a fost unul linear si lipsit de tensiuni intre cele
douicentrede putere. Chiardaciluptapentruinvestituri
care a dominat lumea catolicd in secoﬁll al XII-lea nu a
avut urmari imediate asupra Regatului Ungariei, invazia
mongolid din 1241 a acutizat diferende%c anterioare
dintre rege si papa si a condus treptat la prevalenta
puterii monarhice asupra celei ecleziastice in cadrul
statului maghiar. Totusi, pand la mijlocul secolului
al XIII-lea, regii maghiari au respectat convenientele
epocii, recunoscand cel putin sub aspect formal ci sunt
mandatati de citre papi pentru a conduce destinele
popoarelor din regat. Semnificativi in aceastd privinti
este o scrisoare din 1233 a regelui Andrei al II-ea catre
episcopul de Praeneste: ,Regele care sade in scaunul de
judecatd, dupd mirturia regelui Solomon, risipeste tot
raul cu privirea sa. Intelegem pe acel rege de amintire
preasfintd vrednicd de pastrat, pe preafericitul Stefan,
intaiul rege al neamului Ungariei, si care nu a voit si se
ridice, prin autoritate proprie, in tronul rcii;atului, stiind
cd scris este cd nimeni nu-si arog siesi demnitatea, ci
numai acela care este chemat de Dumnezeu; el a primit
diadema regald nu de la oricine, ci de la loctiitorul lui
Isus Hristos, de la urmasul preafericitului Petru, prin
inspiratie dumnezeiasca, hiraziti supremului pontifice;
iar parintilor si le-a fost descoperit de Dumnezeu ci lui
i se cuvenea ca celui dinti coroana si stipanirea regali
in neamul nostru. (DIR C11/13-1: 264)

Desigur, aceasti investituri nu excludea, in
principiu, ca regele maghiar si-si guverneze statul asa
cum credea el de cuviintd si si aibi control absolut
asupra propriilor teritorii. Insd, in realitate, autoritatea
sa se oprea in fata puterii ecleziastice, inclusiv in fata
reprezentantilor sii de rang mai jos. De altfel, o lege
emisd in 1222 de acelasi Andrei al II-lea le garanta
{)reogilor o imunitate aproape totali in fata puterii
aice: ,Asadar, noi sfatuiti de aceste ginduri intelepte,
punind mai presus in intocmirile tuturor lucrurilor
cinstea regald in cele lumesti si pe cea preoteascd in
cele duhovnicesti, dim prin puterea noastrd regali
tuturor preotilor, diaconilor, subdiaconilor, acolitilor,

ajutitorilor, oriciror <oameni> insemnati prin semnul
preotesc, ca fiind ai Domnului ce se afl in tara noastr3,
aceastd libertate atit de mare ca, dacd cineva dintre
mireni ar indrizni si tirascd inaintea unui judecitor
lumesc pe vreunul dintre ei in pricini de proprietate
sau de f{)lrt ori de piménturi, sau in orice alte pricini,
acel mirean isi va primejdui prin aceasta pricina sa,
cici hotirdm i statornicim ca niciunul dintre clerici
sd nu fie inaintea unei fete mirene, iar daci este dat
in judecati de un mirean, si nu fie silit a rispunde
inaintea unor judecitori mireni” (DIR C11/13-1:
193) Totusi, mai ales in zonele limitrofe ale regatului,
precum Transilvania, unde autoritatea regald nu isi
consolidase incd organele executive, aceasta imunitate
a generat atAt nemultumirea nobilimii maghiare, cit si
pe aceea a populatiei locale. Drept urmare, scandalizat
de izbucnirile localnicilor care ,nu fac nicio deosebire
intre ceea ce este sfintit si ceea ce este lumesc’, Papa
Honorius al I1I-lea fi scrie in 1224 regelui Andrei al II-
lea pentru a pune capit abuzurilor populatiei din Igris
(Egris) impotriva Ordinului Cisterician: ,De aceea
rugim, sfituim si indemnim cu luare aminte luminatia
ta regald sd ocrotesti cu toatd bunivointa pe amintitii
abate si convent, si-i aperi cu dreapta puterii tale de
suparirile celor rai, pentru ca si-ti dobandesti din timp
milostivirea dumnezeiascd, iar noi si putem liuda cu
drept cuvint bunitatea ta.” (DIR C11/13-1: 203)
Conflictul mocnit dintre regalitatea maghiara
si autoritatea pontificald va ribufni, insi, abia dupi
invazia mongoli din 1241, cind se estimeaza ci Ungaria
a pierdut aproximativ o cincime din populatie®.
Scandalizati si dezamigitd de faptul ci un asemenea
eveniment a fost posibi% intr-o tari catolici, monarhia
maghiard va ajunge si Ipuni treptat sub semnul indoielii
puterea efectivd a papilor si s se bazeze din ce in ce mai
mult pe propriile lor forte. De exemplu, in preambului
unui document din 1247, emis deci la scurt timp dupi
invazia mongol, regele Bela al IV-lea inceteazi si mai
invoce ca temei al puterii proprii autoritatea papali sau
chiar orice fel e factor de naturi religioasi, rezuméindu-
se laun calcul demografic sec: ,Se cere indltimei regale si
se cade mdririi atotstipanitoare ca intre celelalte <griji>
sd vegheze cu atit mai cu griji la sporirea numarului
supusilor, cu cAt slavalor se inafgi mai ales prin multimea
poporului supus, cAnd se stie indeosebi ci puterea, pacea
si linistea tuturor regilor si regatelor stau in tiria acestor
<supusi>.” (DIR C11/13-1: 329). Trei ani mai tarziu,
invocind efectele si riscurile invaziilor mongole, acelasi
rege nu va ezita si-| provoace i chiar si-l ameninte
su%)til pe Papa Inocentiu al IV-lea, cu scopul de a-l testa
si, in ultima instantd, de a-1 determina si-si foloseasci
puterea efectiva (daci o avea cu adevirat) pentru a opri
un nou dezastru mongol: ,,Si ne temem ci daci neamul
acela va veni <asupra noastrd>, ai nostri neputind sau
chiar nevoind si tind piept cu armele furiei cruzimii
tatare, impinsi de fricd, si nu se supund jugului acestora,
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chiar fird voia noastrd, aga cum au facut ceilalti vecini
ai lor susnumiti, daci, prin inteleapta purtare de grija
a scaunului apostolic regatul nostru nu va fi apirat cu
mai mare putere si grija, ca si se linisteascd popoarele
care locuiesc in ei” (DIR Cl11/13-1: 345) Cum
ajutorul papal nu s-a materializat nici atunci, nici in
alte imprejurdri care au urmat, printr-un sprijin militar
pentru curtea regali maghiard, nu ¢ de mirare c3, in
1270, fiul lui Bela, noul rege Stefan al V-lea, inceteazi si
mai invoce, pentru a-si proba legitimitatea diving, figura
yloctiitorului lui Isus Hristos” si pretinde ¢ puterea sa
regald ar veni direct de la ,,pronia cereasc”, fird a mai
avea nevoie de vreun intermediar: ,De aceea le-a fost
dati de pronia cereasca regilor lumii sabia puterii, ca si
pedepseasci pe cei ce s-au étcut vinovati de Elpte rele, iar
acelora pe care neinduplecarea unei drepte cumpinirii
i-adovedit a fi vrednici de obliduirea regeasci si pe care
slujbele lor credincioase i-au ficut s fie vizuti cu ochi
buni se cuvine si li se raspundi dupd meritele lor” (DIR
C13-2: 133) Prin urmare, in Transilvania secolului al
XIII-lea se constatd o autonomizare progresivi a puterii
laice in raport cu puterea religioase: fird a pune la
indoial caracterul absolut al puterii divine, instantele
statale incep sd se legitimeze acum direct din sursa
originard a puterii, fari a mai ciuta medierea vreunei
instante religioase.

5. Transferul puterii: centre si periferii

Chiar daci descrierea anterioard ar putea lisa
impresia ci discursul puterii din Transilvania secolelor
XI-XIIT se reducea la o dezbatere intre papi si regii
maghiari cu privire la impartirea sferelor de influentd,
in realitate situatia era mult mai complexi. Un factor
definitoriu in aceastd privintd il constituie acela ci
Transilvania nu era un stat aparte, pentru a cirui

uvernare si fie suficient un transfer |§inar de putere
%dc la papi la rege), ci o periferie a unui regat, in care
distributia puterii se caracteriza nu doar prin numeroase
alte transferuri (de la papi la episcopi, de la rege la
nobilii locali s.a.), cisi printr-o serie e interferente, care
puteau adescori si distorsioneze sau chiar si inverseze
raporturile de putere obisnuite. Acest fenomen se
observi, de exemplu, cu ocazia unui intens schimb
de scrisori intre papii Grigore al IX-lea si Inocentiu
al TV-lea, respectiv regii maghiari Andrei al II-lea si
Bela al IV-lea, purtat in perioada 1232-1243 in jurul
yuzurpatorului” Benedictus, care initial, prin ,putere
lumeascd’, a fost ales episcop de Oradea si a primit
binecuvAntarea arhiepiscopullfli local din Kalocsa, dar
nu si a Papei (DIR C11/13-1: 259). Avand, ins3, o
puternica sustinere locald, precum si increderea regelui,
Benedictus nu doar ci nu a fost demis, dar a reusit si
obtin in cele din urmid chiar recomandarea papei
pentru a ocupa scaunul de episcop de Gydr, ceea ce

arati dificultitile crescAnde ale autorititii centrale (atat
religioase, cit si statale) de a controla in mod eficient
noua periferie transilvani a Regatului Ungariei. Aceste
diﬁcuftégi se vor accentua dupd invazia mongoli din
1241, cind atit autoritatea papei, cit si a aceea regilor
catolici din tarile central- i est-europene vor fi pro§und
afectate de haosul creat de invadatori.

Un atare proces se vede confirmat atit de date
statistice, cit si prin analiza discursului epocii. Mai
intai, fragmentarea si multiplicarea nucleelor de putere
din Transilvania se verificd printr-un simplu inventar
terminologic, ce atestd ocurenta sporitd a cuvintului
imputernicit de-a lungul secolelor XIII-XIV. Daci, de
exemplu, in documentele privind istoria Transilvaniei
din perioada 1075-1250 conceptul apare doar de 31 de
ori, in documentele perioadei 1321-1330 el apare de 86
deori, desi cele doud tomuri din care am extras aceste date
(DIR C11/13-1 si DIR C14-2) cuprind aproximativ
acelasi volum de texte. Ele sugereaza, in orice caz, un
proces dedisolutie evidentd a puterii centrale, care incepe
si fie exercitatd prin (si concuratd de) intermediari,
chiar si in deceniul in care Carol Robert de Anjou
incepuse si restaureze si si reformeze puterea centrald.
Totodatd, aceasta perspectiva de ansamblu e validati de
o serie de acte oficiale din a doua jumitate a secolului al
XIII-lea. De exemplu, intr-un document din 1253, Papa
Inocentiu al IV-lea le acordi cilugarilor dominicani care
merg sa propoviduiascd in Estul Europei (inclusiv in
Transilvaniag) anumite atributii care, in mod obisnuit,
ar fi fost doar apanajul episcopilor sau al prelatilor
de un rang si mai inalt (de a-i primi in rﬁngurile lor
pe schismatici, eretici §i excomunicati, de a-i ierta pe
ucigasii de preoti, de a binecuvénta si de a investi noi
preoti — cf. DIR C13-2: 12-13). O tendinta similard se
constatd si in cadrul puterii laice din Regatul maghiar,
unde cel mai concludznt episod in aceastd privintd este
conflictul dintre regele Bclg al IV-lea si fiul s, viitorul
Stefan al V-lea (1260-1266). Nu intdmplitor, dorind si
intre cit mai devreme in posesia mostenirii sale, ultimul
cere (si obtine) titlul de ,,duce al Transilvaniei™, adici
al unei regiuni cu un cert potential de expansiune, care
l-ar fi indreptitit sa-si asume chiar si titlul de rex sunior
(,tAnir rege”) al Ungariei, incd inainte de moartea
tatdlui siu.

Insi cel mai clar si mai complex exemplu discursiv
al disolutiei autorititii centrale maghiare in a doua
jumitate a secolului al XIII-lea il constituie o scrisoare
din 1253 a regelui Bela al IV-lea citre Papa Inocentiu
al IV-lea, avind ca obiect de litigiu persoana aceluiasi
Benedictus de Oradea, care tocmai fusese ales in
cea mai inaltd pozitie ecleziastici din regat, aceea de
arhiepiscop de Strigonium (Esztergom). La obiectiile
Papei, care considera ci ar fi fost indreptatit s aiba un
cuvant de spus in aceastd privintd, rcgei: i reaminteste
ci alegerea lui Benedictus a fost, totusi, confirmati de
cardinalul Stefan de Praeneste (Palestrina) si elaboreazi
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urmatorul rispuns: ,intrucit canonicii din Strigoniu, in
anumite zile, au purces din porunca voastrd la ducerea
la indeplinire a afegerii sau a cererii §i, aga cum se arati
in porunca voastra, domnul cardinal S<tefan>, desi
noi nu i-am cerut-o, a incuviintat in numele vostru
alegerea, este limpede ci acel pentru care s-a facut cerere
are un drept cistigat si ¢, prin urmare, [...] o faptd atit
de legiuitd nu se cidea si nu putea fi strimutati fari
éguEirea si turburarea aceluia, ca i a acelora care au
Eicut cererea, cici, desi din plindtatea puterii voi toate le
puteti, ni se pare cd in aceastd imprejurare ati renuntat
totusi la puterea voastrd, dupd cum si Dumnezeu insusi,
al carui imputernicit sunteti pe pimant, nu face totul
prin puterea delegatd sau conditionatd, desi toate le
poate prin puterea sa absolut®” (DIR C13-2: 10).
Ingeniozitatea rispunsului regelui consta in a-1 pune pe
Papi intr-o situatie din care acesta nu avea cum si cistige:
cici, daci Papa ar fi refuzat validarea arhiepiscopu%ui
Eotrivit rangului siu de instantd superioard, el si-ar
periclitat astfel propria pozitie, care ar fi devenit, la
rindul ei, contestabild in numele instantei superioare
pe care el pretindea ci o reprezinti. Cu alte cuvinte,
pentru a-si putea valida autoritatea supremd de
interpret autorizat al vointei divine, Papa era obligat s-i
recunoasci, la rindul lui, cardinalului Stefan autoritatea
supremd de interpret al propriei vointe. Ceea ce face
ca, de fapt, consofl)idarea autoritatii religioase papale si
a autoritatii monarhice maghiare in Transilvania si nu
duci la cresterea puterii lor efective, ci, dimpotriva, la
consolidarea si la multiplicarea nucleelor de putere din
cadrul periferiei insesi (in conditiile in care raportul
dintre Benedictus si Papd se prezintd ca ﬁincF unul
analog relatiei dintre Stefgn al V-lea si Bela al IV-lea).

6. Concluzii

Pe baza analizei anterioare, se pot formula citeva
concluzii referitoare la discursul puterii in Transilvania
Evului Mediu timpuriu:

a) De-a lungul secolelor XI-XIII, discursul puterii
este in Transilvania un apanaj al ,celor care luptd’
(bellatores) si al ,celor care se roagd” (oratores). Dintre
wcei care muncesc” (laboratores), nu au acces la discursul
public (si cu atdt mai putin la discursul puterii), in epoca
analizatd, nici micar mestesugarii.

b) Discursul puterii in Transilvania nu este, in
primele trei secole ale mileniului trecut, unul omogen, ci
cunoaste, la mijlocul secolului al XIII-lea, 0 importanti
schimbare de paradigmi, determinati de fluctuatia
raporturilor dintre rege, papa si nobili, precum si de
invaziile mongolilor.

¢) Daci pani in secolul al XIII-lea discursul puterii
din Transilvania implica faptul i, gratie statutului
celui care vorbeste, puterea contine 7% se si 0 anumiti
autoritate, incepéncf din aceasti epoci atit puterea

religioasd, cit si aceea laici vor explora noi strategii
de autolegitimare, in scopul de a apirea in perceptia
interlocutorilor ca puteri ,drepte”, (i)iferite de si cﬁiar
opuse puterii ,pur si simplu” (lipsitd de determiniri).

d) Odati cu mijlocul secolului al XIII-lea, in
Transilvania se inregistreazd un proces accelerat de
separare si de emancipare a puterii statale in raport cu
puterea religioas.

¢) In mod paradoxal, in secolele XI-XIII
incorporarea Iprogrcsivé a Transilvaniei in regatul
maghiar si in [umea catolici nu a condus la o crestere
a autoritatii centrale in zond, ci la consolidarea si
multiplicarea nucleelor puterii locale, ,,periferice”
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