18

68

Prezentism si mizerabilism
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Presentism and Miserabilism in the Prose of the 2000 Generation

The main characteristic of the regime of historicity (a term coined by the French historian Frangois Hartog) during
1990-2000 is the focus on the present, on presentism (again a term coined by Francois Hartog), with its various forms of
recovery of the past, and less on the future. Thus, presentism is the expression of an arrested transition (from communism
to democracy and capitalism), of a crisis, of a post-revolutionary disillusion and disappointment. A social, economic and
political crisis that young people experienced more acutely — this fact is reflected in the prose of the 2000 generation

(those writers who made their debut at the beginning of the 2000s).
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In discutarea peisajului literar romanesc de
dupi 1990, am ales si aplic un concept propus de
istoricul francez Frangois Hartog, anume ,,regimul de
istoricitate” (,le régime d’historicit¢”) - un concept
istoric (dar si cultural, in fond, inclusiv la Hartog)
care mi se pare foarte util si adecvat pentru modul in
care proza romaneasci postdecembrista se raporteazi
la temporalitate, la istorie si memorie (asa cum sunt
cle definite in istoriografia contemporand)'. Cici dupi
1990, fie ¢ vor sau nu, scriitorii — tineri si mai putin
tineri — pornesc la drum cu o ,mostenire” - ciderea
comunismului, revolutia din decembrie 1989 - si cu
toate manifestirile unei vechi traume (comunismul),
far acestea vor trebui ,acomodate” in prezentul
- foarte amestecat — social si politic al primilor
ani postcomunisti (dar si mai tirziu), ca fundal al
romanelor si prozei scurte de dupd *90. Revolutia din
1989 reprezintd pentru noi, in termenii lui Hartog, o
,bresd’, 0 ,falie” in regimul de temporalitate. Raportarea
la trecut se schimbi in mod esential in literaturd -
nu mai vorbesc aici de studiile istorice, sociale sau
mentalitare, care nu intrd, insd, decit tangential in sfera

&

de preocupiri a lucririi de fati -, si in mare, pentru a
simplifica, avem de-a face cu doud tendinte evidente:
{DC de o parte, escamotarea, ignorarea mergand pind
a negarea trecutului (comunist), in proza tinerilor
»mizerabilisti” doudmiisti, iar pe de alta, recuperarea
trecutului, reintoarcerea la trecut prin activarea
memoriei individuale si/sau colective Fin proza unor
scriitori din generatii mai vechi). In orice caz, cred ci
dominanta regimului de istoricitate al perioadei 1990-
2000 este data de accentul pe prezent, pe prezentism,
cu diverse forme de recuperare a trecutului, §i mai
putin pe viitor. Prezentismul este, in acest caz, expresia
unui blocaj in tranzitie (de la comunism la democratie
si capitalism), a unei crize, a unei deziluzii si dezabuziri
postrevolutionare. O crizd sociali, economicd si
politica, pe care o resimt poate cel mai acut tinerii
- si asta se vede in proza asa-numitd doudmiisti (a
scriitorilor debutati la inceputul anilor 2000).

Or regimul de istoricitate este un concept
care-mi permite si observ — in literatura roméini
contemporand - aceastd dinamici (greu de fixat),
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acest flux, acest balans intre trecut-prezent-viitor ca
fete ale temporalitatii in romanele de dupa '90. E un
concept dinamic, care implici prezenta tuturor celor
trei categorii temporale, dar cu o dominanti - cu
accentul pe una dintre ele - in functie de perioada
istorici traversatd. In postmodernitate, in globalism,
observi Hartog, accentul cade pe prezent - cu
varianta lui excesivi, despre care voi vorbi mai jos,
prezentismul (,le présentisme”) —, tot asa cum in istoria
literard (universafé) se vorbeste astizi de spatializare,
de predominanta unei dimensiuni orizontale,
transnationale, globaliste. Prezentul este si el, in cele
din urmi, o marci a orizontalului sau, daci vreti, a
suprafetei, a superficie, a ,frivolititii”

Dupa rézgoi, in Europa Occidentald - scrie
Francois Hartog - se instituie tot mai mult o ordine
a prezentului, incepind cu existentialismul francez,
care face o criticd a progresului si pune accentul pe
actiune, pe an ajamentuF in prezent (de inteles dupi
deziluziile rézioiului); urmeazd anii '60, mai ’68,
deziluziile si criza economici a anilor *70: ,Le slogan
«oublier le futur» est probablement la contribution
des Sixties & un renfermement extréme sur le présent.
Les utopies révolutionnaires, progressistes et futuristes,
6 combien, dans leur principe, mais aussi passéistes
et rétrospectives (les Earricades révolutionnaires et
la Résistance), devaient opérer désormais dans un
horizon qui ne dépassait guere le seul cercle du présent:
«Sous les pavés, fa plage» ou «Tout, tout de suite»
proclamaient les murs de Paris, en mai 1968. Avant
que ne s’y écrive peu aprés «No futures (s.a.), Cest-
a-dire plus de présent révolutionnaire. Vinrent , en
effet, les années 1970, les désillusions ou la fin d’une
illusion, le délitement de I'idée révolutionnaire, la crise
¢conomique de 1974, I'inexorable montée du chémage
de masse, lessoufflement de [IEtat-providence,
construit autour de la solidarité et sur I'idée que demain
sera meilleur quaujourd’hui, et les réponses, plus ou
moins désespérées ou cyniques, qui toutes, en tout cas,
miserent sur le présent, et lui seul. Rien au-dela. Mais
il ne sagissait plus exactement ni dépicurisme ou de
stoicisme, ni de présent messianique™.

Trebuie spus ci prin ,epicurism” si ,stoicism”
Francois Hartog defineste doud forme antice de
,prezentism” (de punere a accentului pe momentul
prezent), in timp ce ,prezentul mesianic” este
temporalitatea crestinismului (axat pe triirea intr-
un prezent care are in perspectivi mantuirea, venirea
lui Mesia). Spre deosegire de toate aceste forme de
existentd in prezent, prezentismul occidental debutat
dupi rizboi si accentuat de criza economicd si
sociald a anilor 70 (a se vedea fenomenul somajului
de masd), este unul ,cinic” ori ,disperat” - iar el
seamdni foarte mult, la distantd de aproape 30 de ani,
cu ceea ce se intdmpli in Romania postrevolutionari

si postcomunisti la inceputul anilor 2000: crizi
economici si sociald, o ,tranzitie” nesfarsitd marcati de
persistenta/rezistenta vechilor structuri (comuniste),
saricie, somaj, iar pentru tineri, in special - lipsa
unui job si a perspectivelor de viitor. E cazul, a§a(far,
smizerabilismului” din literatura romani a anilor 2000
(Ionut Chiva, Adrian Schiop, Dan Sociu s.a.), in care
apar tineri dezabuzati, blocati intr-un prezent mizer,
stagnant, al gesturilor cotidiene, elementare, prin
forta lucrurilor. Tinerii protagonisti se refugiazi — cu
cinism si disperare (vorba lui Hartog) - in %éuturi si
yjemanfigsism’, intr-un soi de ,hedonism” - aflat inci
la inceputuri - si intr-o superficialitate niscutd din
anxietate, din teama de ceea ce le poate rezerva viitorul.
latd si un exemplu, proza Vorbeste Alex din volumul
Boddah speriat (povestiri) al lui Ionut Chiva, apirut in
2014 la Editura Polirom (in colectia ,Ego. Prozd”).

Vorbeste Alex, proza cea mai buni a volumului (si
cea mai lungd, de aj)tfel) este, cu sigurantd, o prozd mai
veche (vezi referintele la mess, la E sa mobifilui etc.),
ce se incadreazd perfect in tiparul ,douimiismului®:
naratorul-personaj este, asadar, Alex, un alter ego
al scriitorului (un personaj aici ingelat de iubitd,
Svetlana), iar textul este, as zice, o autofictiune ,ca la
carte“: el mixeazd elemente biografice, practica stilul
oral, limbajul e colocvial si pe a%ocuri argotic (argoul
tinerilor ,cool“), iar atitudinea pe care el o ilustreaza in
ansamblu e aceea specificd ,generatiei* 2000 (termenul
apare chiar la Tonut Chiva, voi reveni asupra lui):
crizd existentiald si identitard (hriniti si de familii
scindate, de noncomunicare), revolti, un ,hedonism”
al prezentului care ascunde depresia, lipsa de sens
si ge erspective, superficialitatea asumatd din frica
- decl};rati la Chiva - de profunzime, de privirea in
perspectivd, de imbatrinire.

Citeva citate revelatorii: ,N-am vorbit toatd viata
nimic cu ai mei’; ,nicdieri nu esti tu”; ,Ce-o fi in capul
lui (al unui bitrin, 7.7.) sau al maici-mii, ce mai misci
acolo dupi scurtcircuitare, ag putea si mi gindesc laasta
vreodat fard si-mi fie fricd?”; , singuritatea, nefericirea,
tristetea”. Sau: ,mi gindeam, deja beat, la generatia
mea (care inseamni prietenii mei) hedonista, %ipsité de
«profunzime», prin care nu intelegeam vreo aplecare
inspre hermeneuticd, ci mai degrabi «profunzime» in
sensul de manual in care imaginea unui copac reflectati
in apa are mai mult volum decit in sine”. Din acelasi
registru, din aceeasi zoni a ,doudmiismului” fac parte -
in volum - si prozele [n anul mortii, in care protagonist
este Ted, scriitorul cincuagenar, divortat, cu o fetiti -
prozi a cirei replici este ciiar cea de mai sus (Vorbeste
Alex), dar si Linistea si lumina, cu un titlu cu trimitere
la Faulkner (protagonisti Alex si Svetlana), sau Munca
ne-a mincat tineretea si asta este ce am muncit.

Revin acum la prezentismul cinic i disperat de
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care vorbeste Hartog: el se potriveste foarte bine
doudmiistilor romini i marcheazi un moment
specific al societitii romanesti postcomuniste, care se
va intoarce — vom vedea — zece ani mai trziu, odatd
cu criza economicd provocata de crash-ul financiar din
2008; intre timp, se dezvoltd si in Roméinia un adevarat
hedonism consumerist, puternic alimentat de noile
mentalititi corporatiste ale societitii de consum. In
cazul doudmiistilor, refuzul obstinat al memoriei - al
memoriei colective, al trecutului comunist - insoteste
acest marasm al prezentului cenusiu. ,Le chomage
contribue lourdement & une cloture sur le présent —
scrie Hartog — et & un présentisme, cette fois, pesant
et désespéré. Le futurisme sest abimé sous 'horizon
et le présentisme ['a remplacé. Le présent est devenu
Ihorizon. Sans futur et sans passé, il génére, au jour le
jour, le passé et le futur dont iﬁ’ a, jour apres jour, besoin

et valorise I'immédiat. De cette attitude les signes
n’ont pas manqué. Ainsi, la mort a été de plus en plus
escamotée”™.

Deocamdatd, in proza mizerabilisti de la inceputul
anilor 2000, escamotarea mortii ori refuzul de a
privi in fatd imbatranirea echivaleazi cu o suprimare
a timpului din motive de anxietate, de spaimi, de
lipsi de perspective — un fel de ,politicd” a strutului,
garnisitd cu cinism §i dezabuzare. In deceniul care
a urmat, insi, s-a dezvoltat si in Rominia - odatd
cu instalarea serioasi a corporatiilor §i o anumiti
ameliorare a nivelului de trai -, o societate de consum
destul de puternici ce a inceput si aibi reflexele dictate
de consumerismul capitalist occidental: cultul tineretii
perpetue, refuzul imbitranirii, hedonismul i in genere
o obsesie legata de timp, de controlul siu a%)solut
care echivaleazd, in fond, cu suprimarea lui, gratie
tehnologiei, Internetului si transmiterii informatiei in
asa-numitul ,timp real”. Toate aceste comportamente
— considera istoricul francez, pe buni dreptate -
definesc ,,0 experientd larg impirtasita a prezentului”
(,une expérience largement partagée du présent”) si
schiteazd ,unul dintre regimurile de temporalitate
ale prezentului™. ,Noul spirit al capitalismului®, la
inceputul anilor 2000, e definit cam aga: ,Dans ce
progressif envahissement de 'horizon ﬁ)ar un présent
de plus en plus gonflé, hypertrophié, il est bien clair
que le role moteur a été joué par lextension rapide et
les exigences toujours plus grandes d’'une société de
consommation , ou les innovations technologiques et
la recherche de profits de plus en plus rapides frappent
dobsolescence les choses et les hommes ge plus en plus
vite. Productivité, flexibilité, mobilité deviennent les
maitres mots des nouveaux managers™. Si in literatura
roméind, dupi un scurt moment de revoltd anarhistd,
de teribilism, de ,jemanfisism” (cum s-a spus), confuzia
si debusolarea postdecembriste au fost inlocuite de
»noul spirit al capitalismului’, tradus, pe de o parte, in

arvenitism si acumularea de bani, iar pe de alta - in
ﬁedonismul consumerist de import occidental.

Trecuti - la sfarsitul anilor 90 - pe la Cenaclul
Litere al Universititii din Bucuresti (condus de Mircea
Cirtdrescu), asa-numitii ,fracturisti” (dupi numele
revistei Fracturi, in care si-au publicat textele de poezie
si prozd, si mai ales Mﬂniﬁfstufﬁacmrist, scris de poetul
Marius lanus si de poetul, prozatorul si dramaturgul
basarabean Dumitru Crugu) au reprezentat — la
inceputul anilor 2000 - momentul de revoltd si de
nonconformism prin excelentd. Gestul lor avea, in
epocd, cel putin doud explicatii: pe de o parte, era vorba
dlzspre o revoltd literard - cu acfresi directa la traditia
literard autohtond, si in special la scriitura optzecistilor
(Mircea Cirtirescu, mentorul Cenaclului Litere, era el
insusi un optzecist de frunte, iar aga numitii noudzecisti
sunt, in mare parte, fosti cenaclisti, puternic influentati
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de optzecism); pe de altd parte, fronda fracturistilor
(sau douémiistiﬁ)r, cici ei reprezintd nucleul tare al
douidmiistilor) este si o reactie la contextul socio-
economic al primului deceniu postcomunist -
somajul, tranzitia confuzd, economia deficitard,
saricia, lipsa de perspective pentru tineri. Fronda
doudmiistilor este, asadar, pe de o parte estetico-
literard, iar pe de alta, existentiald. Ea este, in orice caz,
o reactie prea putin surprinzitoare a generatiei tinere
de scriitori, intr-un climat socio-economic tulbure,
in care se confrunti iluziile democratice si capitaliste
ale celor abia iesiti din comunism cu dezamigirile
acelorasi — plus impasul tinerei generatii - in fata
unei ,tranzitii” lungi si chinuitoare. Si totusi, reactiile
criticii en titre, a criticilor din generatiile mai vechi
la literatura doudmiistilor sunt, in general, negative.
Nicolae Manolescu consideri literatura tinird dgrept 0
yliteraturd egoistd si egocentristd, senzuald, superficiald,
interpretﬁn§ libertatea cuvantului ca pe o libertate
a expresiei, de unde spectrul frecvent pornografic™.
Dan C. Mihiilescu - un critic de virsta optzecistilor
(desi diferit ca optiuni estetice) - vorgegte si el
despre o ,revolta de limbaj” la doudmiisti, ca si despre
»deprimism, mizerabilism, pansexualism si egocentrare
patologicd™. Ambii critici (desi din generatii si formatii
diferite) denuntd ,egocentrismul” si ,egocentrarea”
din literatura milenaristilor, centrarea pe eu — printre
altele, punerea in parantezi a socialului, punerea
accentuﬁbui se sexualitate etc. — vazutd ca ,patologicd”
(Dan C. Mihiilescu). Exhibarea sexualititii este si ea
taxatd, prin termeni peiorativi ca ,pansexualism” (Dan
C. Mihiilescu) ori ,spectru frecvent pornografic” al
expresiei (N. Manolescu - care considerd ci libertatea
cuvantului, proaspit cipitatd, duce, in cazul lor, la
limbaj pornografic). Or tinerii scriitori nu fac decat
sd marcﬁeze o atitudine de revolta perfect justificatd si
incadrabili in noul context postcomunist: revolta fati
de vechile mentalitati pudibonde si rigide intretinute
de comunism (fata de sexualitate, de pildd), dar si de o
traditie literar ea insisi pudibondi (tot N. Manolescu
este acela care observd undeva lipsa unei traditii a
literaturii erotice si a unui limbaj literar pe masuri,
in literatura noastri). Pe de altd parte, centrarea pe
eu marcheazi si lipsa de perspective sociale, blocajul,
marginalizarea mai mult sau mai putin asumati a
tinerilor scriitori, la inceputul anilor 2000.

Din punctul meu de vedere, momentul de revolta
purd si durd — marcat de scriitori ca lonug Chiva, Adrian
Schiop, loana Baetica & Co, la inceputul anilor 2000
— are o relevantd multipld, nu numai (si nu neapirat
prioritar) sociald si existentiald, ci si /iterard, iar aceasti
revoltd este, in mod clar, favorizatd de contextul
proaspetei libertati de expresie, dar si al proaspetei
deziluzii/dezabuziri  (social-economice,  ulterior
si politice) instalate dupd ciderea comunismului,

Adrian Schiop
Sursi foto: http://iytimg.com/vi/iXQW-us_hqY/maxresdefault.jpg

incepand cu anii 90. ,Miza milenaristilor” este, in
egald misurd, literard - e vorba de o frondi literari
programaticd, asa cum se vede in Manifestul fracturist
(scris de Marius Ianug si Dumitru Crudu) -, nu asa
cum noteazd Andrei Terian, referindu-se la poezia
doudmiistilor: ,Esentiald pentru noua generatie este
schimbarea frontului de lupti. Miza milenaristilor pare
a fi doar in subsidiar literar™. Or, o noui generatie
milenaristd in literaturd nu poate avea mize literare
,doar in subsidiar”; ele sunt, dimpotrivi, de prim-
lan, si se traduc in limbaj (literar) dezinhibat, anti-
Fivresc (asumat; sursele literare sunt mereu, cu griji,
mascunse” in textele lor), atitudine literard de avangardi
(deconspirarea tuturor conventiilor, pozitionarea in
opozitie cu traditia literard) frizand anarhismul".

La inceputul anilor 2000, prezentismul este - asa
cum spuneam — mai degrabi o stagnare/ o blocare in
prezent, o lipsd de perspectivi; hegonismul vine ceva
mai tirziu, odatd cu consumerismul, cu redresarea
economici (ce tine pand in 2008, cind se declangeazd
marea crizd financiari mondiali). Proza tinerilor
doudmiisti se rezuma, adeseori, la cotidianul cel mai
tern, la gesturile elementare ale vietii de zi cu zi (de
regula a%e unui ,eu” narator) si la un minimalism
sti%istic (refuzul estetismului, al tropilor, al stilului
ciutat). Revolta lor sociali si existentiald tradusi in
centrarea pe prezent nu se formuleaza, insi, numai in
raport cu un viitor incert (lipsit de perspective), ci si
cu trecutul comunist, a cirui memorie - deformati
de ideologie - tinerii scriitori o refuzd programatic.
Existd, la ei, un refuz al memoriei (trecutului) ca gest
de frondi (distantare brutali de tot ce a insemnat
comunismul), dar si de dezabuzare (fati de istoria
rescrisi, manipulatd ideologic de comunism). Nu va
trece mult pAni cind se va putea vorbi - in prozi - si
despre un refuz al trecutului ca reactie la gestionarea
defgctuoasé, dupid 1990, a memoriei colective i a
,mostenirii” comuniste (dosariadele, lustratia etc.).

Dar si nu uitim ci - dintr-o perspectivd a
stiintelor comunicirii — focalizarea pe prezent este si
un mod de raportare la existenta aflat in relatie directd
cu mediile dlz: comunicare dominante ale societatii
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actuale (Internetul, mediul on-line), care face ca
orice eveniment s fie perceput ca apartinind exclusiv
momentului prezent. Doudmiistii se situau, practic,
in Romania, fa inceputul acestei ,ere” a on-line-ului
(comunicau pe Messenger, nu apiruse incd Facebook-
ul, proliferarea bloguriﬁor era incd la inceput, la fel si
a site-urilor i revistelor on-line): ,(...) Daci timpul
isi genereaza propriile medii, atunci mesajul mediului
este adresat de citre timp. Time is the message. Pentru
mediile moderne, mesajul este urmdtorul: «conteazi
si, In fond, existd ceea ce se intimpli acum, conteazi si
existd lumea construitd in jurul lui acum» (modernitas,
cuvant din latina medievald, ficea referire, direct
temporald, la oamenii de acum). Or, toate aceste medii
(ziarele, televiziunea etc. — mai ales Internetul, adaug
eu) ne prezintd o lume a lui «acum» """,
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