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The Revolutionary Typology — A Perspective: Marin Preda and Petru Dumitriu

Through his novel, What is to be done? (1863), Nikolai Cernasevski circulated a illustrative character for a new
typology that of professional revolutionaries. The model has become popular because Lenin attached great importance
to it and writers have left influenced by this model. The revolutionary typology enters the Romanian literature, but it
acquires a special importance only after the communist regime came into power. A number of important writers use
this typology, both in the context of peasant society and that of the bourgeois. Marin Preda and Petru Dumitriu are
representative in this respect, and their novels, 7he Moromets (1955) and Family Chronicle (1957) offer two case studies.
[ watched through these case studies how a farmer’s son and the son of an important lawyer from Bucharest became
activists and what makes the difference between them and the Rahmetov-type.
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,Un manual de viat®, cum fsi intitula Nikolai
Gavrilovici Cerndsevski romanul lui, Ce-i de facur?,
aparutin 1863, marcaaparitiaunui nou tip de umanitate,
dgr si a unui nou tip de personaj: revolutionarul de
profesie. Rahmetov este un declasat }lvrin propria sa
vointd, provenind dintr-o prospera familie aristocratica,
pe care o identifica in ansamblul unei intregi clase
ostile afirmirii ideilor sale revolutionare. In aventura
sa revolutionard, Rahmetov nu e singur, si alte ,stiri’,
categorii sociale sunt reprezentate. Prin Lopuhov, in
scend intrd mica burghezie sedusd de actiune, iar prin
Kirsanov, mica functionirime provinciald. Niciunul
dintre acestia nu are insi calititile lui Rahmetov,
niciunul nu merge atit de departe ca el. Ceea ce-i
deosebeste este radicalismul. Toti au vizut idei precum
personajele camilpetresciene, dar devotamentul fati
de ideea revolutionard cunoaste grade diferite de
implicare i asumare. Rahmetov parcurge un adevirat
proces de metanoia revolutionard, de profundi si
totald transformare liuntrica, realizind performanta
unei existente aproape monahale in temeiul religiei
sale politice. Exercitiile de durificare i instriinare a

slabiciunilor cirnii proprii unui cilugir merg méini
in mini cu edificarea unei morale revolutionare care
exclude orice normativ etic, morala comuni, in vederea
implinirii dezideratelor revolutionare. Fanatismul pus
in slujba cauzei va caracteriza pe revolutionarul de
profesie, ciruia scriitorii vor incerca si-i contureze un
profil umanist, dincolo de determindrile care marcheaza
un caracter insolubil la compromis.

Aceste personaje incep si populeze aproape firesc
romanul roméinesc postbelic, pentru a nu vorbi de
nuveld. Gelu Ruscanu este departe de acest tip; Camil
Petrescu nu a vazut in personajul siu un revolutionar,
cit un justitiar intratabil din fspecia hugolianului
Javert, incapabil si admitd imperfectiunea. Justitiarul
camilpetrescian este dominat, mai degrabi, de un
orgoliu imens, decit de un apetit revolutionar insatiabil.
Pentru ci rahmetovii nu au niciun scrupul, ei stiu si
se adapteze, sd se prefaci, si se camu‘fezc. Ceea ce
inseamni un revolutionar autentic pe stil vechi totusi
putem afla din Spovedanie pentru invingi (Vers lautre
flamme-Confession pour vaincus) relatarea de calitorie in
Uniunea Sovieticd a lui Panait Istrati publicatd in Franta
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Marin Preda

Sursi foto: http://jurnalul.ro/thumbs/big/2011/06/12/un-roman-al-incertitudinii-o-lume-de-sub-
destine-129664.jpg

in 1929 si care avea si-i aducd autorului decredibilizarea
sa printr-o campanie concertatd impotriva sa sustinutd
direct de la Moscova. Avem insd in literatura romini
posbelicd un autentic Rahmetov?

Intr-un fel, Marin Preda intuia un astfel de personaj,
un protorebel in Tugurlan din Morometii primul volum
care apare in 1955. La nivelul societitii tirinesti nu se

utea vorbi de spirit revolutionar, o educatie precard
Eicea imposibild asimilarea catehismului revolutionar.
Firi ideologie Rahmetov nu existi. Cu toate acestea,
chiar dacd nu are ,idei’, Tugurlan contine datele din
care se va fabrica omul nou ca om al resentimentului.
Definitoriu pentru acest tip este aceastd urd mocniti
impotriva a tot si a toate. Un resentiment care nu a fost
trecut prin filtrul niciunei educatii, un sentiment brut,
amestec de confuzie si sumbrd incipatanare'. Privind
cu atentie societatea care se adund in poiana lui locan,
chair §i pe tinerii legionari asupra cirora naratorul
proiecteazi o lumind sarcastici, nu vei intilni unul
asemenca lui Tugurlan. Primitivismul siu se asociazi
cu o formd neguroasi de nemultumire, care nu poate
fi articulatd, far care se rezolvd inutil intr-un gest
brutal. Burzuluitul Tugurlan dospeste nu un sentiment
revolutionar, cio Veritaiilé urd de clasi cireia i lipseste o
minima informare ideologici pentru a deveni punitivi.
Marin Preda a prins acestd psihologie cu finetea care il
caracterizeazd, dezvoltind posibilitatea Tugurlan intr-
un personaj-cheie, Niculae, fiul lui Moromete. Abia
in cel de—af doilea volum al Morometilor ni se oferd
exemplul unei veritabile ,declasari” si trebuie sd treaci
un deceniu §i mai bine pentru aceasta. Spre deosebire

de Eugen negrici care-l considerd pe Moromete un
»declasat’, sunt de parere ci, dimpotriva, fiul sau Niculae
revendica, de fapt, acest rol.> Moromete face parte din
categoria ,ultimului tiran’, intuitie remarcabild a acestui
taran simplu, ,exponent al unei clase” cum era prezentat
in exegezd, un invins. Prin intermediul scolii ge Partid,
Niculae, timidul si dornicul de invititurd din primul
volum, face trecerea spre clasa muncitoare, devenind
un activist. Ce anume declansazi conversia fiului de
tiran menit si devind invititor in invigitor al ,,maselor
largi populare”. Daci urmdrim cu atentie evolutia lui
Niculfa).c descoperim un moment de crizd produs de
moartea inopinati a cumnatului siu abia revenit de
pe frontul de est. O moarte absurd, cu atit mai mult
cu cit, rizboiul 1l crutase, o moarte sub semnul cireia
std peirderea credintei, apostazia tAnirului tiran care
descopera ci ,Dumnezeu a murit”. Insi si accidentul
provocator de moarte este anticipat de o intlnire
misterioasd in pimAnturi intre Niculae si acest cumnat.
Pasajul ar merita o discutie in sine, neobisnuit, aproape
suprarealist, cu atAt mai mult cu cit cumnatul incearci
sd precizeze o stare de dizlocare launtrica, de alienare
profundi. Relatarea acestei intmpliri are loc in timpul
mesei rituale, a pomenii, iar ea constituie preambulul
provocirii pe care Niculae o lanseaza preotilor satului. Ea
se referd la sensul existetei pus in baﬁngé de interventia
brutali, aproape ciniciamortii. Niculae priveste intregul
ritual dintr-o perspectivd  desacralizatd, inhumarea
aparindu-i intr-o lumind crudi. ,De ce murim?” este
o intrebare care deschide pentru tAnir un spatiu al
interogatiilor limitd, moartea fiind scandalul ontologic
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prin excelenta. Niciuna dintre explicatiile date de preoti
care apeleazd la traditie nu corespunde mizei cu care
Niculae a investit intrebarea. T4ndrul comite un gest de
o oarecare violentd, pus ulterior pe seama consumului
de alcool, explicatic menitd si-i amortize brutalitatea,
cu atdt mai mult cu cAt iesirea acestuia este urmati de
un fel de convalescent. Insi convalescenta ne conduce
in fata unui personaj nou, a unui Niculae reformat si
distant cu care Moromete incearci si angajeze un dialog
Hfilozofic”. De data aceasta tAnirul se afli in posesia
unor idei, citeste o carte intitulatd Umanism in gindirea
secolului, probabil o brosurd propagandistici, devine
posesorul unor cunostiinte care-l separi de Moromete,
dar si de intelepciunea seculard care-i asigurase acestuia
din urmd un ascendent asupra celorlalti consiteni.
Prima reactie a lui Moromete este si-l considere ca un
membru al unei secte, este vorba de pociiti, dar asocierea
este repede respinsd de fiu. Intr-un fel, Moromete
are intuitia corectd a unui tip de angajament care nu
exclude o redirectionare, reformulare a unei sensibilititi
religioase. Urmeaza intrebarea capitald in urma cireia
Moromete ar urma si fie edificat. Fiul ii rispunde sec:
,Eu imi caut eul meu.” Fraza suni aiuritor pe buzele
fiului de taran, si desigur, ea il bulverseazi pe Moromete.
Cautarea la care se referd Niculae este d[Z: neconceput
intr-o lume care impirtiseste valorile cutumiare ale
colectivititii, o lume cu un profund sens al comuniunii.
Acest efort de disociere pentru protorevolutionarul
Niculae constituie expresia unei schizoidii, a unei
profunde separiri de comunitate. Pentru Moromete
doud lucruri trebuie s3 fi fost scandaloase: pronuntarea
acestui eu in afard, un eu disociat si faptul de a fi in
ciutarea lui, ceea ce presupune daci nu o pierdere
prealabili, o riticire. Niculae incearci si exﬁnime un
rapel citre progria interioritate, dar ciutarea eului se face
printr-o serie de interogatii si prin inventarea unui nou
eu social, cel pe care-] edifici brosurile pe care tAnarul le
buchiseste. Invititura propriu-zisi a devenit invitituri
revolutionard care-l scoate pe Niculae din societatea
tirineascd si-i orienteazd resentimentul acumulat in
timp, resentiment fatd de un tata care i-a blocat accesul
la o alti conditie sociald. Repunerea in discutie a
fundamentelor lumii tirinesti presupune chestionarea
severd si demitizantd a fundamenteﬁ)r sale religioase.
Niculae si-a pierdut credinta si atunci sesizeazd doud
aspecte: intr-o primd instantd ci lumea este absurdi,
nu existd noimd, nu existd un sens totalizant, si in al
doilea rind ci ritul este o forma goal, incapabili si mai
ascundi cruzimea realitatii. Apostazia lu Niculae este
prezentatd de narator in termenii unei crize, dar o crizi
care provoaci schimbarea la fatd a lui Niculae. Marin
Preda a urmirit acest caz de declasare, cum dintr-un
tiran se nagte un activist, si cum lumea din care provine
acesta este golitd de sens. O discutie mai ampli are loc
intre notar si Niculae, primul sesizind ci ideologia
patrunde in minte lui Niculae prin bresa creatd de un

conflict dintre tatd si fiu.

,-Dar ce ti-a ficut tatil dumitale? Zise tAnirul
notar clipind acum rar, vizibil alarmat de aceastd
destdinuire repede reprimatd, cici Niculae se
oprise.
-Nu mi-a ficut nimic, dar omul are nevoie de
o noui religic a binelui si a raului, findcd riul
din icoane nu-l mai sperie, iar de bine a ajuns
sd rinjeascd driceste cAnd ii aduci aminte lar
notarul vede in tindrul din fata si pe unul dintre
“cei mai buni” apostoli ai noii religii. Intuim
ci tot ceea ce face Niculae se adreseazi acestui
tatd, centrul universului unei lumi pe care el se
straduieste si o transforme revolutionar, adici si
o distrugd. Niculae va marca prin esec devenirea
sa revolutionara, incapabil si se transforme in
bolsevicul pur si dur preconizat de rahmetovul
lui Cernégevski descoperind ceea ce Paul Cornea
afirma transant in cartea sa de memorii, Ce 4 fost.
Cum a fost:”(...) intr-un totalitarism de tip stalinist
nimeni nu scapd inocent — doar mortii nu sunt
obligati la compromisuri.™

Primul volum din Cronica de familie apirea in
1955, anticipand voluminosul roman in trei volume.
Capitolul intitulat semnificativ 1947, In batilia
pierdutd va primi un loc in volumul trei al romanului
cu titlul Imbf;[a si sfarsitul carierei lui Dimitrie Coziany.
Capitolul marcheazi una dintre etapele esentiale ale
declinului marilor familii boieresti, dar si ceva in plus,
scurta lor mezaliantd politici cu comunistii, ocazie
pentru o punere in oglindi a vechiului regim cu noul
regim si infruntarea celor doud tabere pe terenul de
nisipiuri miscitoare al tranzitiei.

Cronica de familie ne aduce in prim plan un
revolutionar din specia lui Rahmetov, lonel Varlam,
fiul distinsului avocat bucurestean, Jack Varlam, fruntag
al partidului social-democrat al lui Titel Petrescu.
O primi caracterizare i-o face Ionel Haralamb, un
dandy, in dialog cu Dimitrie Cozianu. Este vorba de
protipendada bucuresteand, de vechi boieri si burghezie
intreprida care se apropie fird s stie de sfarsit.

,Cozianu intreba:
-Ce e cu fiu-siu? E socialist si el?
-E comunist fanatic.”

Trebuie remarcat ¢i dialogul din prima editare a
capitolului in volumul din 1955 este ceva mai ampli,
incluzind si o imprecatie la adresa social-democratilor
priviti cu circumspectie de citre aristocratii pur singe.
Era insd util de subliniat partizanatul circumstantial,
de nevoie, intre social-democrati si partidele istorice,
PNL si PNT pentru a sublinia conditia tranzactionali
si evident corupti a Partidului Social Democrat.
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Totodatd, era subliniata si diferenta de substanti intre
socialisti i comunisti, tranzactionismul primilor si
puritatea ideologica, fanatismul celorlati.

,Cozianu intrebi:

-Ce e cu fiu-siu? E socialist i el?

-Dac-ar fi socialist ca nebunul 3sta bitrin, n-ar fi
nimic, dar e comunist fanatic.”®

Confruntarea dintre tatil social democrat si fiul
comunist are relevanta unei lichidiri oedipiene a unui
conflict ideologic, dar si al unei incompatibilititi
morale. Printre reprogurile pe care fiul i le face tatilui
este si esecul conjugal al acestuia si comportamentul
lipsit de respect fata de 0 mami idolatrizata de citre fiu.
Declasarea atrage dupi sine un anumit tip de austeritate
revolutionard, dar si divortul de privillZ:giilc de clasi
de care se bucurd avocatul Jack Varlam. Fiul refuzi
mostenirea burghezd a tatilui, catehismul revolutionar ii
dicteaza dispretul fata de proprietate, fati de mediul de
afaceri si de cariera politici facild pentru un fiu provenit
dintr-o familie cu traditie si dare de mini. Procesul
pe care tindrul revolutionar il deschide clasei din care
provine, dar de care se disociaza total, este exemplar
pentru configurarea unui tablou ideologic.

»Dacias fifost crescut de tine, as fi un tAndr afacerist
sau un avocatel fard scrupule, pus pe imbogitire,
sau un tAndr politician ipocrit si corupt, eventual
putin agent de sigurant, sau toate la un loc... (...)
Sau un mic fecioras de bani gata, bolnav de vicii
sexuale, betiv si amator de stupefiante.””

Pentru Ionel Varlam este imposibild o conditie
onestd a unei existente burgheze, iar autorul intireste
cu exemple numeroase argumentele pe care se bazeazi
revolta fiului impotriva tatalui. Angajamentul ideologic
presupune un devotament total fatd de cauzi, singura
asemeni mamei intangibild, sfanta.

»-Numai faptul ci indriznesti si numesti mrgavie

cea mai nobild activitate posibild azi pe pamént si

dovedeste destul ci nu mai am ce ciuta la tine in

casd, zise el tremurind. Daci ai venit sd scuipi pe

ce am eu mai sfint, spune-mi, ca si stiu si ies pe usi

firad bagaje! (...) - Bine ci md insulti numai pe mine
si-ai lasat in pace munca de partid...”

Miza acestei confruntiri depiseste cadrul familiei,
ca se referd la familia social-democrata, de care
comunismul se separd, desi o intrebuinteazi ca tovaris
de drum. TﬁnéruF comunist denuntd aici manipularea
si falsificarea marxismului de citre social-democrati,
precizind ci singurii marxisti autentici sunt comunistii.
,Eu nu mint. Tocmai de aceea sunt comunist, ca si nu
mint pe altii si s2 nu md mint §i pe mine.”” $i finalul

capitolului a fost rescris, iar o comparatie a textului
reﬁ:vé o serie de nuante. Intors in mijlocul tovarasilor
sai utecisti, lonel Varlam triieste betia actiunii
revolutionare:

»Era tulburat, exaltat, fericit. Ceilalti vorbeau tare,
strigau, fumau. El se gindea incoerent: ,Cucerim
puterea...li zdrobim cu masa”. Asta era revolutia;
asta era viata, fericirea.
-Ura! Ura! Ura! Incepu el si strige.”

[ati si acelasi fragment la aparitia volumului-pilot in
1955: ,,Prietenul lui stitea langa el, cu mana pe umarul
lui. Era fum i toti erau obositi, surescitati, veseli, fird
somn, i era frig aici in cimin... Asta era viata, tineretea,
fericirea! Ionel Varlam era fericit.”"! Starea de comuniune
este impinsi spre una de beatitudine. Ghidajul este
mai pronuntat in varianta de text publicati in 1955,
sprictenul” tinindu-si protector mina pe umirul
tanrului aspirant. Prietenia devine unitatea de misuri
a acestei asocieri libere de spirite revolutionare. Tinerii
pregitesc demonstratia din 24 februarie 1945 impotriva
guvernului Ridescu, manifestatie la care s-a tras o
salvi, fird victime, probabil o diversiune organizati
de sovietici §i comunistii autohtoni. Petru Dumitriu
creeazd un intreg scenariu dramatic de unde reiese
caracterul criminal al guvernului Ridescu si eroismul
comunigtilor printre care se inregistreazi victime.

Ar merita revizuti istoira lui Gusti Gartner aga cum
o relateazd Paul Cornea in cartea sus mentionat, fiul de
capitalist, mai precis al directorului Astrei Roméne, care
si-a lichidat averea si a plecat in striinatate insistind ca
fiul siu si-l insoteascd. Ceea ce va incerca si Jack Varlam
cu fiul siu. Similitudinile sunt izbitoare, chiar daci poate
fi doar o coincident intre cazul real si cel fictional, desi
Geo Serban aprecia la Petru Dumitriu interesul pdntru
orice informatie fie ea si anecdoticd, informatie pe
care o putea prelucra literar: ,Intrigi, barfe, cancanuri,
culese aievea din viata societitii trecute ori prezente,
veneau si-l tind in prizd pe prozator, improspatindu-i
mereu provizia de existente senzationale, prelucrate
dupi retete personale in combustia unui laborator de
mare productivitate.”'* Dupd plecarea tatilui, relatiile
dintre tatd si fiu cunosc o rupturd definitiva ca i in
roman. Nu stim ce se va intimpla cu Tonel Varlam,
imbibat de idealism revolutionar, insi Petru Dumitriu
deschide orizontul unui viitor strilucitor pe misura
devotamentului siu care merge pand la recuzarea la
propriu si la figurat a intregii mosteniri lasate prin Jack
Varg.m de clasa sa. Un alt exemplu, aproape pedagogic,
de declasare. Ce i s-a intAmplat lui Gusti Gartner,
devenit asistent universitar si intrind in biroul de
Partid al Facultitii, ne reaminteste Paul Cornea: ,Pirea
ci-l asteaptd o carierd strilucitd. A survenit insi aici o
a doua loviturd nimicitoare. La verificarea membrilor
de partid a fost exclus, netindndu-se seama de ideile
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lui si de fermitatea lor, manifestatd de alegerea clari
a comunismului in detrimentul familiei. A urmat
implacabil inliturarea brutali din Universitate, ceea ce
l-a aruncat literalmente pe drumuri. Cine a triit in anii
50 stie bine cd a fi exclus din partid insemna atuncia fi
pestiferat.(...) A-idevora pe mifitan;ii cei mai credinciosi
ai cauzei — aceasta a fost abominabila inovatie adusi de
stalinism.”" Destinul acestui burghez onest in optiunea
sa revolutionard reclami intr-un mod emblematic
riscurile unui atasament prost plasat, un caz-scoald de
mal-aimé ideologic.

S privim cu atentie cele doud episoade emblematice
pentru edificarea unui nou tip de personaj, dar si al
psihologiei sale. In ambele situatii este vorba de o revolti
impotriva tatilui, una marcata oedipian intr-un caz, cel
al Cronicii de familiei a lui Petru Dumitriu, iar cealaltd
cu un plus religios adiugat conflictului oedipian. Existi
si acoIIcD) 0 mami care insistd ca acesta si urmeze gcoala
in speranta unei emancipiri sociale. Lumea tatilui
este puternic contestatd, in ambele cazuri tatdl este un
reactionar, un conservator, fie ci este vorba de tiranul
traditional, incapabil si renunte la proprictate, fie de
afaceristul reprezentativ pentru capitalism, incapabil,
la rindul lui, si-si instriineze proprietatea. Idealismul
tinerei garde devine unalibi puternic, ea semnifici nevoia
de schimbare, dar §i ruptura cu traditia, §i reconvertirea
energiilor vitale in pasiune revolutionari. Cel de-al
doilea aspect tine de aceasti tipologie a revolutioarului,
ea va marca intransigenta si anduranta lui Rahmetov,
minus cinismul acestuia. In confectionarea acestui
tip revolutionar nu intri ingredientul esential al
bolsevicului pur-singe: lipsa de scrupule, amoralismul
funciar. Fanatismul este recuperabil pe filiera unui
mecanism al reconversiei religioase prin adeziune la
cauza partidului sau cum spunea Belu Zilber, ,a cidea
la Partid” Asemeni apostolilor biblici, la chemarea
Partidului, acesti revolutionari lasi tot, familie, traditie,
viati personald si se inroleazi cu trup si suflet in noua
biserica. In Zero si infinitul sau Intuneric la amiazd,
titlurile aceluiasi roman al lui Arthur Koestler, acesta
va ilustra tocmai tipologia rahmetoviani care lipseste
din romanul roménesc care forjeazd idealisti, oameni
cu o moralitate indubitabili, capabili si discearni
intre un soviilenic tovaris de drum, un inamic, si un
soldat devotat al cauzei. Fanatismul, credinta oarbi
reprezintd totusi constanta care-i defineste, certitudinea
c3, indiferent de imprejurdri, Partidul are intotdeauna
dreptate. Cei care se in(foiesc primesc blamul Partidului
si sunt inliturati, regisindu-se, uneori, chiar pe o
treaptd inferioard inamicului natural al proletariatului:
burghezia.

In fond, Niculae si Ionel, tiranul §i burghezul
proletarizati, nu sunt atit de diferii, ei fac parte din
avangarda revolutionard care va edifica proiectele
de viitor i va contribui definitoriu la transformarea
vechii societati interbelice, fie ea societate burgheza sau

tarineascd, intr-una socialistd prin intermediul unor
reforme radicale: colectivizare, nationalizare, etatizare
etc... Ceea ce inseamnd unul si acelasi lucru: distrugerea
ei din temelii.
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